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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Saldi 2013.gada 9.septembrt

Saldus rajona tiesa Sada sastava
tiesnese Selga Lapejeva,
ar tiesas sédes sekretari Gintu Ansbergu,
piedaloties prokuroram Kasparam Didzim,
iztiesaja atklata tiesas sédé Saldg, Taristu iela 3, kriminallietu, kura

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzéta péc Kriminallikuma 177.panta otras dalas un 274.panta otras
dalas.

Aprakstosa daja

Ipers. Al personu grupa péc iepriekSéjas vienosanas ar viltu ieguva svesu mantu (krapsana) un izmantoja
nolaupitu dokumentu mantkariga nolaka -

2012.gada naktiuz 17.aprili /adrese/, persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atsevidka lietvediba, slepeni nolaupia /pers.
C/ transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr./numurs/, tas ir — dokumentu, kur§ pieskir tiesbas vadit atbilstoSas kategorijas
transportlidzekli, péc ka 2012.gada 17.aprili /adrese/, paradia nolauptto vaditaja apliecibu /pers. A/ un darija vinai zinamu, ka apliecibu
ir nolaupijis, ka art vienojas ar /pers. A/ izkrapt datoru, tas ir, ka vina, uzdodoties par /pers. C/ un uzrddot nolaupto /pers. C/
transportlidzek|a vaditaja apliecibu, iegadasies veikala datoru uz vinas varda, péc ka 2012.gada 17.aprili péc plkst.17.00 abi kopigi
aizbrauca uz /adrese/, tirdzniecibas centru ,0Origo”, pa celam persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, iedeva
Ipers. Al iepriek$ nozagto /pers. C/ transportlidzekl|a vaditaja apliecibu Nr./numurs/, tirdzniecibas centra abi aizgaja uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons” parstavja ,DT Mobile” veikalu, kur persona, pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviSka lietvedba, izvélgjas izkrapt portativo datoru ,/nosaukums/” un vienojas ar pardevéju par ta iegadi ar pakalpojumu ,Mans
komplekts”, péc ka /pers. A/, péc iepriekS€jas vienoSanas ar personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviSka lietvediba,
apzinoties, ka /pers. C/ transportiidzekla vaditdja aplieciba Nr./numurs/ ir ieglta noziedziga karta, tas ir, persona, pret kuru
kriminalprocess izdalits atseviSka lietvediba, to ir nolaupiusi, uzdodoties par /pers. C/ un uzradot vinas transportlidzekla vaditaja
apliecibu Nr./numurs/, ka /pers. C/ nosleédza LMT pakalpojuma igumu Nr.25624878 ar piesléeguma veidu ,Internets datora 5, lguma,
vieta, kur japarakstas abonentam /pers. C/, parakstijas ka /pers. A/ ar nesalasamu parakstu, ka ari, uzdodoties par /pers. C/, noslédza
igumu Nr.25624878 par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts” iegadi, saskana ar kuru ka /pers. C/ iegadajas datoru ,/nosaukums/” ar
sérijas Nr./numurs/ Ls 330 vertiba, ar tam pieslégtajiem LMT pakalpojumiem, liguma, vieta, kur japarakstas abonentam /pers. C/,
parakstijas ka /pers. A/ ar nesalasamu parakstu, bez tam, noslédzot lgumus, pievienoSanai tiem tika nokopéta /pers. A/ uzradita
transportiidzekla vaditaja aplieciba Nr./numurs/ uz /pers. C/ varda, uz divam kopijam /pers. A/ pasrocigi uzrakstija, ka vinas paraksts
laika gaitd mainiies un parakstijas ka /pers. A/ ar nesalasdmu parakstu, saskana ar ligumu par datora un tam pieslégtajiem
pakalpojumiem iegadi, persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, veikala uzreiz samaksaja Ls 39, datoru /Pers.
A/ péc iegades atdeva personai, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, kura to pardeva pirmstiesas kriminalprocesa
laikd nenoskaidrotai personai, maksajumus par datoru un tam pieslégtajiem pakalpojumiem persona, pret kuru kriminalprocess
izdalits atseviska lietvediba, un/pers. A/ péc tam neveica, tadéjadi /pers. A/ izkrapa sabiedribai ar ierobezZotu atbildibu ,Latvijas
Mobilais Telefons” piederoSo mantu Ls 330 vértiba un izmantoja nolaupitu dokumentu, kas pieskir tiesibas, mantkariga noldka.

Ar $adu savu ricibu apsiidzéta /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 177.panta otraja dala un 274.panta otraja dala
paredzétus noziedzigus nodarijumus.

Motivu da]ja

Tiesas sédé apsudzeta /pers. Alsevi par vainigu sprieduma noraditaja apstdziba atzina pilniba, neapstridéja noziedzigo



nodarijumu izdari$anas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, art cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju atzina pilna apmér3,
un pieteica ligumu neveikt lieta pieradijumu parbaudi.

Nemot véra to, ka apsiudzeta tiesas sédé savu vainu sprieduma noraditaja apsudziba atzina pilniba, lidza tiesas izmekléSana
pieradijumu parbaudi neveikt, tiesai, lietas materialu parbaudes rezultdta nav radusas Saubas par apstdzétas vainu un noziedzigo
nodarijumu juridisko kvalifikaciju, k& arT ievérojot prokurora un apsidzétas viedok|us, tiesa, izskaidrojot pieradjumu parbaudes
neizdariSanas procesualo bitbu un sekas, tas ir, ka $adu spriedumu apelacijas kartba var parstdzét dala par tiesas piespriesto
sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkdpumiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pienéma
léEmumu tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdart, un parbaudt tikai apstdzétas personibu raksturojoSos datus.

Tiesa atzist, ka ir pilniba pieradits, ka apstdzétas /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarjums kasveSas mantas izkrapSana
personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanaspareiz kvalificéts péc Kriminallikuma 177.panta otras dalas, bet izdaritais noziedzgais
nodarjums ka nolaupita dokumenta, kas pieskir tiesibas, izmantoSana mantkariga nolika pareizi kvalificéts péc Kriminallikuma
274 .panta otras dalas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai, konkrétajad gadijuma pieradijumu analize un to uzskaitjums
sprieduma nav nepiecieSams.

Atzistot apsudzétas vainu par pieradiu, nodarijumu kvalifikaciju, ka tas noradits apstdziba un sprieduma, par atbilstoSu
Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstdzéta ir sodama.

Kriminallikuma 177 .panta otrds dalas sankcija paredz sodu brivibas atpemsSanas veida uz laiku lidz pieciem gadiem vai
Tslaicigu brivibas atnemsSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, konfiscgéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Kriminallikuma 274 .panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atnemSanas veida uz laiku ldz trim gadiem vai Tslaicigu
brivibas atnemSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apsidzétas /pers. A/ izdartais Kriminalikuma 177.panta otraja dald paredzétais
noziedzigais nodarijums klasificéjams ka tiSs, smags noziegums, savukart Kriminallikuma 274.panta otraja daja paredzétais izdariais
noziedzigais nodarijums klasificEjams k& mazak smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta otro da|u par apstdzétas /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzZistama valsirdiga savas
vainas atzZiSana un patiesa nozéla.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu apstdzétas /pers. A/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka
Kriminallikuma 274 .panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdarijusi personu grupa.

Novértéjot apstidzétas /pers. Al personibu pie soda noteik§anas tiesa nem véra, ka apsidzétaiepriek$ nav sodita, nav saukta
pie administrativas atbildibas (lietas 60.lapa), nesastav Valsts sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu ,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” Narkologiskas palidzZibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité (lietas 61.lapa). No macibu vietas — /nosaukums/
vidusskolas raksturojuma redzams, ka 2011.gada /pers. A/ iestajusies /nosaukums/ vidusskolas /klase/.klasé. 2011./2012.macibu
gada pamatskolu beigusi ar liecibu, jo bijusas gritbas savienot macibas ar bérna audzinaSanu, tapéc atkartoti maciusies
/klase/ klasé. Attieksme pret macibu darbu varéjusi bt nopietnaka, dazkart stundas nav pildijusi skolotaju uzdoto, arT konsultacijas
apmeklgjusi neregulari, sekmes bijuSas viduvéjas, ar klasesbiedriem un skolotajiem attiecibas taktiskas (lietas 62.lapa). Tiesas sédé
apsldzéta paskaidroja, ka $aja macibu gada turpina macibas /klase/.klasé, jo vélas iegit vidgjo izglftibu, lai turpinatu macties un
apgutu /profesija/. DZivo kopa ar draugu, kur$ palidz audzinat un uzturét divus gadus veco délu, pati algotu darbu nestrada.

Saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, nosakot sodu apstdzétajai, tiesa nem véra soda mérki, izdarito
noziedzigo nodarjumu raksturu, radito kait€jumu, vainigas personibu, vinas attieksmi pret apsudzbu, atbildibbu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak|us, ka arT paréjos apstak|us, kuriem ir noZime taisniga soda noteik3ana.

lzvértgjot iepriek§ minéto un nemot véra noziedzigo nodarijumu raksturu, nodarita kaitéjuma apméru, apsidzétas personibu,
iepriek§ nav sodita, nav saukta pie administrativas atbildibas, viena audzina divus gadus vecu bérnu, turpina macibas, lai iegutu
vidéjo izglitbu un péc tam apgdtu profesiju, paSas apstdzétas /pers. A/ attieksmi pret nodarjumu, tiesas sédé izteikto nozelu par
izdartto, vinas apnems$anos atlidzinat cietuSajam nodaritos zaud€jumus, tiesa uzskata, ka apsudzétajai piemérojams Kriminallikuma
177 panta otraja dala un 274.panta otraja dala paredzétais sods brivibas atnpem$ana. Tacu nemot véra, ka apsiidzéta iepriek§ nav
sodita, apzinas savas ricibas prettiesisko raksturu un izdarito patiesi noz€lo, faktiski ir vieniga apgadniece savam divus gadus
vecajam délam, tiesa uzskata, ka nosakot sodu iesp&jams piemérot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus un brivibas atnemsanas
sodu /pers. A/ iespéjams noteikt nosacti ar parbaudes laiku, papildus pienakumus neuzliekot. Lemjot jautdjumu par nosakdmo sodu
meéru, tiesa nem véra, ka lieta konstatéts gan apsidzétas atbildibu mikstino$s apstaklis, gan atbildibu pastiprinoSs apstaklis.

Alternativa naudas soda pieméro$ana nav mérktieciga, jo apstdzeétas materialais stavoklis, algotu darbu nestrada, apgratinatu
Sada sprieduma izpildi. Savukart piespiedu darba pieméroSana nav iespéjama, jo ta izpildi apgritinatu tas, ka apsidzétd macas
/nosaukums/ vidusskola un vinas apgadiba ir mazgadigs bérns.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.pantu, kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarijumu radiusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un
mantisko zaud&jumu.

Ta ka apsudzéta /pers. A/ ar So spriedumu tiek atzita par vainigu vinai izvirZitaja apstdziba, apstdzéta atzina savu pienakumu
atlidzinat cietuSajam nodarito kaitéjumu un saskana ar Civilikuma 1779.pantu katram jaatlidzina zaud€&jumi, kurus vin$ ar savu ricibu ir
radijis, tiesa atzist, ka cietuSa sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons” pieteikta kaitéjuma kompensacija Ls
319,35 apméra apmierinama un piedzenama no apsutdzetas /pers. A/ par labu cietuSajam.



2013.gada 31 .janvari apsudzétajai /pers. A/ piemérots droSibas ldzeklis — uzturéSanas noteikta vieta (lietas 58., 71.lapa).
Lietisko pieradijumu lieta nav.
Rezolutiva daja
Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527, 528., 529.pantu, tiesa
nosprieda

Ipers. Al atzit par vainigu Kriminallikuma 177.panta otraja dala paredzéta noziedZigd nodarijuma izdari$ana un sodt ar
brivibas atnems$anu uz 10 (desmit) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Ipers. Al atzit par vainigu Kriminallikuma 274.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana un sodt ar brivibas
atnemsSanu uz 4 (Cetriem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, pilnigi saskaitot
piespriestos sodus, galigo sodu noteikt brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sodu noteikt nosacti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem) méneSiem un sodu
neizpildt, ja parbaudes laika /pers. A/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps sabiedrisko kartbu un izpildis kriminalsodu
izpildi reglamentéjosa likuma noteiktos pienakumus.

Dros$ibas lidzekli - uzturéSanos noteikta vieta — /pers. A/ péc sprieduma stasSanas likumiga spéka atcelt.

Piedzit no /pers. A/ par labu cietuSsajam sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas
Nr./redistracijas numurs/, materiala kaitéjuma kompensaciju Ls 319,35 (trfs simti devinpadsmit latus un 35 santimus).

Spriedumu dala par sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parstdzét apelacijas kartiba
Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika, sGdzibu vai protestu iesniedzot Saldus rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2013.gada 9.septembris.



