Lietas Nr. A43008316
Lietas artiiva Nr. A43-0055-17/17

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 17.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsédetaja . Amona,
tiesneses K.Kalvane un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas 1K /Nosaukums A/ parstavei Inesei Urtinai, pieteicEjas SIA /Nosaukums B/ parstavim Aldim
Urtinam, pieteic&u /Nosaukums A//Nosaukums B/STA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ pilnvarotajam parstavim
zverinatam advokatam Janim Abikam, pieteic&jas SIA /Nosaukums E/ pilnvarotajam parstavim Normundam Sinkevi¢am un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestides Konkurences padomes parstavém Norai Brizei un Ievai Smitei-
Antonenko,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz IK ,,/Nosaukums A/, SIA /Nosaukums
B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums C/ pieteikumiem par Konkurences padomes 2015.gada
14.decembra lemuma Nr.E02-58 atcelSanu dala, kas attiecas uz $STm pieteicgjam.

Aprakstosa dala

1. Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2015.gada 14.decembra lemumu Nr.E02-58 (turpmak —
Lémums) vairaku komercsabiedribu, tostarp arT pieteicgju IK ,,/Nosaukums A/”, SIA /Nosaukums B/, SIA
/Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums C/ darbibas konstatets Konkurences likuma 11.panta
pirmaja daja noteikta vienoSanas aizlieguma parkapums un tam uzlikti naudas sodi. Lémuma konstatéts, ka divos AS
»Latvijas valsts mezi” organizetajos iepirkumos (identifikacijas Nr. AS LVM AV 2014 68 (turpmak - 1.iepirkums) un
Nr.LVM 2014/2014 462 bi (turpmak - 2.iepirkums)) pieteic&jas savus piedavajumus nesagatavoja patstavigi, kaut art
iepirkuma dokumentu iesnieg$anas laika tas bija uzskatamas par neatkarigiem tirgus dalibnickiem un konkurentiem.

2. Pieteic€jas Lémumu parsiidz€ja tiesa, peéc Siem pieteikumiem tika ierosinatas administrativas lietas, kas ar
tiesneses lemumu tika apvienotas. Pieteicjas norada turpmak mingto.
1. Laika no 2011.gada 12.maija idz 2014.gada 2.oktobrim /pers. A/ bija SIA /Nosaukums F/ valdes loceklis ar
tiestbam SIA /Nosaukums F/ parstavet atseviski. Laika no 2011.gada 12.maija idz 2014.gada 9.septembrim SIA
/Nosaukums F/ piedergja /pers. A/, vin$ bija registréts ka tas dalibnicks. 2014.gada 9.septembri starp /pers. A/
un vina mati /pers. B/ noslégts trasta igums Nr.1. Tas paredz, ka SIA /Nosaukums F/ kapitaldalu Tpasniece
(turetaja) ir /pers. B/, bet /pers. A/ ir patiesais labuma guvejs. Tadgjadi kops 2011.gada /pers. A/ ir SIA
/Nosaukums F/ kapitaldalu patiesais Tpa$nieks un tie$a veida ietekme tas saimniecisko darbibu.
Saskana ar 2015.gada 26.februart starp /pers. A/ un /pers. B/ noslgto trasta ligumu Nr.2 kops$ 2011.gada
/pers. A/ ir SIA /Nosaukums C/ kapitaldaju patiesais Tpasnicks un tie$a veida ietekme tas saimniecisko darbibu.
Saskana ar 2012.gada 15.maija starp /pers. A/ un /pers. B/ noslégto trasta ligumu Nr.3 kops 2012.gada
/pers. A/ ir SIA /Nosaukums B/ kapitaldalu patiesais Tpasnieks un tie$a veida ietekme tas saimniecisko darbibu.
Saskana ar 2011.gada 14.novembrT starp /pers. A/ un /pers. A/ noslegto trasta igumu Nr.4 kops 2011.gada
/pers. A/ ir IK ,,/Nosaukums A/’ patiesais Tpasnieks un tie$a veida ietekme tas saimniecisko darbibu.
Saskana ar 2014.gada 14.februar starp /pers. A/ un /pers. C/ noslegto trasta igumu Nr.5 kops 2014.gada
/pers. A/ ir SIA /Nosaukums E/ kapitaldalu patiesais TpaSnieks un tiesa veida ietekme tas saimniecisko darbibu.
Saskana ar 2014.gada 14.februart starp /pers. A/ un /pers. D/ noslegto trasta [igumu Nr.6 kops 2014.gada
/pers. A/ ir SIA /Nosaukums D/ kapitaldalu patiesais TpaSnieks un tie$a veida ietekmé tas saimniecisko darbibu.
Saskana ar 2014.gada 14.februart starp /pers. A/ un /pers. D/ noslegto trasta igumu Nr.7 kops 2014.gada
/pers. A/ ir SIA /Nosaukums G/ kapitaldalu patiesais Tpasnieks un tie$a veida ietekme tas saimniecisko darbibu.
SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukums E/ juridiska adrese ir viena dzivokli, kas
pieder /pers. B/. Atbilsto§i Komerclikuma noteiktajam mingtajam juridiskajam personam ir vienota
korespondence un sabiedribas vadiba. ArT SIA /Nosaukums B/ un IK ,,/Nosaukums A/” ir viena juridiska



adrese Tpasuma, kas pieder /pers. B/ bralim /pers. B/. Tatad arT §Tm juridiskajam personam ir vienota
korespondence un sabiedribas vadiba.
2. 1.iepirkuma iesniegtos piedavajumus sagatavoja /pers. A/, iznemot SIA /Nosaukums B/ piedavajumu, ko
péec /pers. A/ rikojuma tehniski sagatavoja /pers. B/. 2.iepirkuma iesniegtos piedavajumus sagatavoja /pers. A/.
Tapec iesniegto piedavajumu noform&jums un saturs ir Tdzigs. /pers. A/ faktisko ietekmi visas mingtajas
sabiedribas apstiprina tas, ka §1s sabiedribas /pers. A/ ir pilnvarojusas ar Joti plasu pilnvarojuma apjomu, un tas,
ka /pers. A/ visu sabiedribu varda iesniedza piedavajumus abos iepirkumos.
3. Pieteicgjas ir uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, jo /pers. A/ bija vai ir pieteicgju valdes loceklis,
dalibnieks un/vai patiesais labuma guvgjs. /pers. A/ faktiska ietekme mingtajas juridiskajas personas ir
identificgjama p&c abos iepirkumos iesniegtajiem lidzigajiem piedavajumiem, pilnvaram, trasta igumiem un citiem
apstakliem. Konkurences likuma izpratn@ /pers. A/ nevienojas ar citiem tirgus dalibniekiem, neslédza vienosanos
un nesaskanoja darbibas. Sadi /pers. A/ rikojas, jo daudzi pretendenti iepirkumos iesniedz vairdkus piedavajuma
variantus. AS ,Latvijas valsts mezi” iepirkumos ierobezo konkurenci, nosakot, cik iepirkuma dalas viens
pretendents drikst iesniegt savu piedavajumu un nosakot maksimalo iepirkuma apjomu, par kuru ar vienu
pretendentu iesp&jams noslégt igumu. /pers. A/ nav ar citiem tirgus dalibniekiem vienojies par piedaliSanos
konkrétajos iepirkumos un par $1s piedaliSanas nosacijumiem.
4. /pers. A/ mingtajos trasta [igumos noradits ka patiesais labuma guvgjs, vinam ir izSkirosa ietekme SIA
/Nosaukums F/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums G/, IK
,»/Nosaukums A/” un SIA /Nosaukums E/. Trasts ir ar fgumu nodibinata tiesiska attieciba, kura viena persona
(trasta devgjs) nodod otrai personai (pilnvarnickam) mantu sava vai kadas tre$as personas interesés vai kadam
noteiktam mérkim, pilnvarniekam nodota manta veido atseviSku masu un nav pilnvarnieka TpaSuma, darijumi ar
$o mantu tiek slégti pilnvarnieka varda, pilnvarnickam ir ricibas tiesiba ar §o mantu un pienakums to parvaldit
saskana ar trasta Tgumu. Tas, ka trasta devgjs patur atseviSkas tiesibas vai parvaldnieks gust kadu labumu no
parvaldisana nodotas mantas, neietekme trasta biitibu. /pers. A/ ir tieSa ietekme par mingtajam juridiskajam
personam, jo atbilstosi trasta [igumiem vins nosaka iecelamas amatpersonas, nosaka ikdienas saimniecisko
darbibu un komercdarbibas merkus. /pers. A/ tiesa ietekme esosas juridiskas personas uzskatamas par vienu
tirgus dalibnieku.

L. Padome paskaidrojumos pieteikumus neatzist un norada turpmak minéto.
1. Konkurences tiestbu judikatiira nostiprinata atzina, ka peksni iegiitiem pieradijumiem ir liclaka ticamiba neka
velak iegiitiem pieradijumiem. Pieteicgju sakotngjie paskaidrojumi kardinali atSkiras no lietas izp&tes beigu stadija
un tiesa paskaidrota. Pieteicgjas veica darbibas, kas kav€ja lietas izp@ti.
2. Pirmie pieteicju paskaidrojumi tika sanemti 2015.gada 26.augusta, kad uz tik§anos Padome ieradas SIA
/Nosaukums C/ parstavis /pers. A/ un SIA /Nosaukums B/ parstavis /pers. B/. /pers. A/ nevargja atbildet uz
jautajumiem par piedavajumu sagatavosanas un iesniegSanas apstakliem un uzpémumu savstarpgjo sadarbibu
pret&ji Padomei velak sniegtajai informacijai, ka tieSi /pers. A/ sagatavoja un iesniedza piedavajumus abos
iepirkumos. Uz pirmo tik§anos Padomé /pers. A/ ieradas kopa ar juridiskas palidzibas sniedzgju, ar kuru vargja
konsultties, ja pats nesp&ja noformulét viedokli par to, ka visi pieteic&ji ir viens tirgus dalibnieks. Nav ticams, ka
/pers. A/ var€tu aizmirst to, ka tie$i vin$ parkapuma iesaistitajos uzne€mumos realizg iz§kirosu ietekmi, vai trasta
[fgumu noslégsanas faktu. Art /pers. B/ 2015.gada 26.augusta Padomei paskaidroja, ka SIA /Nosaukums C/,
STA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums G/, SIA /Nosaukums E/ un IK ,,/Nosaukums A/”
uzskata par konkurenteém un neko nemingja par §o uznémumu savstarp€jo saistibu vai trasta igumu esibu.
3. Kritiski ir vert&jama trasta ligumu faktiska esiba. Janem véra visi lietas apstakli un notikumu hronologiska
seciba, kas raksturo uznemumu darbibas lietas izp&tes laika. Neviena no trasta igumu pusém sakotngjos
paskaidrojumos Padomei $os ligumus nepiemingja. P&c Padomes liguma $o ligumu originali netika uzraditi.
Pieteicgju velak sniegto apsverumu ticamibu par trasta [igumu noslég$anas apstakliem ietekmg tas, ka igumi ir
numuréti péc kartas, lai gan tie noslégti hronologiski nesaistitos laika periodos. Nav ari saprotams, kapéc
papildus trasta [igumiem konkrétajos iepirkumos bija nepiecieSams /pers. A/ noformét vél atsevisSku pilnvaru,
tadgjadi pieskirot vinam jau esosas tiesibas. Turklat SIA /Nosaukums D/ valdes loceklis nesp&ja Padomei
paskaidrot, kadam meérkim ir noslegts trasta igums ar /pers. A/. Pretrunigi vert€jams ar1 /pers. A/ noraditais, ka
vins sagatavoja SIA /Nosaukums G/ un SIA ,,/Nosaukums D/ piedavajumus iepirkumam, jo trasta igumi ar SIA
/Nosaukums G/ un SIA ,,/Nosaukums D/ noslegti 2014.gada 14.februari, kad AS ,Latvijas valsts mezi” jau
sanéma SIA /Nosaukums D/ un SIA ,,/Nosaukums G/ konkursa piedavajumus.

Pieteicgjas nav iesnieguSas pieradijumus tam, ka /pers. A/ Tstenoja izSkiroSu ietekmi vai vin$ bijis patiesais labuma
guvgjs SIA /Nosaukums B/, IK ,,/Nosaukums A/”, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums G/, SIA
/Nosaukums D/ un SIA ,,/Nosaukums F/.

1. Pieteicgjas norada, ka tas vieno radnieciskas saites. Tacu tas vien, ka atseviskus lietas dalibnieku Tpasniekus saista radniecibas saites
vai minétas personas i laulatie, nav atzistams par pamatojumu So lietas dalibnieku atz8anai par vienu tirgus dalibnieku, tas nepierada
faktisku iz8kiroSu ietekmi uzmémumos. Arf fakts, ka uzmémumi atrodas viena juridiskaja adresg, neapliecina, ka Sie uzn€mumi ir viens tirgus



dalibnicks. Ne radniecigas saites, ne tas, ka uznémumi atrodas viena juridiskaja adres€, nav tas pats, kas tiesibas realizSt uznémumos tieSu
vai netieSu iz8kiroSu ietekmi. Gluzi pret€ji, vert&jot So situaciju no konkurences tiesibu aspekta, secinans, ka starp vairakiem nesaisfitiem
uznémumiem, kas darbojas viena konkrétaja tirgh, ka arf kandid€ iepirkumos ka neatkarigi tirgus dalibnieki, savstarpgji konkur€jot, nav
pielaujama komerciali sensitivas informacijas apmaina un iesaistBanas darbibas, kas var ierobezot konkurenci. Normélas konkurences
apstaklos katra konkur&josa uzpeémuma prioritate ir aizsargat un nesamazinat savu konkurétspgju tirgi, darot visu iesp&jamo, lai nepielautu
sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk., atklajot konkurentam darbibas, kuras tas nolemis vai plano veikt. Planu atklasana
konkurentam var bt pielaujama tikai, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs piedavajuns. Saja gadijund pieteicgjas abos iepirkumos sevi
poziciongja ka neatkarigus tirgus dalibniekus, jo tas nedarija publiski zindmu, ka iesniedz kopigu piedavajumu. Sadu darbibu rezultata,
saskanojot savas darbibas un piedaloties konkursa ka neatkarigi tirgus dalibnieki, pasiifitajs tika maldinats un sanema konkurenci imitgjosus
piedavajumus.

2. Sakotn&jos paskaidrojumos /pers. A/ nemingja faktu, ka pats ir sagatavojis un iesniedzis visu uzp€mumu
piedavajumus. Tacu velakaja informacija un pieteikumos tiesai vins apstiprina, ka gatavoja visu uzp€mumu
piedavajumus, iznemot SIA /Nosaukums B/ piedavajumu, kuru p&c /pers. A/ rikojuma gatavoja /pers. B/. Tatad
/pers. A/ apstiprina, ka pieteic€ju piedavajumi nav sagatavoti neatkarigi. Pieteic€ju saskanoto darbibu rezultata
tika kroplota konkurence un pasiititajs nesanéma konkurgjosus piedavajumus.
3.

Pieteic&ji norada, ka §adi /pers. A/ 1ikojas, jo daudzi pretendenti iepirkumos iesniedz vairakus piedavajumu
variantus, lai izpilditu iepirkuma organizetaja prasibas. Aizliegti ir jebkadi tieSi vai netiesi kontakti starp
komercsabiedribam, kuru merkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanosana vai ietekméSana. Tadgjadi,
pat ja pieteic€jas uzskata, ka pasititaja nolikuma ietvertas prasibas veicinaja tas rikoties konkréta veida, tas nevar
attaisnot konkurences kroplosanu.

Tiesas sede pieteicgjas IK ,,/Nosaukums A/” parstave atsauca IK ,,/Nosaukums A/” pieteikumu un liidza izbeigt
tiesvedibu lieta dala, kas ierosinata pec tas pieteikuma, bet par€jo pieteic€ju parstavji uzturja savus pieteikumus.
Padomes parstaves pieteikumus neatzina un piekrita tiesvedibas izbeigSanai lietd dala, kas ierosinata, pamatojoties uz
IK ,,/Nosaukums A/” pieteikumu. Tiesas s€de tika nopratinati liecinieki /pers. A/, /pers. D/, /pers. B/ un /pers. C/.

Motivu dala

TakaIK ,,/Nosaukums A/’ parstave tiesas sede atsauca IK ,,/Nosaukums A/ pieteikumu un lidza izbeigt tiesvedibu lieta dala, kas
ierosinata, pamatojoties uz IK ,,/Nosaukuns A/ pieteikumu, Administrativa apgabaltiesa secina, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
282.panta 4.punktu tiesvediba lieta minétaja dala ir izbeidzama. Saskana ar Administrativa procesa likuma 284.pantu gadijuma, ja tiesvediba
izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasu atbildétaju par to pasu priekSmetu un vz ta pasa pamata nav pielaujama.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa lietu p&c biitibas izskata dala, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/un SIA /Nosaukums C/ pieteikumiem.

Ar parsudzeto Lemumu pieteicgjas SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA
/Nosaukums C/ sodttas par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzeto parkapumu. Pieteic€jas pamatoti
norada, ka Lémuma rezolutivaja dala nav atseviski noradits parkaptais Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
punkts. Tacu no Lémuma motivu dala noradita skaidri izriet, ka pieteic€jas parkapa §1s panta dalas 5.punktu, kas
noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas speka neesosas tirgus dalibnieku vieno$anas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kaveSana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par piedaliSanos vai

nepiedalisanos konkursos vai izsoles vai par §1s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.

Leémuma ir arT izversti pamatots, tieSi ka izpaudas pieteicgju pielautie parkapumi. Padome norada, ka piedavajumu
iesniedz&ji, tostarp pieteic€jas, divos AS ,,Latvijas valsts mezi” organiz€tajos iepirkumos savus piedavajumus
nesagatavoja patstavigi, kaut ar1 iepirkuma dokumentu sagatavoSanas un iesniegSanas laika pieteic€jas bija neatkarigas
tirgus dalibnieces. Ta ka pieteic€jas norada, ka tas abos iepirkumos bija uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, nevis
par konkurent&m, apgabaltiesai javerte Sis arguments.

Konkurences likuma 1.panta 9.apak§punkts noteic, ka tirgus dalibnieks ir jebkura persona, kura veic vai gatavojas
veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekme vai var ietekmé&t konkurenci Latvijas teritorija.
Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir iz§kiroSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai
vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus dalibnieku.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 2.punktu izSkiro$a ietekme ir iesp&ja tieSi vai netiesi:

a) kontrolét (regulari vai neregulari) [emumu pienemsanu tirgus dalibnieka parvaldes institicijas, realiz€jot lidzdalibu vai
bez tas,

b) iecelt tadu tirgus dalibnieka parraudzibas institiicijas vai izpildinstitiicijas loceklu skaitu, kas izSkiro$as ietekmes
realiz€tajam nodro§ina balsu vairakumu attiecgaja institlicija.

Lidz ar to Administrativajai apgabaltiesai japarbauda, vai izskatamaja lieta ir konstat€jami ieprieks noraditie apstakli.



1. No Komercregistra ierakstiem Administrativa apgabaltiesa konstate, ka 2014.gada 25.februar un 2.oktobr, kad pieteicgjas iesniedza savus
piedavajumus 1. un 2.iepirkumam (lietas 1.pielikuma 34.-35.lapa un 13.lapa) SIA /Nosaukuns B/ vienigais dalibnieks un valdes loceklis bija
/pers. B/, SIA /Nosaukums F/ vieniga dalibniece un valdes locekle bija /pers. C/, IK ,,/Nosaukums A/’ vieniga dalibniece un valdes locekle bija

/pers. A/, SIA /Nosaukuns D/ vienigais dalibnicks un valdes loceklis bija /pers. D/, bet SIA /Nosaukums C/ vienigais dalibnicks un valdes
loceklis bija /pers. A/. Tadgjadi atbilstosi Komercregistra ierakstiem neviena no mingtajam personam un sabiedribam neistenoja iz8kirosu ietekmi
pargjas sabiedribas un tas bija uzskatamas par savstarpgji neatkarigam tirgus dalibniecem Atbilstosi Lémuma secinatajam tikai SIA /Nosaukuns

C/ ar SIA /Nosaukums F/ bija uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku un STA /Nosaukums D/ ar SIA /Nosaukums G/ arT bija uzskatamas par
vienu tirgus dalibnieku, ko lietas dalibnieki nav apSaubijusi.

Pieteicgjas Padome 2015.gada 8.septembrT iesniedza septinu trasta igumu, kas noslegti starp /pers. A/ no vienas
puses un SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums F/,
SIA /Nosaukums G/ un IK ,,/Nosaukums A/ amatpersonam no otras puses, kopijas (lietas 2.pielikuma 129.-
136.1apa). Sajos trasta igumos ligumslédzgjas puses vienojas, ka /pers. A/ ir nopircis visas minéto sabiedribu
kapitaldalas (IK ,,/Nosaukums A/ gadijuma nopirkts individualais komersants), puses vienojas piecu dienu laika p&c
/pers. A/ pazinojuma veikt visas nepiecieSsamas darbibas kapitala dalu (individuala komersanta) Tpasnicka
parregistracijai Komercregistra, bet laika lidz Tpasuma tiesibu parregistracijai puses vienojas neizlietot savas dalibnieka
balss tiesibas attieciba uz valdes mainu, So sabiedribu darbibu iepirkumos un konkursos nosaka /pers. A/, igumi
stajas speka to parakstiSanas bridi. Minéto trasta Iigumu noslégsanu tajos noraditajos datumos tiesa apstiprinaja art
/pers. A/, /pers. B/, /pers. B/, /pers. A/, /[pers. C/ un /pers. D/.

Apgabaltiesas ieskata §adu trasta igumu faktiska noslégSana un spéka esiba 2014.gada tomer nav ticama. Ka
pareizi norada Padome, janem véra ne tikai noformetie dokumenti, bet visi lietas apstakli kopuma. Par biitisku
apgabaltiesa uzskata apstakli, ka sakotn&jos 2015.gada 26.augusta paskaidrojumos Padomei ne /pers. A/, ne /pers. B/
$adu igumu noslegsanu nepiemingja (lietas 2.pielikuma 57.-68 un 70.-76.lapa). /pers. A/ atbildgja uz jautajumiem
par pilnvaru paraksti§anu, ar izteica visparigus iebildumus par sarezgitu jautajumu uzdo$anu. /pers. B/ paskaidroja,
ka STA /Nosaukums B/ vin$ pats lemj par piedaliSanos konkursos un /pers. A/ ir SIA /Nosaukums B/ konkurents, bet
aiznemtibas dél /pers. B/ pilnvaroja /pers. A/ rikoties SIA /Nosaukums B/ varda. /pers. B/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka
$adus paskaidrojumus sniedza, jo tika ietekméts. Tacu apgabaltiesa no minéta sarunu protokola ietekmes izdari$anu uz
/pers. B/ nekonstate, protokola nobeiguma /pers. B/ ir noradijis konkrétus labojumus un papildinajumus, tacu no tiem
neizriet, ka /pers. B/ iebildumi biitu saistiti ar noradijumiem vai spiedienu sniegt konkréta satura paskaidrojumus.
Tiesas ieskata paskaidrojumu par trasta igumu noslegsanu sniegSana jau sakotngjo paskaidrojumu laika biitu
passaprotama, ja $§adi ligumi patieSam biitu noslegti, it Tpasi nemot véra to, ka sakotngjos paskaidrojumus /pers. A/ un
/pers. B/ Padome sniedza juridiskas palidzibas sniedzgja klatbutne. Ta ka §adi paskaidrojumi netika sniegti, tiesas
ieskata trasta Iigumi ir noforméti tikai péc sakotn&jo paskaidrojumu sniegSanas Padomg, nevis tajos noraditajos
datumos, un Iigumus parakstijuso personu paskaidrojumi par [igumu nosleégSanas apstakliem nav patiesi. To
apstiprina arT apstaklis, ka trasta igumu seciga numeracija neatbilst §o igumu hronologiskajai secibai (ligums Nr.4
noslégts 2011.gada, Iigums Nr.3 2012.gada, [igums Nr.1, Nr.6. un Nr.7 2014.gada, savukart [igums Nr.2 2015.gada),
ko neviena no $os ligumus parakstiju§am personam tiesa nespé&ja logiski un sapratigi izskaidrot. To apstiprina arl
atseviSkas pilnvaras noformeSana /pers. A/ piedavajumu iesniegSanai abos iepirkumos, kas situacija, ja pieteic&ju
iesniegtie trasta igumi patieSam buitu noslegti tajos noraditajos datumos, nebiitu nepiecieSams.

Turklat trasta [gumi ar SIA /Nosaukums G/ un SIA ,,/Nosaukums D/ noforméti 2014.gada 14.februart — taja
pasa diena, kad AS ,,Latvijas valsts mezi” jau tika iesniegti sakotngjie SIA /Nosaukums D/ un SIA ,,/Nosaukums G/
konkursa piedavajumi.

Apgabaltiesa nem vera ar to, ka atbilstosi Komerclikuma 186.panta tresaja dala noteiktajam tikai kapitaldala dod
dalibniekam tiesibas piedalities sabiedribas parvalde, pelnas sadalg un sabiedribas mantas sadalé likvidacijas
gadijuma, ka ar1 citas likuma un statiitos paredzgetas tiesibas. Pieteic€ju iesniegtajos trasta ligumos noradita kapitaldalu
pardosana un dalibnicku maina 2014.gada, kad notika abi iepirkumi, Komercregistra nebija registréta. Ari minétais
apstiprina tiesas iepriek§ secinato par trasta igumu nenoslégSanu tajos noraditajos datumos. Saskana ar ierakstu
Komercregistra par SIA /Nosaukums G/ valdes locekli 2014.gada 24.julija /pers. D/ vieta kluva /pers. F/, kas neatbilst
/pers. A/ un /pers. D/ 2014.gada 14.februart parakstitajam trasta [igumam. Savukart trasta [igums ar /pers. B/ par SIA
/Nosaukums C/ kapitaldalam noslégts 2015.gada 26.februari — taja pasa diena, kad Komecregistra veikts ieraksts par
to, ka §1s sabiedribas vienigo dalibnieku /pers. A/ nomaina /pers. B/, proti, trasta [iguma noraditais ir tieSi pretjs taja
pasa datuma Komercregistra registrétajam.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa uzskata par pamatotu Padomes secinato, ka pieteicgjas SIA /Nosaukums B/,
SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums C/ (attieciba uz 1.iepirkumu kopa ar SIA /Nosaukums
F/) 2014.gada bija neatkarigas un savstarp&ji konkurgjosas tirgus dalibnieces, jo pieteic&ju iesniegto trasta fgumu
speka esiba 2014.gada nav ticama, bet atseviSku pieteicgju dalibnicku un amatpersonu radnieciba, tuvas personiskas
attiectbas, vienadas juridiskas adreses, ka ar1 pilnvaru izsniegSana /pers. A/ un /pers. G/ nav pietickams pamats
iz8kirosas ietekmes konstat€Sanai. Lidz ar to pieteicjas SIA /Nosaukums B/, STIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums
E/un SIA /Nosaukums C/ (attieciba uz 1.iepirkumu kopa ar SIA /Nosaukums F/) konkretaja lieta ir atzistamas par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma subjektiem.

2. Atbilstosi pieteikumos noraditajam lieta nepastav strids par to, ka abos iepirkumos pieteicju SIA /Nosaukums
B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums C/ varda piedavajumus sagatavoja un AS ,,Latvijas



valsts mezi” iesniedza /pers. A/, iznemot SIA /Nosaukums B/ piedavajumu 1.iepirkumam, kuru p&c /pers. A/ rikojuma
tehniski sagatavoja /pers. B/. Savukart tiesas s€de gan /pers. A/, gan /pers. B/ paskaidroja, ka visu pieteic&ju
piedavajumus abiem iepirkumiem sagatavoja /pers. A/. Apgabaltiesas ieskata §Tm detalam lieta nav iz§kiro$a nozime,
jo neatkarigi no ta, vai SIA /Nosaukums B/ piedavajumu 1.iepirkumam tehniski sagatavoja /pers. B/ vai /pers. A/, lieta
nav strida par to, ka Sis piedavajums tika saskanots ar pargjiem piedavajuma iesniedzgjiem, jo seSus pargjos
l.iepirkuma piedavajumus sagatavoja /pers. A/ un kopuma visus septinus 1.iepirkuma piedavajumus AS ,,Latvijas
valsts mezi” iesniedza /pers. A/, vin$ sagatavoja un iesniedza art tris piedavajumus 2.iepirkuma. Tatad pieteic€ju
iesniegtie piedavajumi abos iepirkumos tika savstarp&ji saskanoti. Tiesai nav Saubu par to, ka pieteic€ju amatpersonam
bija zinams /pers. A/ sagatavoto piedavajumu saturs, jo §1s amatpersonas ir piekritusas, ka /pers. A/ izlemj ar abiem
iepirkumiem saistitos butiskos jautajumus, ir parakstijusas katra sava uznémuma varda /pers. A/ sagatavoto
piedavajumu un ir piekritusas, ka vip$ iesniedz visus pasa sagatavotos piedavajumus AS ,Latvijas valsts mezi’.
Nemot vera iepriek§ mingto, lieta ir konstatgjama Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma
objektiva puse, proti, divu iepirkuma pretendentu grupu (1.iepirkuma aizliegtas vienosanas grupu veido SIA
/Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums F/ ka viens tirgus dalibnieks, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums G/ ka vel
viens tirgus dalibnieks, ka ar1 SIA /Nosaukums B/, IK ,,/Nosaukums A/” un SIA ,,/Nosaukums E/ ka atseviski tirgus
dalibnieki, bet 2.iepirkuma aizliegtas vienosanas grupu veido SIA ,/Nosaukums C/”, SIA /Nosaukums B/ un SIA
/Nosaukums E/ katra ka atsevisks tirgus dalibnieks). Katram no min&tajiem tirgus dalibniekiem bija zinams pargjo
konkrétas grupas konkurentu piedavajumu iesniegSanas fakts un So piedavajumu saturs.

3. Pieteicgjas norada, ka tas saskana ar konkursa nolikumu var€ja pretendét uz tiestbam slegt iepirkuma igumus
ierobezota apmera.

Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala mingtas vienoSanas mérkis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci,
vai attiecigas sekas konkurencei normas piemerotajam ir Tpasi japierada tikai tad, ja faktiskais gadijums neatbilst
kadam no norma minétajiem specialajiem tiesiskajiem sastaviem. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratné
,,merkis” nenozimé dalibnieku subjektivo attiecksmi, bet gan attiecigas vienoSanas objektivu nozimi un noliku taja
ekonomiskaja konteksta, kada to ir domats Tstenot. Ja tiek konstatets, ka neatkarigi tirgus dalibnieki ir vienojuSies par
piedali$anos iepirkuma vai par §1s darbibas noteikumiem, un ir pieradits, ka §1 konkreta vienoSanas izpaudusies ka
saskanota darbiba, tad merkis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci ,,atklajas” pasas darbibas, kas noteiktas
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta. Pie tam, lai pieraditu pret konkurenci vérstu nodomu, pietiek ar
pasu faktu, ka ir sanemta informacija no konkurgjosa tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ka
komercnoslepumu (sk. Pirmas instances tiesas 2001.gada 12.jilija sprieduma apvienotajas lietas T-202/98, T-
204/98 un T- 207/98 66.punktu, art Augstakas tiesas 2009.gada 29.junija sprieduma Nr.SKA- 234/2009
20.punktu).

Nemot véra minéto, ka ari Padomes iegiitos pieradijumus, ka pieteic&jas ar /pers. A/ starpniecibu sava starpa
apmainijas ar informaciju, ko normalos konkurences apstaklos konkurenti viens otram neizpauz, apgabaltiesa uzskata,
ka lieta nav izSkiroSas nozimes pieteic&ju paskaidrotajam par to ricibas iemesliem. Apgabaltiesa uzskata, ka pasutitaja

noteiktais ierobezojums neattaisno pieteicgju darbibas, atklajot konkurentam sava piedavajuma saturu. Pieteic€ju
darbibu mérkis kavet, ierobezot vai deformét konkurenci izriet no to veikto darbibu rakstura, un §1s darbibas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma sastavam.

1. Atbilstosi Konkurences likuma 12.panta pirmajai dalai, ja Padome konstatg tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas
parkapunu, ta piegem lEmunu par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. Atbilstosi panta treSajai dalai Padome
r tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu fidz 10% apmeram no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro
katram Naudas soda noteik$anas kartiba Leémuma piegensanas laika bija noteikta Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumos
Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumieni”
(turpmak — Noteikumi Nr.796).

Ar Lémumu SIA /Nosaukums C/ ar SIA /Nosaukums F/ solidari uzlikts 42 269,43 euro naudas sods (3,5%
apmera no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma), SIA /Nosaukums B/ uzlikts 2907,81 euro naudas sods (3%
apmera no tas pedgja finansu gada neto apgrozijuma), SIA /Nosaukums D/ uzlikts 7897,79 euro naudas sods (2,3%
apmera no tas pedgja finansu gada neto apgrozijuma), bet SIA /Nosaukums E/ uzlikts 700 euro naudas sods
(minimalaja apmera).

Augstaka tiesa 2016.gada 31.marta sprieduma Nr.SKA-413/2016 ir noradijusi, ka tie$i katra gadijuma individualie
apstakli ir tie, kas ietekme soda apmeru, tostarp tie var ietekm@t arT secinajumu par galiga soda samerigumu.

Ta ka konkrétaja gadijuma Padome konstatgja horizontalo kartela vienoSanos, kas ir seviSki smags parkapums,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka Padome pamatoti naudas soda apméru noteica Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunkta
paredzetajos ietvaros (1,5 - 7 % no pédgja finanSu gada neto apgrozijuma). Padome secindja, ka parkapuma iniciatore
l.iepirkuma bija SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums F/ ka viens tirgus dalibnieks, bet 2.iepirkuma parkapuma
iniciatore bija SIA /Nosaukums C/. Apgabaltiesa So secinajumu uzskata ar pareizu, jo abos iepirkumos visaktivak darbojas
/pers. A/, kur§ bija minéto sabiedribu amatpersona. Pargjo tirgus dalibnieku loma L&muma pamatoti atzita par aktivu, jo Sie
tirgus dalibnieki iesniedza savus piedavajumus. Lidz ar to liclaka apméra sods pamatoti noteikts SIA /Nosaukums C/, kura



bija parkapuma iniciatore un piedalijas abos iepirkumos, mazaks sods noteikts SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums E/,
kuras aktivi piedalijas abos iepirkumos, bet vél mazaks sods noteikts SIA /Nosaukums D/, kura aktivi piedalijas viena
iepirkuma. Padome pamatoti lieta konstatgja art atbildibu pastiprino$u apstakli — izmekléSanas kavéSanu un tap&c pamatoti
palielingja pieteicgjam noteiktos naudas sodus. L€muma Saja sakara ietvertos apsvérumus Administrativa apgabaltiesa
uzskata par pareiziem un tiem pilniba pievienojas. Lidz ar to, parbaudot Leémuma pamatojumu attieciba uz pieteicgjam
noteiktajiem naudas sodiem, apgabaltiesa atzist, ka Lemums pienemts, ievérojot Konkurences likuma 12.panta un
Noteikumos Nr.796 noteikto karttbu un pieteicgjam piemerotie sodi ir samerigi.

1. Nemot vera ieprieks secinato, SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns F/ un SIA /Nosaukums C/ pieteikumi ir
noraidami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 125. panta treSo dalu, 282.panta 4.punktu, 283.pantu, 246.-251.un
253.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un STA /Nosaukums C/ pieteikumus par
Konkurences padomes 2015.gada 14.decembra lemuma Nr.E02-58 atcelsanu dala, kas attiecas uz §Tm pieteicjam.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala, kas ierosinata, pamatojoties uz IK ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par Konkurences
padomes 2015.gada 14.decembra [émuma Nr.E02-58 atcelSanu dala, kas attiecas uz IK ,,/Nosaukums A/”.

Atmaksat IK ,,/Nosaukums A/’ (registracijas Nr./registracijas numurs/) no valsts budzeta 14,23 euro.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickSsedetaja [.Amona
Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



