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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese L.Mikulane

ar tiesas sédes sekretari S.Stipraviet,

piedaloties atbildétajam /pers. A/,

2015.gada 26.0ktobri atklata tiesas sédg izskatija civillietu SIA razoSanas komercfirmas , ] EBENS” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

2013.gada 22.maijja SIA razoSanas komercfima ,,LEBENS” c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/ par parada
piedzinu, kura 2013.gada 18.jonjja tika precizeta un kurd cita starpa noradis, ka 2010.gada 1.maijja starp prastaju un SIA ,,LAUDA BALTIC” ticis
noslegts Tiguns par precu pardoSanu Nr.L4-47/10, saskana ar kuru SIA ,LAUDA BALTIC” appénwsies 30 dienu laka norekinaties ar prasttaju par
celtniecibas un apdares materialiem, savukart atbildetajs /pers. A/ ka galvotajs appemies nodro§inat SIA ,JAUDA BALTIC” saistibu savlaicigu un
pienacigu izpildi.

2010.gada 1.oktobri, 2010.gada 28.oktobriun2010.gada 10.novembri, pamatojoties uz2010.gada 1.oktobra pre¢u pavadzimi-rekinu
Nr.LEB3961/2010, 2010.gada  28.oktobra pre¢u pavadzimi-rekinu  Nr.LEB4551/2010 un 2010.gada  10.novembra pre¢u pavadzimi-rekinu
Nr.LEB4746/2010, atbildetajs sanemis preci par kop&jo summu Ls 3291,09 apmera, no kuriem SIA ,,LAUDA BALTIC” samaksajusi tikai Ls 546,10,
tapec izveidojies parads Ls 2744,99 apnera.

Nemot vera mingto, prasttaja aprekinajusi iguma 6.2.punkta pieligto figumsodu par laku no 2010.gada 31.oktobra lidz2013.gada 9.aprilim
Ls 2744,99 apnera un likumiskos procentus par laiku no 2010.gada 31.oktobra idz2013.gada 9.aprilim par kapitala lietoSanu Ls 394,89 apmera.
2010.gada 23.novembriun 201 1.gada 16.februari atbildetajam ticis nosiifits bridingjuns par saistibu izpildi, vz kuru atbildétajs nebija atsaucies.

Lai gan ar Biznesa skugjtiesas 2011.gada 7.oktobra spriedunu lieta Nr.6 no SIA ,LAUDA BALTIC” ticis piedztts parads un $kirgj tiesas procesa
izdevumi par kop&jo summu Ls 5965,66 apnera, parada piedzipa no galvend paradnieka nav bijusi iespgjama, jo ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra lemumu ticis uzsakts SIA ,,LAUDA BALTIC” maksatnespgjas process.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1692., 1702.pantu, 1703.panta 2.punktu, 1716., 1722., 1759., 1760. un 1765.pantu, prasitaja [idz tiesu
piedztt no atbildetaja pamatparadu Ls 2744,99 apmera, figumsodu Ls 2744,99 apmera un likumiskos procentus Ls 394,89 apmera, ka arT samaksatos
tiesas izdevunus un Skir€jtiesas procesa izdevunus Ls 487,65 apnera.

2014.gada 26.marta tiesas s€de prastajas SIA razoSanas komercfirmas ,LEBENS” pilnvarota parstave /pers. C/ prasibu uztur€ja uz prasibas
pieteikuma noradttajiem pamatiem un motiviem, papildus paskaidrojot, ka prastaja 2010.gada 1.oktobra precu pavadzimes-rekina Nr.LEB 3961/2010
un 2010.gada 28.oktobra precu pavadzmes-rekina Nr.LEB 4551/2010 samaksai sanémusi Ls 546,10, tacu prasitajas parstave nevargja atbildet uz
jautajumu, kurs bija veicis minétas summas samaksu.

Prasitajas parstave arT paskaidroja, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa atteica izpildu raksta izsniegSanu prasitajai, jo /pers. D/ nebija
tiesiga parakstit Skirgjtiesas igumu. Savukart kreditora prasijumu SIA ,LAUDA BALTIC” maksatnespgjas procesa ietvaros prasitaja nebija pieteikusi.

Tapat prasitajas parstave paskaidroja, ka atbildetajs bija versies pie prastajas ar igumu pagarinat precu pavadzimes noteikto samaksas terminu,
ka ar1péc prasitajas bridingjumu sangensanas nebija c€lis iebildumus.

2014.gada 26.marta tiesas s€dé atbildetajs /pers. A/ prasibu neatzina, papildus paskaidrojot, ka vipS un SIA ,LAUDA BALTIC” nebija
paraksfijusi Skugjtiesas igumu, idz ar to Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa divas reizes atteica izpildu raksta izsniegSsanu prasitajai. Turklat
atbildetajs nebija parakstijis prasibas pieteikuma noraditas precu paradzimes.

Prastajas SIA raZoSanas komercfirmas ,,LEBENS” parstavis uz 2015.gada 26.0ktobra tiesas sedi nebija ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu
prasttajai pazinots Civilprocesa likuma 56.panta sestaja dala noteiktaja kartiba, nosttot tiesas pavesti uz tas juridisko adresi. No lietas materialiem izriet,
ka atbildetaja ir saneémusi tiesas pavesti. Par parstavja neierasanas iemesliem prasitaja tiesai nebija pazinojusi, ka ari nebija logusi atlikt lietas izskafiSanu.

Sados apstaklos tiesa nekonstatéja Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas izskat®anas atlikSanai un saskana ar Civilprocesa
likuma 156.panta pirmo dalu uzskatija par iespejamu izskatt lietu bez prastajas parstavja kiatbiitnes tiesas sede.

2015.gada 26.0ktobra tiesas sedg atbildetajs /pers. A/ prasibu neatzina, papildus paskaidrojot, ka vins nebija piekritis skugjtiesas klavzulai, idz ar
to vigam nav pienakuma maksat arl skugjtiesas procesa izdevunus. Turklat atbildetajs nebija parakstijis prasibas pieteikumd noradtas precu
pavadzimes, tas nebija parakstijusi ar prasitajas paraksttiesigd persona.

Motivu dala

Tiesa, uzklausgjusi pusu tiesas s€des sniegtos paskaidrojunus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esosos rakstveida pieradjunus, uzskata,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne ari velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&junus. Civillikuma 1828.pants paredz, ka, ja



izpildijuma laks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora atgadinajunu. Savukart saskapa ar Civillkuma 1832.pantu
izpildijumam vajadzigs, lai saistibas prick$mets bitu izpildits pilnigi. Tade] kreditoru nevar piespiest sagent ne dalas izpildjunu, ne kadu citu prickSmetu
ta vieta, kuru vipam ir tiesiba prast.

Saskana ar Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, lidzSju tiesiskas attiecibas apsprieZzamas péc pirkuma figuma
noteikumiem. Atbilstosi Civillikuma 2033.panta noteikumiem pirc€jam ir pienakums samaksat pirkuma maksu.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu galvojumrs ir ar ligumu uzgemts pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada.

Civillikuma 1698.pants noteic, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet art par ta blakus prasjumiem, paradnieka vainas
vai nokavejuma de] nodarttiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem

No lietas materialos esosas 2010.gada 1.majja iguma par precu pardosanu Nr.14-47/10 kopijas (lietas 14.-17.lapa) redzans, ka 2010.gada
1.maija starp SIA razoSanas komercfirmu ,JLEBENS”, SIA ,LAUDA BALTIC” un /pers. A/ tika noslegts ligums, saskana ar kuru SIA razoSanas
komercfirma ,JLEBENS” appemusies pardot SIA ,JLAUDA BALTIC” atbilstosi tas pastffjumam celtniecibas un apdares materialus, bet SIA ,LAUDA
BALTIC” appeémusies Sos materialus sagemt un samaksat par to atbilstosi $1 figuma noteikumiem, savukart atbildetajs /pers. A/ apnpemies ka pats
paradnieks izpildit no $1 liguma izrietosas saistibas.

Saskapa ar minéta figuma 5.1.punktu SIA ,LAUDA BALTIC” appénusies norékinaties ar prastaju 30 kalendaro dienu laka no precu
pavadzimes-rekina parakstiSanas dienas, veicot parskaitjumu uz prastajas norekinu kontu.

No lietas materialos eso$ajam2010.gada 1.oktobra pre¢u pavadzimes-rekina Nr.LEB3961/2010, 2010.gada 28.oktobra precu pavadzimes-
rekina Nr.LEB4551/2010 un 2010.gada 10.novembra preu pavadzmes-rekina Nr.LEB4746/2010 kopijam (lietas 18.-20.lapa) redzams, ka
2010.gada 1.oktobr, 2010.gada 28.oktobriun2010.gada 10.novembri SIA razoSanas komercfirma ,LLEBENS” izsniegusi, bet SIA ,LAUDA
BALTIC” sapénwsi preces par kop&jo summu Ls 3291,09 apmera.

Ka zriet no prasibas pieteikuma un prasttajas pilnvarotas parstaves 2014.gada 26.marta tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, iepriek$ minto
precu pavadzimju-rekinu samaksai prasitaja sanémusi Ls 546,10, lidz ar to neizpildito paradsaistibu apiers ir Ls 2744,99.

No lietas materialos eso$a Valsts tiesu ekspertizn biroja ekspertu 2014.gada 11.septembra atzinuma Nr.14-1071 (lietas 77.-80.lapa), kas sniegts,
pamatojoties uz Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 2. julija lEmunu par rokraksta ekspertizes noteikSanu civillieta Nr.C29663113
(C-2783/14), izriet, ka noteikt, vai/pers. A/ i izpildjjis parakstus ieprick§ minctajas pavadzimés, nebija iespjams izpétamo parakstu vienkarSotas
uzblives ierobezota un mazinformativa grafiska materiala del

Nemot vera minto, ka ari to, ka prasitaja bija sanenusi paradsaistibu daleju izpildijumu, tiesa atzist, ka lietas izskatBanas gaita netika iesniegti
pieradijumi tam, ka prasitaja nebiitu piegadajusi SIA ,LAUDA BALTIC” preci, bet atbildétajs nebiitu pienémis prasitajas piegadato preci.

Saskana ar Civillikuma 1702.pantu, kad pret galvinieku cel prasibu, vin var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnicka, ja
piedzina 1o ta izdarama tikpat sekmiigi un viegli. ST tiesiba atkr®, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteik$anos uzskatams jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Savukart saskana ar Civillikuma 1703.panta 2.punktu pret galvinieku celt prasibu tilin var arf tad, ja i pieradita galvena paradnieka faktiska
maksatnespéja vai par vina mantu jau atklats konkurss.

Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem nem veéra Augstakas tiesas Senata 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta
Nr.SKC-86/2011 nostiprinatas atzinas, saskana ar kuram galvojuma akcesoritates princips nav absoltts un tados gadjumos, kad galvojuma ka papildu
saistbas daba nondk pretruna ar galvojuma merki, ir pielaujami izpémumi no ta. Galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks umemas risku atbildet
kreditoram par paradnieka saistbam ar1 tad, ja pedgjais nonaktu finansialas gritibas. Ja galvenais paradnieks — komercsabiedriba izbeidzas (ta tiek
izslegta no komercregistra, izbeidzot maksatnespéjas procesu), galvojums no papildu saistibas partop par patstavigu saistbu, vienlakus arf kreditora
prasfjuns pret galvinieku no galvenajam prasjumam piederiga prasjuma kltist par patstavigu.

Ka izriet no Maksatnespgjas registra publiski piecjamajam zinam (lietas 91.-93.lapa), ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada
13.aprila spriedumu  lieta Nr.C30564012 tika pashudinats SIA ,LAUDA BALTIC” maksatnespgjas process, kurS ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2015.gada 24.augusta enmumu tika izbeigts, bet SIA ,LAUDA BALTIC” 2015.gada 23.oktobrT— likvideta.

Nemot vera to, ka lietas izskafiSanas gaita netika iesniegti pieradijumi tam, ka SIA ,LAUDA BALTIC” paradsaistibas bitu piliba izpildttas, tiesa
uzskata, ka atbildetajam ir pienakums samaksat prasttajai atlikuso pamatparadu par piegadato preci Ls 2744,99 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcija, kas bija speka Iidz2013.gada 31.decembrim) ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas
ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijung, ja viga So saistbu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro dalu (redakcija,
kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim) ligumsoda apmeru noteic idzEji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no figuma
neizpildSanas. Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prast ka figunsodu, ta arT iguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats vai
Tigumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu st laika.

Saskana ar 2010.gada 1.majja figuma par precu pardosanu Nr.14-47/10 6.2.punktu par figuma noteikta maksajuma veikSanas termina kavejunu
atbildétajs appeémies maksat prasitajai figumsodu 0,5% apnera no nokaveta maksajuma summas par katru nokaveto kalendara dienu.

Ka redzans no lietas materialiem (lictas 41.-45.lapa), 2011.gada 29.jinija SIA razoSanas komercfirma ,LEBENS” cElusi Biznesa $kir€jtiesa
prasibu pret SIA ,LAUDA BALTIC” un /pers. A/ par parada piedzinu, kas izriet no 2010.gada 1.majja liguma par precu pardoSanu Nr.14-47/10,
2010.gada 1.oktobra pre¢u pavadzimes-rékina Nr.LEB3961/2010, 2010.gada 28.oktobra pre¢u pavadzimes-rékina Nr.LEB4551/2010 un 2010.gada
10.novembra pre¢u pavadzimes-rékina Nr.LEB4746/2010.

Nemot véra to, ka 2011.gada 29.jinija SIA razoSanas komercfirma ,,]. EBENS”, vérSoties $kirgjtiesa ar prasibu pret SIA ,LAUDA BALTIC” un
/pers. A/, faktiski vienpus€ji izbeidza no 2010.gada 1.maija liguma par preCu pardosanu Nr.14-47/10 izrietosas tiesiskas attiecibas, tiesa uzskata, ka
Tigumsods ir aprekinans par lakuno 2010.gada 1.novembra lidz 2011.gada 28.jinijam un tas veido Ls 2911,98. Savukart no prasibas pieteikuma izriet,
ka prasttaja samazinajusi aprékinato igumsodu fidz pamatparada apmeram, proti, Ls 2744,99.

Vertgjot prasitajas pieprasia igunsoda apmery, tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata judikattiru, kas izveidojusies ar Augstakas tiesas Senata
2004.gada 22.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-48, 2007.gada 20.jinja emunu lieta Nr.SPC-
43,2008.gada 14.maijja spriedumu lieta Nr.SKC-212 un saskana ar kuru jautdjuns par figumsoda samerigumu un taisnigumu konkrétos apstaklos
iZlemjans péc tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas apzinu un vispargjiem tiesibu principiem

Lai gan likums prasibas celSanas laika neparedzgja igumsoda maksimalo apmeru, ka art neaprobezoja to, tiesa atzist, ka jebkuru tiesisko attiecibu
dalibniekiem atbilstosi Civillikuma 1.panta noteikumiem savas tiesibas jaizlieto p&c labas ticibas.

Tiesas ieskata, prastajas aprekinatajam figumsodam pienit izteikti sodoss, nevis zaudejumu atlidzinoss raksturs, jo figumsoda apmers var sasniegt
182,5% gada un lietas izskafBanas diena tas veido 100% no piedzenamas pamatsummas, lidz ar to tas neliecina par prasiajas labticbu, jo $ads
ligunsods nodro$ina prasitajai iesp&ju netaisni iedzivoties uz atbildetaja rekina, gistot nesamerigu labunu. Turklat lietas izskafSanas gaita pieradfjumi tam,



ka prasttajas aprekinatais ligunsoda apimérs biitu samrots ar ligunsaistibu neizpildBanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&jumu apmeru, netika
iesniegti.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitajas aprekinatais igumsods Ls 2744,99 apméra ir nesamérigs un fidz ar to tas ir samazindms lidz Ls 1098,
kas, tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma i taisnigs un sanérigs ligumsoda apnérs par atbildétaja /pers. A/ pielauto saistibu izpildes nokav&juma raksturu
un ilgumu, ievérojot art to, ka prasitaja celusi vispargjas jurisdikcijas tiesa prasibu pret atbildetaju tikai pec 2,5 gadiem no saistibu izpildes gala termina
iestaSanas. [1dz ar to prasiba dala par figumsoda Ls 1646,99 apmera piedzmu nav pamatota.

Saskana ar Civillkuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjunmu, vai uz likunmu. Savukart Civillikuma
2035.pants noteic, ka pircgjamno ta laika, kad vins sacis pirkto lietu valdit un lietot, jamaksa pardevejam par pirkuma maksu procenti.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka ar1 taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Savukart saskana ar Civillikuma 1760.pantu likumiskie procenti (1759.p.) prasami nevis atseviski, bet reize ar galveno saistibu, un tadg] tos nevar
prastt velak, ja attieciga laika par tiem bijis noklusets vai galvena parada samaksa pienemta bez piebilduma.

Savukart saskana ar Civillikuma 1762.panta 3.punktu 1760.panta noradita gadijuma pienakums maksat procentus izbeidzas pilnigi.

Ka i atzs juridiskaja literattra (sk., piemeram, Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R: Mans Ipasums, 2000, 258.Ipp.), pienemot vai prasot galvenas saistibas izpildijumu, vienlaicigi japrasa ari
likumiskie procenti vai vismaz jaizsaka piebildums. Kreditoram piebilduns par procentiem jaizdara sapratiga laika spridi Ja prasibu par galvena parada
piedziqu cel tiesa, tad procentu prasijums var biit ietverts prasibas pieteikuna, ka art pieteikts tiesas procesa gaitd lidz tiesas izmekleSanas pabeigSanai
pirmaja instancg.

No lietas materialos esoSajam bridinajumu, pasta iestade€ nodoto siiffjunm saraksta un ¢eku kopijam (lietas 21.-26.lapa) redzans, ka 2010.gada
24 novembriun 2011.gada 17.februart prasitaja nositja atbildetajam bridinajunus ar pieprasjunmu samaksat pamatparadu un figumsodu (soda naudu).
Arino 2011.gada 7.oktobra Skigjtiesas sprieduma izriet, ka prasitaja nebija pieprasjusi likumisko kapitala lietoSanas procentu samaksu, pamatojoties uz
2010.gada 1.oktobra precu pavadzimi-rékinu Nr.LEB 3961/2010 un 2010.gada 28.oktobra precu pavadzimi-rekinu Nr.LEB 4551/2010.

Turklat saskana ar Civillikuma 1696.pantu galvinicka saistiba vispar atbilst galvena paradnicka saistibai, bet saskana ar Maksatnespgjas likuma
63.panta pirmas dalas 3.punktu pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas apstajas aizdevuma (kredtta) lietosanas procentu
pieauguns, likumisko procentu picauguns, ligunmsoda picaugums (taja skaitd procentos izteikta igumsoda pieaugums), nokavejuma naudas pieauguns
(nodoklu prasfjumiem tiek apturéta tas nokavéjuma naudas aprékinasana, kura tiek noteikta ka procentu maksajums par nodoklu, nodevu un soda
naudas samaksas termina nokavejum).

Nemot véra to, ka prasitaja, sapemot ar nokavejumu pa dalam veiktos maksajunmus no 2010.gada 1.oktobra precu pavadzimes-rékina Nr.LEB
3961/2010 un 2010.gada 28.oktobra precu pavadzimes-rékina Nr.LEB 4551/2010 izrietoSo paradsaistibu izpildei, lidz pat prasibas celsanai 2013.gada
22.maija nebija pieprasijusi likumisko kapitala lietosanas procentu samaksu, nebija novirZjusi sanemtos maksajunmus kapitala lietosanas procentu
samaksai, ka arT pien€musi paradsaistibu daleju izpildjunmu bez piebilduma, tiesa uzskata, ka prasiajai ir tiesibas sanemt kapitala lietoSanas procentus,
pamatojoties uz2010.gada 10.novembra pre¢u pavadzimi-rekinu Nr.LEB4746/2010, kuri aprekinati par lakku no 2010.gada 11.decembra lidz
2012.gada 12.aprilimno parada summas Ls 1837,42 apmera un veido Ls 147,40. Lidz ar to prasiba dala par likumisko procentu Ls 247,49 apméra
piedzinu nav pamatota.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, prasitajas ieskata, atbildétajam /pers. A/ ir pienakums athidzinat prastajai tas samaksatos skirgjtiesas procesa
izdevumus Ls 487,65 apnera.

Nemot vera to, ka Civilprocesa likuns paredz 1pasu kartibu, kada tiek izlemts jautajums par izpildu raksta izsniegSanu Skigjtiesas nolemuma
piespiedu izpildei, ka art to, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa atteica izpildu raksta izsniegSanu Biznesa Skugjtiesas 2011.gada 7.oktobra sprieduma lieta
Nr.6 piespiedu izpildei, uzskatot, ka Skugjtiesa izskatyja stridu, kas tai nav paklauts, par ko strids, ka tas izriet no pusu tiesas sed€s sniegtajiem
paskaidrojumiem, lieta nepastav, tiesa uzskata, ka atbildétajam nav pienakuma maksat prasitajai Skugjtiesas procesa izdevumus Ls 487,65 apmera un tie
Ir jauznemas pasai prasitajai, jo ta nepamatoti versas Skigjtiesa.

Saskana ar Euro ievieSanas kartbas likuma 4.panta pirmo dalu ewro ievieSana neietekme figunmu un citu tiesisko instrumentu nepartrauktibu.
Atsauces uz latiem tiesiskajos instrumentos, kas pastav diend pirms euro ievieSanas dienas, sakot ar euro ievieSanas dienu, ir uzskatamas par atsaucem
uz euro, ieverojot Eiropas Savieribas Padomes noteikto mainas kursu un §2 likuma 6.panta noteiktos noapalosanas principus.

Tadejadi parada apners ir parrekinams no latiemuz euro atbilstosi neatsaucami fiksétajam euro maigas kursam (1 EUR = 0,702804 LVL).

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka no atbildétaja /pers. A/ par labu SIA razoSanas komercfirmai ,J EFBENS” piedzenams pamatparads Ls
2744.,99 jeb 3905,77 EUR apnera, ligunsods par laiku no 2010.gada 1.novembra Iidz 2011.gada 28.junijam Ls 1098 jeb 1562,31 EUR apnera un
likumiskie procenti par laiku no 2010.gada 11.decembra Iidz2012.gada 12.aprilim Ls 147,40 jeb 209,73 EUR apmera, kopa piedzenot Ls 3990,39 jeb
5677,81 EUR. Savukart prasiba dala par figumsoda Ls 1646,99 jeb 2343,46 EUR apmera, likumisko procentu Ls 247,49 jeb 353,15 EUR apmera un
Skwrgjtiesas procesa izdevumu Ls 487,65 jeb 693,86 EUR apnera piedzigu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidita.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai Ls 324,62 jeb 461,89 EUR apnera un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegsanu Ls 6,60 jeb 9,39 EUR apmera, kopa piedzenot Ls 331,22 jeb 471,28 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prastaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi tiesa atzst, ka saskand ar Civillikuma
1765.pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt 6% gada no nesamaksata pamatparada
(3905,77 EUR).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA raZoSanas komercfirmai ,LEBENS”, registracijas Nr.50003179251,
pamatparadu 3905,77 EUR apmera, igumsodu par laiku no 2010.gada 1.novembra lidz2011.gada 28.jinijam 1562,31 EUR apmera, likumiskos
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procentus par laiku no 2010.gada 11.decembra Iidz2012.gada 12.apritim 209,73 EUR apmera un samaksatos tiesas izdevumus 471,28 EUR apmera,
kopa piedzenot 6149,09 EUR (sesi tikstosi viens simts éetrdesmit devini euro un 9 centi).

Prasibu dala par ligumsoda 2343,46 EUR apmera, likumisko procentu 353,15 EUR apmera un Skigjtiesas procesa izdevumu 693,86 EUR
apmera piedzinu noraidt.

Noteikt SIA razoSanas komercfirmai ,J EBENS”, registracijas Nr.50003179251, tiesibas sanemt 6% (seSus procentus) gada no piespriesta
nesamaksata pamatparada (3905,77 EUR) par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 23.novembri.

Tiesnese (paraksts) L. Mikulane
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