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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 19.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi V.Endzelis un S.Kanenberga,

piedaloties pieteicgjai L.A. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Centralas zemes komisijas parstavei lvetai Freibergai,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
L.A. pieteikumu par Centralas zemes komisijas 2006.gada 6.februara lémuma
Nr.5374 atcelSanu, sakara ar L.A. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 5.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 6.marta L.A. iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa par Centralas zemes komisijas (turpmak ari — CZK vai atbildétajs)
2006.gada 6.februara lémuma Nr.5374 (300.protokols, 3.4 §) (turpmak ari—
Lémums) atcelSanu. Pieteic€ja nepiekrit LEmumam turpmak min€to apsvérumu
del.

[1.1] Ar Lémumu ir atzits par likumigu un spéka esoSu Valsts zemes
dienesta Vidzemes regionalas nodalas Zemes robezstridu komisijas 2000.gada
12.septembra 1émums Nr.4 (turpmak — RobezZstrida Iémums), kur§ nav un nevar
but speka no ta pienemSanas briza, saskana ar Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 74.panta pirmas dalas 3.punktu, jo nav uzradita neviena tiesibu
norma.

[1.2] Jankalnu zemes lieta ir 2005.gada 26.maija spriedums A42182804,
A891, ar kuru Trikatas pagasta padomes 2004.gada 20.augusta [émums Nr.41
atzits par spéka neesoSu saskapa ar APL 74.panta pirmas dalas 3.punktu.
Japkalnu zemes lieta ir 2005.gada 21.novembra spriedums C-27-1566-03, AA-
0240-05/10, kas piepemts par CZK 2003.gada 28.aprila 1€émumu Nr.2612
atcel$anu tiesi sakara ar APL 11.pantu un 74.pantu. Saja lieta piedalas tie pasi
procesa dalibnieki, tie ir, L.A. ka pieteic€ja un CZK ka atbildétajs, kas nozimé,
ka saskana ar APL 153.panta otro un treSo dalu fakts, kur§ nodibinats ar speka
stajusos tiesas sprieduma rezolutiva un motivu dala, nav no jauna japierada
izskatot administrativo lietu.



[1.3] Leémums saistas ar G.G. ka CZK priekssédétaja vietniecka un arl
Valsts Zemes dienesta (turpmak — VZD) generaldirektora ricibu, tas ir, Jankalnu
zemes TpaSuma dalu VZD amatpersonas V.R. un B.K. noforméja ka buvlaukumu
un pardeva, izmantojot dienesta stavokli, pilnvaras, resursus. VZD
generaldirektors un CZK amatpersona G.G. sastadija sev un sev paklautam
amatpersonam Dz.R., G.G., V.R. adres€tu 2000.gada 2.novembra vestuli, ar kuru
aicinaja atcelt Robezstrida lémumu, noluka ignorét L.A. 2000.gada 10.oktobra
parstudzibu.

VZD amatpersona V.R. 2000.gada 27.decembri bez L.A. lidzdalibas
slepena sédé pienéma l€émumu Nr.5, ar kuru atcé€la Robezstrida 1émumu noluka
nepielaut So [émumu izskatit CZK.

[1.4] Pé&c diviem gadiem un Cetriem méneSiem sakara ar Augstakas tiesas
Senata spriedumu SKC-81 tika no jauna izskatita lieta Nr.380185-01, un
Vidzemes apgabaltiesa 2003.gada 23.aprilt ar spriedumu Nr.CA-151-03 atcéla
V.R. 2000.gada 27.decembra lémumu Nr.5.

CZK priekssedetajs P.O. blokgjis L.A. 2000.gada 10.oktobra parstidzibas
izskatiSanu CZK, par ko liecina prettiesisks CZK 2004.gada 6.septembra
lémums Nr.3678, kuru Administrativa rajona tiesa atcéla 2005.gada
21.septembri ar spriedumu Nr.A42199804, A 1016-05/3. Administrativa
apgabaltiesa ar 2006.gada 25.janvara lémumu lieta Nr.A42199804, AA 994-06/9
ir atc€lusi to sprieduma A421998-04 dalu, ar kuru izbeigta tiesvediba par CZK
priek$seédetaja P.O. prettiesisko ricibu, un lieta ir nodota jaunai izskatiSanai par
amatpersonas P.O. ricibu — 2004.gada 6.septembri blokgjot L.A. 2000.gada
10.oktobra iesnieguma izskatisanu CZK s&de.

[1.5] Ir pagajusi pieci gadi un tris ménesi kop$ amatpersonas G.G. un
A.Tiesnesis ar 2000.gada 2.novembra véstuli Nr.120 noblok&ja L.A. 2000.gada
10.0ktobra iesnieguma izskatiSanu, tomé&r 2006.gada 6.februari, atkal CZK
priekssédetajs P.O. uz tiem pasiem viltus argumentiem produce Leémumu, kas ir
pretruna ar faktiskajiem apstakliem, uzraditiem 2000.gada 29.augusta iebilduma
akta (turpmak ari — lebildumu akts), L.A. 2000.gada 10.oktobra iesnieguma,
Vidzemes apgabaltiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma Nr.A421998-04,
A-1016-05/3.

Sprieduma Nr.A42199804, A-1016-05/3, motivu dalas 10. un 13.punkta
neparprotami noradits, ka CZK janem véra 2000.gada 29.augusta iebildumu akts
un apstridéSanas iesniegums par zemes robezam. Tomér CZK 2006.gada
6.februart kolegiala s€de Sos argumentus ignorgja.

[2] Centrala zemes komisija Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un norada turpmak noraditos apsvérumus.

[2.1] lzskatot L.A. 2000.gada 10.oktobra iesniegumu par Robezstrida
lémuma parstidzibu, atbildetajs konstatéja, ka min&tais [émums ir izpildits. Lai
gan tas nav noform€ts atbilsto$i Ministru kabineta 1995.gada 13.jlinija
noteikumu Nr.154 , Administrativo aktu procesa noteikumi” prasibam, tas
uzskatams par likumigu un speka esosu.



[2.2] L.A. 2000.gada 10.oktobra iesnieguma un 2000.gada 29.augusta
iebildumu akta izteiktie iebildumi p&c biitibas skar zemes gabala robezas, kas
2001.gada 31.maija registréts zemesgramata uz S.V. varda. Tatad zemes reforma
attieciba uz So zemi ir pabeigta un lidz ar to nokartotas ar zemes reformu
saistitas tiesiskas attiecibas.

[2.3] APL 5l1.panta ir noteikts, ka administrativo lietu iestade izskata
atbilstosi savai kompetencei, kas tai pieSkirta ar normativo aktu. Ta ka saskana
ar likuma ,,Par zemes komisijam” Il.pantu un likuma ,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” l.pantu un 15.panta pirmo dalu, Centrala zemes
komisija ir izveidota zemes reformas darbu koordingSanai un Iidz zemes
reformas pabeigSanai izskata ar zemes lietojuma un IpasSuma robezam saistitos
stridus par VZD attiecigo regionalo nodalu izveidoto komisiju Iémumiem,
Centralai zemes komisijai nav tiesibu pienemt l@mumu, kas skar zemesgramata
lerakstitas zemes robezas.

[2.4] L.A. 2005.gada 7.novembra, 2005.gada 19.decembra, 2006.gada
l.februara iesniegumos — protestos izteiktie iebildumi izskatiti 2006.gada
6.februara séde, par ko 2006.gada 10.martd L.A. sniegta atseviSka atbilde.
Liecinieki V.R. un N.P. uzaicinati uz L.A. iesnieguma izskatiSanu. N.P.
piedaljjas 2006.gada 6.februara sede, par ko var parliecinaties sédes protokola.
V.R. neieradas.

[2.5] Atbildetajs papildus paskaidro, ka pret P.O. vérstie apvainojumi
nav pamatoti. P.O. L.A. zemes lictas izskatiSana nepiedalijas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 5.novembra spriedumu
tiesa noléma apmierinat L.A. pieteikumu un atcelt Lémumu ar ta pienemsanas
dienu. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Robezstrida lémums ir izpildits un arT pasreiz&ja momenta strids ir
par tam robezam, kuras vispar daba nekad nav tikuSas ieraditas. Ka noradits
Lémuma, tad L.A. noraditais, ka iem€rita zeme neaptver visu mantojamas zemes
apjomu un vel pieprasito meza platibu, atbilst L.A. ieilgusa strida apstakliem, par
kuru spéka stajusies tiesas spriedumi, nevis ar zemes lietojuma un Ipasuma
robezam saistitam stridam.

[3.2] Nemot v&ra strida biittbu un izvértéjot Robezstrida lémumu,
Robezstrida [émums nav atzistams par galigo léemumu administrativaja procesa,
un tas nerada pieteicgjai nekadas nelabvéligas tiesiskas sekas. Ar to nolemts
turpinat ,,JJankalnu” zemes ieradiSanas lietas noform&Sanu, atkartoti pieaicinat
pierobezniekus pie robezzimju nostiprinasanas daba, papildinat kadastra registru
ar triilkstoSajiem Trikatas pagasta padomes lemumiem. Tadgjadi, Sis [€mums
uzskatams tikai par starplémumu, kur§ vispar nebiitu atseviski parsiidzams.
Tomeér RobezZstrida 1émuma ir noradita ta parsiidz€Sanas kartiba, kura nebiitu
atzistama par pareizu.

Merkis konkrétaja lieta ir robezu noteikSana un ieradiSana. Ar RobeZstrida
lémumu robezu noteikSanas process nav beidzies. Lémuma 1.punkta nolemts
turpinat robezu ieradiSanu. Jau tas vien norada, ka Iémums nevar tikt uzskatits



par galigo Iémumu konkrétaja administrativaja procesa, tapec tas vispar nebiitu
apstridams. Savukart 2. un 3.punkta lémumi — pieaicinat pierobezniekus un
papildinat kadastra registru ar Iécmumiem vispar nerada nekadas tiesiskas sekas.

[3.3] Nemot véra augstak minéto, Centralajai zemes komisijai bija
jakonstateé, ka Robezstrida Iémums nav galigais Iémums attiecigaja
administrativaja procesa. Lidz ar to tas nav administrativais akts, bet
starplémums, kas nav parsiidzams atseviski no attieciga administrativa procesa
galiga 1@émuma, jo nerada tadas tiesiskas sekas, kuru d€] biitu nepiecieSams
pielaut ta atsevisku parsiidzibu.

[3.4] Nemot véra minéto, nav nozimes Centralas zemes komisijas
konstateétajam, ka RobeZstrida 1@émums nav noforméts atbilstoSi Ministru
kabineta 1995.gada 13.jiinija noteikumu nr.154 ,,Administrativo aktu procesa
noteikumi” prasibam.

Tapat nav nozimes pieteic€jas noraditajam par APL 74.panta pirmas dalas
3.punktu, proti, administrativais akts nav spéka, ja rakstveida izdotaja adresatam
nelabvéligaja administrativaja akta nav pieméroto tiesibu normu uzskaitijuma.
Minétajam nav nozimes, jo RobeZstrida I€émums nav atzistams par galigo
lémumu administrativaja procesa.

[3.5] Nemot vera, ka Robezstrida 1€mums ir tikai starplémums,
Centralajai zemes komisijai bija janoskaidro galigais lémums $ai procesa, kurs
tad arT ir apstridamais lémums. Konkrétaja gadijuma, ja ir noradits, ka lémums ir
izpildits, tad jasecina, ka robezas ir noteiktas un sastadits robeZu noteikSanas
akts. Lietas materialiem ir pievienots Valkas rajona Trikatas pagasta
saimniecibas Jankalni (zemes kadastra nr./dzésts kadastra numurs/ zZemes
robezu plans (lietas lapa 66), apstiprinats ar 2003.gada 08.maija Iémumu Nr.11-
9-5/135, kas var€tu biit robeZu noteikSanas administrativa procesa noslédzosais
lémums.

Ka jau noradits iepriekS, ir bezjedzigi pielaut katra starplémuma
apstridéSanu, jo tas padara administrativo procesu neefektivu, tas rada lieku
darbu iestadei un tiesai. Starplémumu tiesiskums ir parbaudams kopa ar galiga
administrativa akta tiesiskuma parbaudi.

[3.6] Ar 2005.gada 21.septembra Administrativas rajona tiesas
spriedumu (lieta Nr.A42199804) dala, kura stajusies speka, ir nospriests uzlikt
par pienakumu Centralajai zemes komisijai izskatit L.A. 2000.gada 10.oktobra
iesniegumu. Izpildot So spriedumu, atbildétajs klidaini uzskatijis, ka Saja
gadfjuma jaizdod administrativs akts. Konstatgjot, ka administrativais akts nav
jaizdod, iestadei jasniedz atbilde uz personas iesniegumul.

[3.7] Saja procesa tiesa lemj tikai par parsiidzéta Lemuma tiesiskumu.
Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka atbildétajs, izpildot tiesas spriedumu, nav
pareizi vertgjis Robezstrida 1@émumu, ta juridisko dabu un tiesiskumu, tade]
Centralas zemes komisijas Lémums atzistams par prettiesisku un atcelams. Pie
konstatétajiem apstakliem, prasijums izskatit L.A. 2000.gada 10.oktobra
iesniegumu jau izlemts noraditaja Administrativas rajona tiesas sprieduma



(administrativaja lieta Nr.A42199804), tadel, atcelot Lemumu, Saja procesa
tiesai par to atkartoti nav jalem;.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 5.novembra spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, kura Ilidza uzlikt par pienakumu
Administrativajai rajona tiesai izskatit pieteic€jas pieteikuma otro dalu — par
Centralas zemes komisijas faktisko ricibu — bezdarbibu —, par ko
Administrativas rajona tiesas tiesnese nav taistjusi spriedumu. Apelacijas
stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apstakliem.

[4.1] Lai gan sprieduma rezolutiva dala ir noradits, ka apmierina L.A.
pieteikumu un ,,atce] Centralas zemes komisijas 2006.gada 6.februara lémumu
Nr.5374 ar ta pienemSanas dienu”, tomér nav uzdots pienakums Centralajai
zemes komisijai noteikta laika izskatit L.A. 2000.gada 10.oktobra iesniegumu
par Valkas robezstridu komisijas 2000.gada 12.septembra [émumu nr.4.

Centralajai zemes komisijai nav dots pienakums izskatit péc butibas
2000.gada 29.augusta iebildumu aktu un 2000.gada 10.oktobra parsudzibu par
neatbilstoSo 2000.gada 12.septembra lémumu nr.4, kas Centralajai zemes
komisijai bija jaizskata jau 2006.gada 6.februari, ko Centrala zemes komisija
neizdarija, neieveérojot Administrativas rajona tiesas 2005.gada 21.septembra
spriedumu. Ta robeZstridus process ir apturéts.

[4.2] P&c butibas nav izskatits 2000.gada 29.augusta iebildumu akts, t.i.,
,1Jankalnu” mantojamas zemes robezas 18,87 ha platiba un meza platiba 1,77 ha
apjoma neatbilst tam robezam, ko mérniece E.Z. neatbilsto$i Trikatas pagasta
lémumiem 2000.gada 14.aprili ieradija un iezim&ja robezu ieradiSanas akta, ir
tikai dala no 20,6 ha. Sis robeZstrids vél nav beidzies, jo nav péc biitibas
1zskatits. To no sakuma blok&€ VZD amatpersonas.

[4.3] Centrala zemes komisija 2006.gada 6.februari apturéja 2000.gada
29.augusta iebildumu akta un L.A. 2000.gada 10.oktobra parstidzibas objektivu
izskatiSanu kolegiala séde, neizpildot Administrativas rajona tiesas 2005.gada
21.septembra sprieduma A42-1998-04 rezolutiva dala uzlikto pienakumu, bet
atzina par likumigu, speka esoSu prettiesiska forma taisitu, bez juridiska spéeka,
anontmu 2000.gada 12.septembra lémumu Nr.4.

Sis speka neesoais, uz 2000.gada 29.augusta iebildumu aktu
neattiecinamais 2000.gada 12.septembra Valkas robezstridu komisijas [€mums
Nr.4 nevar biit izpildits, un Administrativas rajona tiesas sprieduma motivu
dalas 8.punkta noraditais, ka ,konkréta gadijuma atbildetajs noradijis, ka
Robezstrida 1émums ir izpildits”, ir nepatiess. 2000.gada 12.septembra lémums
un ta izpildes apstakli 2007.gada 16.oktobra tiesas s€d€ netika verteti.
Atbildétaja noradijums nav pieradijums par izpildi.

Vel 2007.gada Sis 2000.gada 12.septembra 1€mums Nr.4 par 2000.gada
29.augusta iebildumu aktu ir izskatiSanas procesa. Tiesas procesa esoSais
robezstrids saskana ar 2000.gada 29.augusta iebildumu aktu ir apstaklis, kas
liedz veikt jebkadas darbibas ar apstridéto Ilémumu, tapec tas nevar bt izpildits.



Ir parkapts likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 68.pants, kur
noradits, ka 1émuma parsiidzésana aptur ta izpildi.

[4.4] Administrativas rajona tiesas sprieduma motivu dalas 9.punkta
noradits uz ,atbildétajs norada”, ka Centralas zemes komisijas 2006.gada
6.februara lemums (Nr.5374) pienemts, izpildot tiesas spriedumu (lieta A42-
1998-04) — ,,péc atbildetaja noradita, robezstrids skar zemes gabala robezas, kas
2001.gada 31.maija registrétas zemesgramata uz S.V. varda” (sprieduma motivu
dalas 9.punta ceturta rindkopa).

Administrativas rajona tiesas tiesnese spriedumu netaisija likumigi,
tiesiski pamatoti, bet gan uz Centralas zemes komisijas amatpersonas noraditiem
fiktiviem apstakliem, tos neparbaudot, nevertejot.

[4.5] Ja robezstrids sakara ar 2000.gada 29.augusta iebildumu aktu vél
nav beidzies, nevargja bt 2001.gada 31.maija registréts ipaSums uz S.V. varda
un Administrativas rajona tiesas tiesnese nav tiesiga sprieduma ierakstit
(9.punkts), ka ,,ir nokartotas ar zemes reformu saistitas attiecibas”.

Nav nokartots strids par robezam, kas sakas ar 2000.gada 29.augusta
iebildumu aktu. Nav izskatits L.A. 2000.gada 10.oktobra parsiidzibas iesniegums
Centralai zemes komisijai, ka to noteikusi Administrativa rajona tiesa 2005.gada
21.septembra sprieduma (motivu dalas 14.punkts un rezolutivas dalas 3.punkts).
Sis lemums nav izpildits.

[4.6] Administrativas rajona tiesas tiesnese ir parkapusi tiesas
kompetenci, dodot CZK nepatiesu interpretaciju par Robezstrida lémumu,
noradot, ka §is lémums nav atzistams par gala [emumu, un tas nerada pieteic€jai
nelabveligas tiesiskas sekas. Ar §adu secindjumu Administrativas rajona tiesas
tiesnese norada uz savu personigo ieinteresétibu.

[4.7] Sprieduma motivu dalas 10.-13.punktam nav saistibas ar likuma
,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta pirmo un otro dalu,
likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 64., 65., 66., 67.pantu, un
likuma ,,Par zemes komisijam” 4.2.8. un 6.punktu. Sajos likumos noradita
lémumu parstidziba tiesa attieciba uz zemes reformas jautajumiem, un Sie
uzraditie tris likumi ir specialas tiesibu normas. APL ka vispargja tiesibu norma
nevar biit par pamatu Administrativas rajona tiesas secinagjumam (motivu dalas
12.punkts), ka 2000.gada 12.septembra 1émums Nr.4 ir starplemums un tapec
nav parstidzams.

Jebkuras robezstridu komisijas (Valsts zemes dienesta un Centrala zemes
komisijja) lémums ir galigs lémums un ir parsudzams tiesa saskana ar
uzraditajam tiesibu normam. To atzinuSas tiesas, kas izskatfja So stridu, kas
sakas ar Valkas rajona tiesas 2001.gada 12 jilija spriedumu C-380185-01.

Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
13.punkta ir noradits, ka APL normas ir piemérojamas tikai konteksta ar
specialo tiestbu normam. Konkrétaja gadijuma robeZstridu komisijas l€émumi
nav starplémumi, ko nevar parsudzet tiesa.

[4.8] Administrativas rajona tiesas tiesnese ir parkapusi pieteikuma
izskatiSanas priekSmetu, tas ir, tiesas kompetencé ir vertet Centralas zemes



komisijas 2006.gada 6.februara 1éemuma Nr.5374 tiesiskumu, bet nebija tiesibas
veikt Centralas zemes komisijas kompetencé esoSo uzdevumu — Valkas
robezstridus komisijas 2000.gada 12.septembra [émuma Nr.4 izveértéSana.

[4.9] Administrativas rajona tiesas tiesnese nav taisTjusi spriedumu par
L.A. 2006.gada 6.marta pieteikuma (reg.Nr.3996) otro dalu — Centralas zemes
komisijas prettiesisko ricibu (iestades faktisko ricibu) — 2000.gada 29.augusta
iebildumu akta un L.A. 2000.gada 10.oktobra iesnieguma neizskatiSana.

Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 8.marta I€muma
1.punkta ir noradits L.A. pieteikums par abam dalam, bet pieteikuma izskatiSana
pilna apjoma nav notikusi.

[4.10] Administrativas rajona tiesas sprieduma motivu dalas 13.punkta
minétais secinajums par to, ka ,Jemums (2000.gada 12.septembra lémums) ir
izpildits, ir noteiktas robezas un ir sastadits robeZzu noteikSanas akts” ir
nepatiess, jo nav 1stenots 2000.gada 29.augusta iebildumu akts, kas sastadits par
to, ka 2000.gada 14.aprili robezas iezimé€tas robezu noteikSanas akta pretruna
Trikatas pagasta padomes [@émumiem un neatbilst zemes komisijas 1997.gada
5.marta lémumam par platibas iemérisanu 20,6 ha apjoma. Sis nosacijums par
20,6 ha iemériSanu nav izpildits Sobrid, jo nav izskatits 2000.gada 29.augusta
iebildumu akts un nav izskatits 2000.gada 10.oktobra iebildums par 2000.gada
12.septembra lemumu.

Administrativas rajona tiesas norade uz zemes robezplanu (lietas 66.1apa),
kurs esot gala lémums, ir nepatiess. Sads robezu plans nav istenots, jo 2003.gada
8.maija 1€émums Nr.11-9-5/135 nav spéka, jo L.A. nepiekrita Sim 2003.gada
8.maija lémumam, kura ir noraditi tikai 14,1 ha, bet Trikatas pagasta padomes
lémumi ir par 20,6 ha.

[5] Ar 2007.gada 28.novembri iesniegtajiem papildinagjumiem pie
2007.gada 23.novembrT iesniegtas apelacijas stidzibas pieteic€ja norada turpmak
minétos apstak]us.

[5.1] Pieteicgja pirms lietas izskatiSanas péc butibas 2007.gada
16.0ktobr1 iesniedza rakstveida noraidijjumu Administrativas rajona tiesas
tiesnesei, ko tiesnese vienpersoniski 1éma nepienemt.

[5.2] Administrativas rajona tiesas tiesnese sprieduma ir devusi nepatiesu
vertéjumu.

[5.3] Ar Augstakas tiesas Senata spriedumu SKC-81-2003 atcelts
Vidzemes apgabaltiesas spriedums un uzlikts pienakums no jauna izskatit Valsts
zemes dienesta amatpersonas ricibas likumibu pienemot nelikumigo 2000.gada
27.decembra lemumu, un no ta briza turpinas L.A. 2000.gada 10.oktobri
parstdzibas process.

[5.4] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2007.gada 5.novembra
spriedumu vélas procesu apturét solidariz€joties ar Valsts zemes dienesta un
Centralas zemes komisijas amatpersonam, slépjot prettiesiskas darbibas ar
likumigo mantinieku ipasumu Trikatas pagasta Jankalnos.



[5.5] Sprieduma rezolutiva dala nav dots uzdevums Centralajai zemes
komisijai izskatit L.A. 2000.gada 10.oktobra parstidzibu, lai gan ir atcelts
Centralas zemes komisijas 2006.gada 6.marta 1émums Nr.5374, ar ko ir atzits
par likumigu un spéka esoSu 2000.gada 12.septembra lémums.

[5.6] L.A. 2000.gada 10.oktobra parstidziba par prettiesiski 2000.gada
12.septembra robezstridus komisijas lémumu Nr.4 ir jaizskata p&c biitibas.

[6] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos sakara ar L.A.
apelacijas stidzibu par atbildétajs norada, ka pieteic§jas apelacijas siidzibu
neatzist, jo L&€mums pienemts, izskatot L.A. 2000.gada 10.oktobra iesniegumu
Centralajai zemes komisijai par VZD Vidzemes regionalas nodalas Zemes
robezstridu komisijas 2000.gada 12.septembra Iémumu (protokols Nr.4).

Papildus atbildétajs norada, ka Centralas zemes komisijas 2006.gada
6.februara 1émums Nr.5374 (300.protokols, 3.4.§) atcelts ar Administrativas
rajona tiesas 2007.gada S5.novembra spriedumu, jo tiesa konstatejusi, ka
Centrala zemes komisija klidaini uzskatijusi, ka tai Saja gadijuma jaizdod
parsidzams administrativs akts, noradot, ka L.A. 2000.gada 10.oktobra
iesniegums izskatams ka iesniegums atbilstosi likumam ,,Jlesniegumu, stidzibu
un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institlicijas”, nevis
tapéc, ka Centrala zemes komisija p&c biitibas nav izskatijusi L.A. 2000.gada
10.oktobra iesniegumu par VZD Vidzemes regionalas nodalas Zemes
robezstridu komisijas 2000.gada 12.septembra lémumu (protokols Nr.4).

Ta ka Administrativa rajona tiesa (2007.gada 30.marta spriedums) jau
izskatija Centralas zemes komisijas faktisko ricibu, Administrativajai
apgabaltiesai nav pamata, neizskatot apelacijas stidzibu par So spriedumu, uzlikt
Administrativajai rajona tiesai izskatit L.A. pieteikuma otro dalu par Centralas
zemes komisijas priekSsédetaja prettiesisko ricibu (iestades faktisko ricibu).

[7] Tiesas séde pieteicgja apelacijas sudzibu uzturgja, pamatojoties uz
taja noraditajiem argumentiem.

Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu neatzina, uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir dal€ji pamatota un ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 21.septembra
spriedumu (lieta Nr.A42199804) dalgji apmierinats L.A. pieteikums un atcelts
Centralas zemes komisijas 2004.gada 6.septembra lémums Nr.3678
(278.protokols, 3.3.§) un uzlikts par pienakumu Centralajai zemes komisijai
izskatit L.A. 2000.gada 10.oktobra iesniegumu par VZD Vidzemes regionalas
nodalas Zemes robezZstridu komisijas sédes 2000.gada 12.septembra lémuma



(protokols Nr.4) apstrideSanu. Tiesas sprieduma atzits, ka CZK bija pienakums
saskana ar APL 81.panta pirmas dalas 5.punktu konstatét, vai speku zaudgjusais
Robezstrida Iémums ir bijis tiesisks vai prettiesisks.

Izpildot min&to spriedumu, CZK no jauna izskatija pieteic€jas stidzibu par
Robezstrida [émumu un Lémuma atzina, ka RobeZstrida 1émums ir likumigs un
speka esoss.

Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa lieta parbauda, vai atbild&taja ir
izpildijusi Administrativas rajona tiesas 2005.gada 21.septembra sprieduma
noteikto.

[10] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” (redakcija,
kas bija speka no 1998.gada 5.februara un Iidz 2005.gada 1.septembrim)
15.pants paredz, ka péc pagasta zemes komisijas darbibas izbeigSanas lidz
zemes reformas pabeigSanai zemes stridi izskatami $ada kartiba:

1) ar zemes lietojuma un TpaSuma robezam saistitos stridus izskata Valsts
zemes dienesta attieciga rajona nodalas izveidota komisija, kuras 1€mumu
ménesa laika pec ta pazinoSanas var parsiidzét Centralaja zemes komisija vai
tiesa;

2) lemumus, kas saistiti ar zemes lietoSanas un zemes TpaSuma tiesibam,
samaksu par zemi, par zemi paredz€tas kompensacijas pieskirSanu,
kompensacijas apmeriem, zemes 1paSuma kompensacijas sertifikatu dzesanu, ka
ar1 zemes 1paSuma tiesibu aprobeZojumiem, menesa laika péc to pazinoSanas var
parsiidzet Centralaja zemes komisija vai tiesa.

No min&tajam normam Administrativa apgabaltiesa secina, ka 2000.gada
12.septembr, kad tika pienemts Robezstrida Iémums, likums paredzgja, ka VZD
1zskata ar zemes lietojuma un TIpasuma robezam saistitus stridus, savukart zemes
stridi par lémumiem, kas saistiti ar zemes lictoSanas un zemes Tpasuma tiesibam,
parsiidzami Centralaja zemes komisija.

No Robezstrida lemuma izriet, ka VZD Vidzemes regionala nodalas
Valkas rajona filiales robezstridu komisija atzina, ka par konkrétajam ieradito
zemes gabalu robezam robezZstrids nepastav.

Apgabaltiesas ieskata minéta komisija ir atteikusies izskatit péc biitibas
picteicjas Iebildumu aktu, t.i., ir atteikusies izdot pieteicgjai labvéligu
administrativo aktu, kas noregul€tu stridus situaciju ar zemes gabalu robezam.

Likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta
1.punkts precizi nosaka, ka VZD lemumi ir parsidzami CZK vai tiesa. Tadejadi
likuma ir noteikts, ka VZD I1émumi attiectba uz robezstridiem un
Administrativas apgabaltiesas ieskata ar1 uz tadiem lémumiem, ko VZD nav
atzinusi par robezstridiem, ir piemérojama administrativo aktu apstridéSanas un
parstidzesanas kartiba.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabalticsa atzist, ka
Robezstrida 1@mums ir administrativs akts. Lidz ar to Robezstrida [émumam ir
jaatbilst administrativo aktu izdoSanas noteikumiem.
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[11] Leémuma ir atzits, ka RobezZstrida lémums nav noforméts atbilstosi
Ministru kabineta 1995.gada 13.jiinija noteikumu Nr.154 ,,Administrativo aktu
procesa noteikumi” (speka lidz 2004.gada 31.janvarim) (turpmak — Procesa
noteikumi) prasibam. Tomér Lémuma nav noradits, ka izpauzas neatbilstiba
noteikumiem.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka Procesa noteikumu 63.punkts
paredz, ja administrativais akts tiek izdots rakstveida, tam ir $adas sastavdalas:

1) adresata nosaukums;

2) adresatam uzliktais tiesiskais pienakums (noteikta riciba vai noteiktas
ricibas aizliegums) vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas;

2) norade uz piemerotam tiesibu normam;

4) administrativa akta pamatojums. Ja tiesibu norma nosaka noteikta
satura administrativa akta izdoSanu, pamatojuma var noradit tikai piemérotas
tiestbu normas. Ja tiesibu norma nenosaka noteikta satura administrativa akta
izdoSanu un tas aizskar adresata intereses, japamato administrativa akta
lietderiba (nepiecieSamiba, atbilstiba un samerigums), bet, ja ar to tiek noraidits
iesniegums, tas argumenteti japamato;

5) norade, kur un kada termina $So administrativo aktu var apstridét vai
parsiidzet.

Apgabaltiesa konstaté, ka Robezstrida lemuma nav noradits tiesiskais
pamatojums iestades atteikumam izskatit pieteic€jas iebildumu aktu pec biitibas
un nav noraditas tiesibu normas, ar kuram pamatots atteikums. Tadg&jadi
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka RobezZstrida léemuma pienemsSana ir
pielauti procesuali parkapumi.

[12] Lai administrativo aktu atzitu par prettiesisku, tiesai ir jakonstatg,
ka procesualie parkapumi ir tik biitiski, ka tie ir ietekm&jusi piepemta Iémuma
saturu un rezultatu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka administrativais akts, ar kuru
atteikts veikt noteiktu darbibu, kuras veikSana privatpersona ir ieintereséta,
bitiskakais ir noradit iemeslu, kapéc iestade $adu darbibu nevar, nav tiesiga
veikt un, ja tas ir iesp&jams, iestadei janorada, kada riciba ir sagaidama no
privatpersonas puses, lai ta varétu prasit no iestades konkréto darbibu.

Administrativa apgabaltiesa RobeZstrida 1émuma nekonstate, kapec VZD
robezstridu komisija atteicas izskatit pieteic€jas Iebildumu aktu. Netiek art
noradits, vai pieteic€jai ir iesp€ja citdda veida panakt strida atrisinajumu. Nav
noraditas tiesibas normas, pamatojoties uz kuram, iestade izdara konkretos
secinajumus.

Savukart Lémuma atzits, ka CZK neskata pieteicgjas 2000.gada
10.0ktobra iesniegumu péc bitibas, jo zemes gabala, par kuru pastavéja
iesp&jamais robezstrids, TpasSuma tiesibas zemesgramata ir nostiprinatas S.V..
Tadgjadi CZK péc biitibas nevértéja, vai Robezstrida 1émuma pamatoti atteikts
1zskatit pieteic€jas Iebildumu aktu.
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Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka Leémuma nav sniegts
Robezstrida lémuma pamatojums un piemérojamo normu uzskaitfjums, t.i., nav
labots Robezstrida 1émuma pielautais procesualais parkapums.

Ta ka Administrativa apgabaltiesa atzina, ka ir pielauti procesuali
parkapumi un ta ka ne RobezZstrida 1émuma, ne Lémuma nav noradits, kapec
VZD robezZstridu komisijai bija pienakums atteikties izskatit robeZzstridu,
apgabaltiesa atzist pielauto procesualo parkapumu par biitisku.

[13] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” (redakcija,
kas bija speka no 1998.gada 5.februara un Iidz 2005.gada 1.septembrim)
15.panta 2.punkts paredzgja, ka lémumus, kas saistiti ar zemes lictoSanas un
zemes TpaSuma tiesibam, var parsiidz&t Centralaja zemes komisija vai tiesa.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ja VZD bija pamats atzit, ka
pieteic€jas Iebildumu akts attiecas uz lémumiem, kas saistiti ar zemes lietoSanas
un zemes TpaSuma tiesibam, tam bija pienakums noradit, kada veida ir jaizsaka
iebildumi pret pasvaldibas pienemtajiem I[éemumiem. Ta ka RobeZstrida Iémuma
Sada skaidrojuma nav, arT So apstakli Administrativa apgabaltiesa atzist par
butisku procesualu parkapumu.

[14] Saskana ar APL 81.panta pickto dalu apstridetais administrativais
akts iegtst savu galigo noformejumu tada veida, kada tas noforméts Iémuma par
apstrideto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsadzéet
tiesa.

Nemot vera, ka ar L€mumu ir atzits, ka Robezstrida 1€émums ir tiesisks,
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka ar Lémuma atziSanu par prettiesisku
netiek panakts visu administrativa akta procesa stadiju tiesiskuma izvertéjums,
kad tiek izveértéts art sakotngja — Robezstrida 1émuma — tiesiskums. Lidz ar to
tiesai ir jalemj gan par administrativa akta sakotng&jo noform&jumu, gan par ta
galiga noformg&juma tiesiskumu.

Ta ka Lemums ir pienemts APL 82.panta kartiba un Robezstrida 1émums
ir izpildits, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiesa var lemt tikai par
Lémuma tiesiskumu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Robezstrida l[emums ir prettiesisks. Ta ka Lemuma ir atzits, ka RobeZstrida
lémums ir likumigs un spéka esoSs, apgabaltiesa atzist, ka ari Lémums ir
prettiesisks.

[15] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” (speka
esosaja redakcija) 15.pants paredz, ka VZD regionalas nodalas zemes robezu
stridu komisija izskata zemes robezu stridu starp personam par zemes vienibam,
kuras nav ierakstitas zemesgramata. Tiesa izskata zemes robezu stridu starp
personam par zemes vienibam, ja §1s zemes vienibas ir ierakstitas zemesgramata.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka patlaban CZK
kompetenc€ nav jautajumu par robeZstridu un par citu zemes stridu izskatiSanu.
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Lidz ar to, ar1 atzistot pieteic€jas liigumu par strida turpmako izskatiSanu
CZK, tiesai nav tiesibu uzdot CZK atkartoti izskatit jautajumu par RobeZstrida
lémuma tiesiskumu. Nemot véra likuma grozijumus un to, ka zemes gabala,
attieciba uz kuru ir taisits Iebildumu akts, TpaSuma tiesibas ir nostiprinatas
zemesgramata, iebildumus par zemes gabalu robezam vai par ta apmeru, ir
tiesiga skatit tikai rajona (pilsé€tas) tiesa.

[16] Attieciba uz pieteic€jas prasijumu izvertet CZK priekssedetaja P.O.
prettiesisko ricibu Administrativa apgabaltiesa norada, ka atbilstosi judikatiirai
administrativa procesa, kas ir nosledzies ar administrativa akta izdoSanu,
tiesiskumu veérteé kopsakara ar izdoto administrativo aktu, nevis ka atseviSku
faktisko ricibu.

Administrativas rajona tiesas tiesnese 2006.gada 8.marta 1€émuma ir
noradijusi, ka CZK priekSsedetaja darbibas nav vert€jamas ka faktiska riciba un
pieteic€jas prasijums par CZK prieksseédetaja faktisko ricibu nav uzskatams par
atsevisku prasijumu un ir skatams kopa ar prasijumu par Lémuma atcelSanu.

No minéta izriet, ka CZK priekssédetaja P.O. darbibas ir skatamas
konteksta ar tiesa parsiidz€tajiem administrativajiem aktiem.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa nevérte CZK, tai skaita CZK
priek$sédetaja, darbibas, kas saistitas ar Centralas zemes komisijas 2004.gada
6.septembra lémuma Nr.3678 (278.protokols, 3.3.§) pienemsSanu, jo attieciba uz
administrativo aktu ir speka stajies Administrativas rajona tiesas spriedums.

Attieciba uz Lémuma pienemsanas procediiru Administrativa apgabaltiesa
nekonstaté procesualus parkapumus.

[17] Saskana ar APL 118.panta pirmo dalu administrativa procesa
dalibnieks var pieteikt noraidijjumu tiesnesim vai visam tiesas sastavam
rakstveida vai mutvardos. APL 109.panta pirma dala paredz, ka pirmas instances
tiesa administrativo lietu izskata tiesnesis vienpersoniski.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa ir ari
Administrativas rajona tiesas tiesnesis vienpersoniski, tadéjadi tiesa — konkrétais
tiesnesis vienpersoniski — izlemj jautadjumu par noraidijjuma piepemsanu.
Minétais lémums nav parsiidzams.

[18] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav
pareizi noteikusi Robezstrida lemuma tiesisko dabu un Iidz ar to pirmas
instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

L.A. pieteikumu apmierinat dala.
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Atzit par prettiesisku Centralas zemes komisijas 2006.gada 6.februara
lémumu Nr.5374.

Atzit par prettiesisku Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas
Zemes robezstridu komisijas 2000.gada 12.septembra 1émumu Nr.4.

Pargja dala L.A. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi V.Endzelis

S.Kanenberga



