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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2020.gada 3.janvart

Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Svetlana MarSane
tiesnese Inese Belicka un tiesnese Inese Skudra

ar tiesas s€des sekretari Inesi Boz,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgja prasitaja ProjektéSanas biroja /Nosaukunms A/ IK parstavim /pers. A/ un atbildétajas sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns B/ /amats/ /pers. B/,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas sede€ civillietu ProjekteSanas biroja /Nosaukuns A/ IK prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukuns B/ par 2016.gada 13.maija cesijas liguna atziSanu par speka neesoSu sakard ar prasitaja ProjekteSanas biroja /Nosaukuns A/ 1K
apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 28.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] ProjekteSanas birojs /Nosaukums A/ IK 2018.gada 13.septembri cela Zemgales rajona tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
(turpmak SIA) /Nosaukuns B/ par 2016.gada 13.majja cesijas Iiguma atziSanu par speka neesosu, kura saskana ar Civillikuma 1., 1415.pantu lidz tiesu
atztt par speka neesosu 2016.gada 13.maija cesijas figumu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka ar Kurzemes apgabaltiesas 2009.gada 5.marta spriedunu no ProjekteSanas biroja /Nosaukums A/ IK par
labu SIA /Nosaukuns C/ piedzits parads 11280 Ls un tiesas izdevumi 824,46 Ls.

[1.2]2010.gada 13.novembr pasludinats SIA /Nosaukums C/ maksatnespgjas process.

2016.gada 10.maija notika MSIA /Nosaukums C/ kreditoru nosleguma sapulce, kura tika nolemts apstiprinat cedét prasjunu ar visiem blakus
prasjumiem pret IK /Nosaukums A/ un fpasnieku /pers. C/ par cenu 150 EUR SIA /Nosaukuns D/. Administratoram bija zinams, ka ProjektéSanas
birojs /Nosaukums A/ IK normali darbojas un tam ir naudas lidzekli bankas konta, tomer tas nav atspogulots kreditoru sapulces protokola. Izsole netika
izsludinata. Administrators maldinaja kreditorus.

Prasttaja bankas konts 2010.gada tika blokéts, konta palika vznénmuma ievérojami naudas lidzekli.

Taja pasa datuma, 2016.gada 10.maija, MSIA /Nosaukuns C/ administrators ar Ligunmu Nr./numurs/ minétas prasibas tiesibas pret prastaju
cedgja jau citai kompanijai SIA /Nosaukus E/.

2016.gada 13.maija SIA /Nosaukums E/ nepamatoti ieglitas prasjuma tiesibas cedgjusi atbildétajai SIA /Nosaukums B/, kurai bija zinams par
prasitaja naudu bankas konta.

Visi mintie prettiesiskie darfjumi tika noslegti 3 dienu laika.

2017.gada 17.februari zvernats tiesu izpilditajs K.Dirttis parskaiffja atbildétajam no prasitaja konta 2961,13 EUR. Minétie naudas hdzekli
prasttaja konta bija jauno 2010.gada.

[1.3]2007.gada 1.augusta ProjekteSanas birojs /Nosaukums A/ IK ar MSIA /Nosaukuns C/ nosledza Ligumu Nr./numurs/ (turpmak art Ligus),
saskana ar kuru MSIA /Nosaukums C/ uzdeva un prasttajs apnénmas izstradat Tehnisko projektu objektam /adrese/, kas piedergja MSIA /Nosaukuns
C/. Ligums stajas speka ar ta parakstSanas bridi (Liguma 2.1.apakSpunkts) un prasiajs nekav§joties uzsaka darbibu pie tehniska projekta
dokumentacijas izstrades minétajam objektam

Prastajs sanéma no MSIA /Nosaukums C/ avansu 11280 Ls apmera (Liguma 3.1.1.apakSpunkts).

Prasttajs uzsaka veikt nepiecieSsamos darbus bez ,,genplana” un citiem dokumentiem. Saskana ar Liguma nosacijumiem tas bija MSIA /Nosaukuns
C/ pienakuns.

Prastajs projekta izstradei iAer&ja vairak naudas fidzeklus ka MSIA /Nosaukums C/ iemaksajusi Liguma avansa iemaksajuma par summu
1249,18 Ls.

2008.gada 23.maija MSIA /Nosaukums C/ faktiski maldinaja prasttaju un prasja parakstt vienu dokumentu, tika parakstta VienoSanas
Nr./munmurs/ (turpmak arT Vienosanas), kas pec satura ir tikai MSIA /Nosaukums C/ laguirs, vai vispar nodonmu akts.

MSIA /Nosaukunrs C/ nav izpildijusi Liguma 6.1.punkta nosacijumus un nav sniegusi visu nepiecieSamo informaciju projekta dokumentacijas
izstradei.

Bez tam, prasitajs veica darbus MSIA /Nosaukuns C/ objekta. Rezultata visi uzlabojumi ir neatdalami no pasa objekta un palika MSIA
/Nosaukunms C/ riciba.

Tomer visi prasitaja prasjumi un stidzibas pret SIA /Nosaukurms C/ tika nepamatoti noraiditi.

[1.4] Atbildetaja SIA /Nosaukums B/, nosledzot 2016.gada 13.majja cesijas figumu un iegiistot prasjuma tiesibas, darbojas pret&ji Civillikuma
1.panta noteikumiem, pieskirtas tiesibas izlietoja un pienakunmus nepildija pec labas ticibas.

Atbildetaja, atbilstosi Civillkuma 1415.pantam, nosledzot Cesijas ligumu, ar kuru sev par labu atsavindja prasjumus pret prastaju, veica
nepieklajigu darbibu, kura bija pretja labiem tikumiem — ieguva sava laba prasjunus, lidz ar to tads darfjuma prickSmets nevar bit par darjuma
prieksmetu.

Cesijas liguma izmantosana savtigu mérku sasniegsanai ir pretja labiem tikumiem, kas izriet no Civillkuma 1. un 1415.panta (lietas 4.-6., 23.-
24 lapa).

[2] Atbildetaja SIA /Nosaukums B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu, kura norada, ka Projekt€Sanas biroja /Nosaukuns A/
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IK prasiba ir pilniba nepamatota un noraidama (lietas 42.-43.lapa).

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 28.marta spriedunu noraidita pilriiba ProjektéSanas biroja /Nosaukums A/ IK prasiba pret SIA
/Nosaukurs B/ par 2016.gada 13.maijja cesijas liguma atziSanu par spéka neesosu.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Atsaucoties uz Civillkuma 1., 1412., 1415., 1793., 1798., 1801., 1805., 1810.pantu, sprieduna noradis, ka saskana ar Maksatnespgjas
likuma 105.pantu (likuma redakcija, kas bija speka no 2015.gada 23.decembra lidz2017.gada 5.janvarim), administrators var cedet paradnicka
prasgjumus pret treSajam personamy, ja parada piedzina vargtu but apgritinata vai ilgstosa.

[3.2] No lietas materialiem pievienota MSIA /Nosaukums C/ 2016.gada 10.maija nosleguma kreditoru sapulces protokola izraksta (lietas 28.lapa)
redzams, ka tika nolemts apstiprinat un cedet prasjumu ar visiem blakus prasjumiem pret prastaju un Ppasnicku /pers. C/ par cenu 150 EUR SIA
/Nosaukuns D/.

[3.3] No atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka SIA /Nosaukums D/ ir mainfjusi firmas nosaukumu uz SIA /Nosaukuns E/. Mingto faktu prasitajs
nav apstridgjis.

[3.4] No lietas materialiem pievienota cesijas figuma Nr./numurs/ (lietas 29.-30.lapa) redzams, ka 2016.gada 10.maija MSIA /Nosaukums C/
administrators cedgjis SIA /Nosaukuns E/ prasjuma tiesibas pret Projektésanas biroju /Nosaukums A/ IK. No dokumentu nodosanas — piegensanas
akta (lietas 33.lapa) redzans, ka cesionaram nodots Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2009.gada 5.marta spriedums un izpildu raksts lieta
Nr.C19043508.

[3.5] Prasitaja noraditajam apstaklim, ka 2016.gada 10.maija notika MSIA /Nosaukunms C/ kreditoru nosléguma sapulce, kura tika nolemts
apstiprinat cedét prasfjumu ar visiem blakus prasfjumiem pret prasitaju un ipasnieku /pers. C/ par cenu 150 EUR SIA /Nosaukums D/ un, ka taja pasa
datuma MSIA /Nosaukums C/ administrators ar igumu Nr./numurs/ mingtas prasibas tiesibas pret prasitaju cedéja jau citai kompanijai SIA /Nosaukums
E/ nav vera nemans, jo no atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka SIA /Nosaukums D/ ir mainfjusi firmas nosaukumu uz SIA /Nosaukuns E/. Mingto
faktu prasitajs nav apstridéjis. Veicot ieskatu publiski pieejamos registros, tiesa arT konstatéja, ka SIA /Nosaukums D/ bija SIA /Nosaukuns E/
ieprieksgjais nosaukurs.

[3.6] No lietas materialiem pievienotd cesijas iguma Nr./numurs/ (lietas 31.-32.lapa) redzams, ka 2016.gada 13.maija STA /Nosaukuns F/
cedgjusi SIA /Nosaukuns B/ prasjuma tiesibas pret Projekt€Sanas biroju /Nosaukunms A/ IK. No dokumentu nodosanas — pienemsSanas akta (lietas
34.lapa) redzams, ka cesionaram nodots Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2009.gada 5.marta spriedums un izpildu raksts lieta
Nr.C19043508.

[3.7] Ka redzans no prasibas, prasiajs to ir pamatojis ar Civillikuma 1. un 1415. pantu, noradot, ka atbildétaja un SIA /Nosaukums F/, nosledzot
cesijas igum, i rikojusies pretji labai ticibai, ar mérki apiet likumu

Ne lietas materialos, ne arf tiesas sed€ nav giiti pieradjumi par to, ka atbildetajs un SIA /Nosaukums E/, nosledzot cesijas igumu, biitu rikojusies
pret&ji labas ticibas principam, vai cesijas figums biitu noslegts pretlikunigi vai ar merki apiet speka esoSus likumus.

[3.8] Ne no prasibas pieteikuni, ne tiesas sed€ prasttaja minéta neizriet, ka SIA /Nosaukuns F/ aizstaSana kaut kada nera aizskartu prastaja ka
paradnieka tiesibas. Turklat Kurzemes apgabaltiesa 2016.gada 31.augusta jau ir vertejusi, lai gan tikai civilprocesuala aspekta, cesijas pielaujanibu un
tiesiskumu (sk. lietas 15.lapu).

Tiesai §is lietas ietvaros, atbilstosi prasibas prickSmeta robezam, nav tiesbu vertet ne MSIA /Nosaukums C/ administratora richu MSIA
/Nosaukuns C/ maksatnespgjas procesa un administratora noslegta cesijas liguma ar SIA /Nosaukums E/ tiesiskun, ne ari prasitaja parada pret MSIA
/Nosaukums C/ un tagad pret SIA /Nosaukuns B/ esibu un izveidosanas tiesiskumu.

[3.9] Lidz ar to prasitaja prasiba par cesijas liguma atziSanu par speka neeso$u nav pamatota un ir noraidama (lietas 59.-63.lapa).

[4] Prasttajs Projektesanas birojs /Nosaukuns A/ IK iesniedza apelacijas stdzbu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 28.marta spriedumu,
kura lidz Zemgales apgabaltiesu apmierindt prasibu pilna apjoma un piedzt no atbildétajas par labu prasitajam tiesas izdevunmus.

[4.1] Apelacijas stidzba noradts, ka tiesa vispar neizskatija prasitaja prasjunus un prasibu péc bitibas.

[4.2] /pers. B/ no 2015.gada lidz 2016.gadam stradaja par administratora /pers. D/ paligu, vips$ ir SIA /Nosaukuns B/ /amats/. Nepamatotas un
prettiesiskas cesijas liguma noslégsanas rezultata SIA /Nosaukums B/ ir galigais labuma ieguvgjs.

[4.3] Lieta ir Citadele bankas kredita pazinojuma kopija par to, ka zvérindts tiesu izpilditajs K. Diritis parskaifija atbildétajam no prasitaja konta
2961,13 EUR. Konts tika blokéts jau 2010.gada un minéta naudas summa bija konta jau no ta laika.

[4.4] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2016.gada 13.junjja emuma tika noraditi divi dazadi datumi nosleguma kreditoru sapulcei
2016.gada 10.maijs un 2016.gada 16.maijs. Tas arTir loti Saubigi.

[4.5] So prettiesisko darbibu rezultata ir radits bitisks zaudgjuns ar lkumu aizsargatajam persondm — Valsts iengmumu dienestam (budzetam) un
prasttajai. Valsts ienemumu dienests bija vienigais MSIA /Nosaukuns C/ kreditors.

[4.6] Tiesa nav nemusi vera judikatiiru: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 23.janvara spriedunu lieta
Nr.SKC-35/2008, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015.gada 10.decembra spriedunu lieta Nr.SKC-267/2015;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 24 janvara lemumu lieta Nr.SPC-8/2019. Tiesai bija jaapsver vai lieta
esoSie pieradjumi apliecina prasfjuma cesijas tiesiskumu. Tikai ar pirkuma cenas samaksu tre$a persona ieglist cesionara tiesibas. Atbildetaja nevar
pieradt, ka pirkuma cena par cesiju tika samaksata (lietas 67.-68.1lapa).

[5] Tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzgja prasitaja Projekt€sanas biroja /Nosaukums A/ IK parstavis /pers. A/ uztwreja apelacijas stidzibu un
prasibu uz tajas noraditajiem pamatiem, sniedza prasibai un apelacijas stidzibai analogus paskaidrojunus.

[6] Atbildetajas SIA /Nosaukums B/ parstavis /pers. B/ apelacijas stidzbu un prasibu neatzina, sniedza pirmas instances tiesa iesniegtajiem
rakstveida paskaidrojumiem analogus paskaidrojunmus.

Motivu dala

[7] Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojunus, parbaudjusi un novertgjusi lieta esosos pieradjunus, apelacijas
stidzbas motivus, atzist, ka prasttaja Projektesanas biroja /Nosaukums A/ IK apelacijas stidzba un prasiba nav pamatotas, prasiba ir noraidama pilnigi.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjoma, ka Iigts apelacijas studzba.

[9] No prastaja Projektesanas biroja /Nosaukunms A/ IK apelacijas stidzbas izriet, ka Zemgales rajona tiesas 2019.gada 28.marta spriedunms tiek



parstdzets pilna apjonma.

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atZist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dald var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijun §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesa ir vispusigi, pilnigi un objekfivi parbaudijusi pieradfjumus lieta un novertjusi tos atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem. Zemgales rajona tiesas 2019.gada 28.marta sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans,
lidz ar to Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala nav
nepiecieSamns noradt.

[11] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasitaja ProjekteSanas biroja /Nosaukuns A/ IK apelacijas stidziba nav pamatota.

[12] Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noraditd pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Civilprocesa likuma 426.panta otra dala noteic, ka apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas
prickSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

[13] Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma noradija, ka tiesai celtas prasibas ietvaros nav tiesiska pamata vertet MSIA /Nosaukums C/
administratora ricibu MSIA /Nosaukums C/ maksatnespgjas procesa un administratora noslegta cesijas figuma ar SIA /Nosaukuns E/ tiesiskumu. Tiesai
nav arT pamata vertet prasttaja parada pret MSIA /Nosaukums C/ (tagad pret SIA /Nosaukums B/) esibu un izveidoSanas tiesiskumu, jo Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2009.gada 5.marta sprieduns civillieta Nr.C19043508, ar kuru no Projekt€sanas biroja /Nosaukums A/ IK par
labu SIA /Nosaukuns C/ piedzits parads 11280 Ls un tiesas izdevumi 824,46 Ls, stajies likumiiga speka 2009.gada 22.septembri.

[14] Apelators nav pamatojis apgalvojumu, ka ar 2016.gada 13.maija cesijas figuma noslégsanu prastajam ir radits bitisks zaud&juns.

[15] Gadijuma, ja, nosledzot 2016.gada 10.maija cesijas figunu Nr./mumurs/, ar kuru SIA /Nosaukums C/ prasijuma tiesibas pret ProjekteSanas
biroju /Nosaukuns A/ IK cedétas SIA /Nosaukums F/, ir nodartti zaud&jumi kreditoram Valsts ienémumu dienestam, jautajums par MSIA /Nosaukuns
C/ maksatnespgjas procesa admmnistratora atbildibu risinans atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 29.-31.pantam

[16] Apelators, apgalvojot, ka pirmas instances tiesa nav penwsi vera apelacijas stidzba minéto judikatiru, nav noradyis, kadas konkréti
Jjudikatiiras atzinas tiesai bijja jagem vera, piemgrojot tiesibu normas izskatamaja lieta konstatetajiem apstakliem

[17] Ievérojot Civilprocesa likuma 192.panta un 426.panta otras dalas noteikumus, apelacijas instances tiesai nav pamata, vert§jot prasibas
pamatotibu, vertet prasitaja apelacijas stidzba papildus noradttos apstaklus, kas apelatora ieskata dod pamatu apmierinat prasibu.

[18] Ieverojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasitaja ProjekteSanas biroja /Nosaukuns A/ IK apelacijas stidziba un prasiba nav
pamatotas, prasiba ir noraidama, ka to pareizi atzinusi Zemgales rajona tiesa 2019.gada 28.marta sprieduma.

Rezolutiva dala

Ieverojot izklastto, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda:

Projektesanas biroja /Nosaukums A/ IK prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ par 2016.gada 13.maija cesijas liguma
atzZ8anu par speka neesosu noraidtt pilnigi.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadijumos
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadSanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese (paraksts) S.Marsane
Tiesnese (paraksts) I.Belicka
Tiesnese (paraksts) I.Skudra



