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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
Tiesnese referente S.Kanenberga,

tiesneses Dz.Amerika un |.Meldere

rakstveida procesa izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par FinanSu ministrijas
disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2013.gada 5.jdlija IEmuma Nr.12-34/88 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) generaldirektora p.i. 2012.gada 30.augusta IEmumu Nr.8801-p ,Par disciplinarlietas
ierosinasanu pret /pers. A/’ citastarp ierosinata disciplinarlieta pret VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu (turpmak
— MKP) dalas MKP vecako muitas uzraugu /pers. A/, un izveidota disciplinarlietas izmekléSanas komisija.

[2]12013.gada 30.janvarisastadits disciplinarlietas izmekléSanas komisijas atzinums par disciplinarparkdpuma konstatéSanu
(turpmak arT — Atzinums), un ar VID generaldirektora p.i. 2013.gada 5.februara IEmumu Nr.706-p ,Par disciplinarsoda piemérosanu
Ipers. A/” (turpmak — Sakotnéjais IEmums) nolemts /pers. A/ par Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak -
Disciplinaratbildibas likums) 36.panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma — amata pienakumu nepamatota nepildisana, ja ta
dél valstij nodarits batisks mantisks zaudéjums - izdariSanu aiz rupjas neuzmanibas piemérot disciplindrsodu — atbrivoSana no amata.

Nepiekritot minétajam lemumam, /pers. A/ to apstridéja.

[3]12013.gada 11.marta finanSu ministrs izdevis rikojumu Nr.103 ,Par disciplinarlietas izmekleéSanas komisiju”. Ar FinanSu ministrijas
Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas (turpmak arm — Komisija) 2013.gada 5.jdlija lEmumu Nr.12-34/88 (turpmak — Lémums)
nolemts atzit stidzibu par nepamatotu, atzt par tiesisku Sakotngjo [Emumu un atstat to negroziu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 5.augusta sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikums par LEmuma atcelSanu.



Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

Terehovas MKP noslégtajos attiecigajos tranZita pavaddokumentos noraditas kravas, patiesumu nav iesp&ams parbaudit
disciplinarlietas izmekléSanas gaita, tapéc ta tiek pienemta, ka neapstridama, tacu ir iespéjams, ka Krievijas Federacija krava tika
ievesta nelegali. Lidz ar to pieteicéjs minéto informaciju lidz vértét ka neparbauditu pieradijumu.

[4.2] Saistiba ar iestades konstatéto 2001.gada 1.decembri VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas Terehovas MKP darba
tehnologijas (turpmak arm — Tehnologija) 21.3.apakSpunkta prasibu neievéro$anu noraddams, ka preces esamibu vai neesamibu
transportiidzekla konteinera pieteicéjs varéja konstatét, sanemot dokumentus no 7.darba vieta stradajoSas amatpersonas, kura bija
apliecinajusi muitas nodroSindjuma esamibu uz parvadataja kravas konteinera, salidzinot pirms tam muitas nodroSinajuma atbilstibu
kravas pavaddokumentos uzraditajam, savukart kravas esamibu 7.darba vietd stradajoSais muitas darbinieks varéja konstatét,
nosverot transportlidzekli uz ass svariem un parliecinoties par muitas nodro$inajuma esamibu uz parvadataja kravas konteinera un
par muitas nodroSinajuma atbilstibu kravas pavaddokumentos uzraditajam.

stradajo$a amatpersona varéja parliecinaties, konstatéjot, ka uz kravas konteinera ir muitas nodro$inajums, un muitas nodroSinajumi
uz kravas konteineriem bija.

[4.3] Pieteicgjs izpildija arT Tehnologijas 23.11.6.apakSpunktad noteiktas prasibas. Ja darbotos ass svari, tad nebdtu problému jau
uzreiz konstatét automasina kravas esamibu vai tas svara neatbilstbu dokumentos noraditajam. Situacija, kad nav iespé&jams
konstatét pavaddokumentos noradito datu nesakritbas ar tehniskiem lidzekliem (svariem) iegitajiem datiem, IEmuma pienemSana
par papildus parbaudém tiek atstata konkréta muitas ierédna subjekiivaja ieskata, kas biezi vien neattaisnojas, tiek velfigi téréts
parvadataju un iestades laiks. Pavaddokumentos saskatdmie muitas risku indikatori (franzita termina nokavéjums, marSruta un
transportlidzekla maina) pasi par sevi nav priekSnoteikums parkapuma sastava konstatéSanai un secinajumu izdariSanai par papildus
parbauzu nepiecieSamibu.

Ja pieteicéjam tika iesniegti dokumenti, kuri apliecindja muitas nodro$inajumu esamibu, bet svaru izdrukas netika iesniegtas,
marsSruta maina, transportlidzek|u maina un tranzita termina neievéroSana ir faktori, kuri var noradt uz risku esamibu. Tomér pieteicéja
pienakums ir izvértét visus minétos faktorus kopuma un pienemt pamatotu lEmumu par tranzita deklaraciju novirziSanu fizisko kontrolu
veikSanai.

[4.4] VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas Terehovas MKP vadibas profila 5.sadalas ,Muitas pastavosie argjie riski un kontrole”
(turpmak arm — Profils) 5.1.1.apakSpunktd noteiktd riska faktora neprognozéSana apstaklos, kad pieteicéjs veica visas citas
Tehnologija paredzétas proceddras, tomér nevarétu bt tik smags parkapums, lai varétu izdarit secinajumu par rupjas neuzmanibas
esamibu pieteicéja darba, kas sodama ar smagako no disciplinarsodiem.

[4.5] Pieteicéjs paskaidrojumos, kurus sniedza dienesta parbaudes gaita, noradija, ka, stradajot 6.darba vietd, izpildja vinam
noteiktos pienakumus. No 2012.gada 27 jilija lidz 2013.gada janvarim, kad pieteicéjs rakstija paskaidrojumu disciplinarlieta, bija
pagaijis ievérojams laika periods, péc kura vairs pieteicéjs nevaréja detalizéti atceréties visas savas darbibas. Tacu apzinatas k|idas
vai rupju neuzmanibu neviena gadijuma pieteicéjs nepielava. Pat, ja lielas darba slodzes dé| pieteicéjs var pielaut neapzinatu klidu
savas darbibas, nemot véra iepriekSejo dienesta gaitu, nebltu pamata piemérot uzreiz visstingrako disciplinarsodu, ja iepriekS nav
bijusi pieméroti vispar nekadi disciplinarsodi un daudzus gadus pieteicéjs ir stradajis bez kladam.

Citi pieteicéja argumenti ir noradti Sakotnéja lemuma apstridéSanas iesnieguma.

[4.6] lestade nav ievérojusi samériguma principu un proporcionalitates principu, un pieteicéjam piemérotais disciplinarsods nav
samerigs.

[5] Administrativaja rajona tiesad sanemts FinanSu ministrijas (turpmak - atbildétaja) paskaidrojums, kura lugts pieteikumu noraidt,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem.

Paskaidrojumos atzits, ka pieteicéja noraditais arguments, ka Krievijas Federacija kravas konteineri, iespéjams, ir ievesti, nelegali
izplatot preci bez nodoklu nomaksas, bet muitas dienestiem tiek uzradti tukSi konteineri, nav pamatots, jo lietad iegita informacija
liecina par to, ka Krievijas Federacija kravas automasinas ir iebraukuSas tuksas.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedumu pieteikums noraidtts.
Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[6.1] No Leémuma secinams, ka pieteicéjam ir piemérots disciplinarsods — atbrivo§ana no amata - par to, ka pieteicéjs, bidams VID
Muitas parvaldes Latgales MKP dalas Terehovas MKP vecakais muitas uzraugs, nepamatoti nav pildijis savus dienesta pienakumus,
nav pienacigi izvértéjis parbaudei iesniegtos tranzita procediras pavaddokumentus un nav konstatéjis riska faktorus, un atbilstoSi
tiem nav novirzZijis muitas kontrolei uzraditas kravas padzilindtas kontroles veikSanai, k& arT nav konstatéjis, ka muitas procediras
termins ir parkapts un nav zinojis par to muitas mainas vadtajam.

[6.2] No lietas materidliem secinams, ka pieteicéjam tiek inkriminéta nolaidiga pienakumu pildi8ana, t.i., pieteicéjs saukts pie
disciplinaratbildibas, jo vins ir noslédzis ar apmierinoSiem rezultdtiem tranzita procediru, neskatoties uz to, ka muitas iestadei tika
iesniegti neprecizi noforméti tranzita pavaddokumenti — mainita sanémeéja muitas iestade (gala mérkis), muitas kontrolei tika uzradti



transportlidzekli, kas nav noradti tranzita pavaddokumentos un ir parkapts muitas proceddras terminS. Ar §adu ricibu pieteicéjs ir
sekméjis administrativa parkapuma izdariSanu, k& art pielavis, ka uz Krievijas Federaciju, noslédzot tranzita proceddru, izbrauca
transportlidzekli bez kravas, bet prece tika izlaista brivam apgrozijumam Eiropas Savienibas (turpmak — ES) iek$éja tirgQ, tadéjadi
nodarot mantiskus zaudé&jumu valsts un ES budzetam.

Vienlaicigi tiesa secinja, ka pieteicéjs faktiski neapstrid faktu, ka ir pastavejusi riski un kravas varéja tikt novirzitas padzilinatas
kontroles veik$anai, tomér $o risku kopums nenoradija uz to, ka muitas noteikumu parkapumi ir bijusi tik acimredzami, lai pieteicgja
darbiba konstatétu rupju neuzmanibu. levérojot to, ka pieteicéja vainas forma ir vériéjama ka viegla neuzmaniba, attiecigi ar
piemérotais sods ir atzZistams par nesamérigu.

pavaddokumentiem redzams, ka muitas atlauja muitas proceddras veikSanai ir bijusi noteikta ldz2012.gada 19.junijam (MRN
12LV0021011FB7D68) un [fidz 2012.gada  22.jonijam (MRN 12LV0021011FE5C88, MRN 12LV0021011FE5F50, MRN
12LV0021011FEEA43).

Komisijas Regulas (EEK)Nr.2454/93 (1993.gada 2.jdlijs), ar ko nosaka istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Regula (EEK) Nr.2454/93) 356.pants noteic, ka nosititja iestades
noteiktais termins ir saistoSs to dalibvalstu muitas dienestiem, kuru teritorija notiek Kopienas tranzits, un minétas iestades to nedrikst
maint.

Padomes Regulas (EEK)Nr.2913/92 (1992.gada 12.oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak - Regula (EEK)
Nr.2913/92) 92.pants noteic, ka aréja tranzita proceddra beidzas un tranzita dokumentu turétaja pienakumi ir izpild®i, kad preces, uz
kuram procedira attiecas, un vajadzZigie dokumenti ir uzraditi galamérka muitas iestddé saskana ar attiecigds procedidras
noteikumiem, muitas dienesti izbeidz procediru, ja tas, pamatojoties uz nosititaja muitas iestddé un galamérka muitas iestade
pieejamo datu salidzinajumu, var konstatét, ka proceddra ir beigusies pareizi.

Sis regulas 96.pants noteic, ka Kopienas aréja tranzita procediras izmantotajs ir galvenais atbildigais. Vin$ ir atbildigs: a) par preéu
neskartu nogadasSanu galamérka muitas iestddé noliktaja termina, pienacigi izpildot muitas dienestu noteiktos identifikacijas
nodroSinaSanas pasakumus; b) par Kopienas tranzita procediras noteikumu ievéroSanu neatkarigi no 1.punktd minétajiem galvena
atbildiga pienakumiem precu parvadatajam vai sanéméjam, kur§ pienem preces un zina, ka preces tiek parvietotas Kopienas
tranzita, tapat ir pienakums preces neskartas nogadat sanémeéja muitas iestadé noliktaja termina, pienacigi izpildot muitas dienestu
noteiktos identifikacijas nodroSinaSanas pasakumus.

Atbildiba par muitas noteikumu parkapumiem, t.sk. ari par muitas proceddras termina parkapumu ir paredzéta Latvijas Administrativo
parkdpumu kodeksa (turpmak - LAPK) 201.10panté. No LAPK 201.10panté paredzetajam dispozcijam tiesa secindja, ka ta satur
formalus administrativo parkdpumu sastavus un atbildiba par tiem iestajas jebkura gadijuma, ja tiek konstatéti muitas noteikumu
parkapumi, neatkarigi no parkapumu izdarju$as personas subjekiivas attieksmes pret parkapumu.

Tadéjadi tiesa secinaja, ka pieteicéjs nepamatoti nav izpildijis pienakumu konstatét muitas procediras termina parkapumu un par to
nav zinojis muitas mainas vecakajam, lai atbildigo (principalu) sauktu pie atbildibas par muitas proceddras (termina) parkapuma
izdariSanu atbilstoSi Regulas (EEK) Nr.2454/93 un Regulas (EEK) Nr.2913/92 pamatnoteikumiem par muitas proceddru izpildes
kartbu. Turklat tiesa secinaja, ka nav pamatots pieteicéja noraditais arguments, ka vins ir pieprasijis paskaidrojumus no parvadatsja,
tade|, ieverojot vinam izskaidrotos attaisnojoSos iemeslus par pavaddokumentos pielautam neprecizitatem, vin$ ir noslédzis muitas
procediru. Sads arguments ir noraidams ka nepamatots, jo atbilstosi Regulas noteiktajiem principala atbildibas noteikumiem un
LAPK 201 .10panté paredzétajiem administrativa parkdpuma sastaviem nekadi paskaidrojumi par nokavéjuma iemesliem ka atbildbu
izsledzoSi nav pielaujami, bet pieteicéjam jebkura gadijuma bija pienakums zinot par konstatéto muitas parkapumu muitas mainas
vecakajam, lai nodroSinatu jautajuma par administrativas lietvedibas uzsakSanu iziemsanu péc bdtbas.

levérojot to, ka atbilstoSi Regulas (EEK)Nr.2454/93 un Regulas (EEK)Nr.2913/92 noteikumiem, kas noradti iepriekS, muitas
procedlras termina ievéro$ana ir viens no muitas noteikumu ievéroSanas pamatnosacijumiem, kura neievéro$ana atzistama par
nepareizu muitas procediras nosleégsanu. Sados apstak|os tiesa secinaja, ka pieteicéja pielautd tranzita procediras noslégsana ar
apmierinoSiem rezultatiem nav attaisnojama, bet termina parkdpuma atstaSana bez ievéribas ir atzistama par nolaidigu pienakumu
pildisanu. Turklat lieta nav iegiti nekadi pieradijumi tam, ka principals ir parkapis muitas proceddras terminu attaisnojoSu iemelsu dé|
Regulas (EEK) Nr.2454/93 izpratné, turklat ar pieteicéjs neviena no saviem paskaidrojumiem nav noradijis, kddus nokavéjuma
iemeslus vinam ir skaidrojis parvadatajs.

[6.5] Citstarp tiesa no tranzita droSibas pavaddokumentu véstures sistémas izdrukam (lietas | s€juma 76., 83., 90., 96.lapa)
konstatéja, ka péc pavaddokumentos noteiktd muitas procediras termina notecéSanas sistéma ir registréti bridinajumi par
paredzamo proceddras beigu terminu un bridindjums par parbaudes procediras uzsak$anas nepiecieSamibu, parbaudes procediras
uzsaksana un informacijas pieprasijums tranzita sanéméjai muitas iestadei Igaunija. Nakamie secigie ieraksti sistéma ir registréti
tranzita proceddra tiek noslégta. Sados apstaklos tiesa secindja, ka pieteicgjam, konstatgjot pavaddokumentos bitiskas
neprecizitates, bija javeic padzilinata pavaddokumentu parbaude, taja skaita, art parbaudot visu tranzita pavaddokumentu vésturi, un
janoskaidro nokavéjumu iemesili.

[6.6] Pieteicéja parstaves norade uz to, ka Terehovas muitas kontroles punkta ilgstoSi nedarbojas transportlidzek|u ass svari, nav
pamatots un tam nav izSkiroSas nozimes pieteicéja atbildibas izvértéjuma, jo tiesas ieskatd $adi kontroles pasakumi (faktiska
transportiidzekla svara parbaude) tieSa veida uz pieteicéju un vina veicamajiem pienakumiem darba vietd Nr.6 neattiecas.

Saskana ar pieteicéja amata pienakumu aprakstu Terehovas Muitas kontroles punkta 6.darba vieta pieteicéjam, sanemot tranzita
pavaddokumentus, ir javeic patstavigs iepriekS€jo muitas amatpersonu veikto kontrolu izvértéjums un papildus javeic patstavigs
iesniegto pavaddokumentu izvértéjums. Tadéjadi tiesa secindja, ka faktiski kravas svara neatbilstiba pati par sevi ir pamats
transportlidzekla novirzZiSanai padzilinatas muitas kontroles veikSanai 7.darba vieta stradajoSam muitas amatpersonam, bet pieteicéja


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

pienakumos ietilpst tikai svara izdruku salidzino$a parbaude ar pavaddokumentos noraditajiem datiem. Saskana ar pieteicéja amata
aprakstu un darba tehnologijas aprakstu pieteicéjam, sanemot dokumentus no 7.darba vieta stradajo$as muitas amatpersonas, ir
javeic atkartots un pilnigs risku novértéjums, taja skaita, parbaudot gan informacijas sisttmas noteiktos veicamos darba uzdevumus,
gan ar parbaudot iesniegtos pavaddokumentus péc bitibas (sk. Tehnologijas 23.11.6.apakSpunktu un pieteicéja amata apraksta
18.4.apaksSpunktu).

[6.7] Tapat tiesa atzina par nepamatotu pieteikuma noradito argumentu, ka pieteicéjam ir japarliecinas tikai par to, vai informacijas
sisttmas neuzrada jebkadus riskus un nenorada muitas amatpersonai uz konkrétu darba uzdevuma izpildi (pieméram, kravas
novirzisanu padzilinatai muitas kontrolei).

No Terehovas Muitas kontroles punkta tehnologijas 23.11.6.apakSpunkta un pieteicéja darba vietas apraksta 18.4.apakSpunkta
neparprotami izriet, ka 6.darba vieta stradajoSa muitas amatpersona veic risku novértéSanu un citas nepiecieSamas darbibas, lai
parliecinatos, vai kravu parvadajumus uz kontroli nav novirZjusi kdda no informacijas sisttmam, un vai uz tiem nav attiecinami
atseviski noteikti darba uzdevumi. Tiesa atzina, ka minétie pieteicéja amata pienakumi nenoteic tikai palauSanos uz informacijas
sistémas fiksétajiem riska indikatoriem un konkrétajiem darba uzdevumiem. Riska faktoru parbaude un sekoSana informacijas
sisttmas noradijumiem ir tikai papildu parbaudes uzdevumu izpildes veids, un tas nevar tikt apskatits atrauti no kopégjiem pieteicéja
uzdevumiem — veikt atkartotu patstavigu pilnigu risku izvertéjumu.

Turklat tiesa atzina par pamatotu LEmuma noradito argumentu, ka pieteicéjam saskana ar amata apraksta 3.2. un 3.30.apakSpunktu
ir uzlikts par pienakumu veikt elektroniski un/vai papira veida iesniegto pavaddokumentu kontroli atbilstoSi normativo aktu prasibam,
MKP reglamentam un darba vietu aprakstiem, ka arfievérot un izpildit normativos aktus (t.sk. darba kartibas, Etikas kodeksa, darba
aizsardzibas noteikumus) FinanSu ministrijas, VID un VID Muitas parvaldes apstiprinatos dokumentus.

Viens no dokumentiem, kas ir jaievéro pieteicéjam, veicot amata pienakumus 6.darba vietd un parbaudot muitas noteikumu
parkapumu riskus, ir MKP vadibas profila ,MKP pastavosie riski un kontrole”. Sa profila 5.1.1.apak$punkta noteiks, ka par muitas
noteikumu parkapumu riskiem atzistami nepilnigi vai neprecizi noforméti dokumenti un iespé&jama izkrauSanas vai parkrauSanas.
Tiesa atzina, ka lieta konstatéto So risku (un arf citu vadibas profila noradio risku) izvértéjums var tikt balstits uz kopéju visu apstaklu
amatpersonas subjektivu novértgjumu (Iidz pat intuicijas limenim). Sadi riski ir diezgan visparigi un plai un tiedi tadé| nav iespéjams
paredzét visas iespéjamas iespéjas, lai informacijas sistémas par iesp&jamiem riskiem signalizétu ar bridinajumu.

[6.8] Tapat tiesa atzina par pareizu un pamatotu FinanSu ministrijas argumentu, ka informacijas sisttma nevaréja noradt uz
iespéjamu precu parkrausanu ka patstavigu muitas noteikumu parkapuma risku, jo transportiidzekla maina sisttma nebija registréta.
Transportlidzek|u maina tika konstatéta tikai muitas kontroles punktd un izmainas tranzita pavaddokumentos tika veiktas ar roku jau
noslédzot muitas procediru. Tadéjadi atzistams, ka pieteicéjam, konstatéjot, ka muitas kontrolei tiek uzradits transportlidzeklis, kas
nav noradits tranzita pavaddokumentos, vajadz€ja rasties pamatotam Saubam par to, ka celd no nosititajas muitas iestades ldz
sanémeéjai muitas iestadei visdrizak ir notikusi preces parkrausana. Vienlaicigi tranzita pavaddokumentos nav atrodamas nekadas
piezZimes par to, ka pre€u parkrausana ir notikusi muitas dienestu uzraudziba vai parvadatajam ir tikusi dota atlauja veikt parkrausanu
bez kontroles. Sis apstaklis pats par sevi ir pietiekams pamats atzinumam, ka kravas sastava var bit izdartas muitas iestazu
nesankcionétas izmainas (taja skaita, art preCu neatlauta izlaiSana ES kopégja tirgd, neveicot nodoklu maksajumus) un $adi apstakli
(5aubas) ir japarbauda ar visiem iesp&jamiem lidzekliem. Tiesai neradas nekadas Saubas, ka par $adu lidzekli ir atzZistama tieSi
padzilinata kontrole, kura konkrétaja gadijuma nav veikta.

[6.9] Pieteicéja atsaukSanas uz to, ka muitas nodroSinajumi ir tikusi parbaudti un ir secinats, ka tie atbilst nosititajas muitas iestades
uzliktajiem un registrétajiem nodrosinajumiem, pats par sevi nevar radt pietiekami bitisku pamatu secindjumam, ka parkausanas
iespéjamiba ir izslegta. Pieteikuma argumentacijas pamata ir likts uzsvars tieSi uz to, ka lietd nav pieradis fakts, ka muitas
nodro$inajumi visiem transportiidzekliem nav bijusi originali un viltoti. Sads apstaklis nevar bt par pamatu padzilinatas
pavaddokumentu parbaudes neveik$anai un riska faktori nevértéSanai, ja tiek konstatéts, ka muitas nodroSinajumi (ja par to
autentiskumu arf nav $aubu) tiek uzradtti ar citu transportiidzekli (gan vilcéju, gan arf puspiekabi). Sads apstaklis pats par sevi norada
uz to, ka pavaddokumenti ir sastadti ar batiskam neprecizitatém un ir Skérslis muitas procediras noslégsanai.

Turklat tiesa noradija, ka tieSi sanéméjas muitas iestades amatpersonas, parbaudot iesniegtos tranzita pavaddokumentus un
parbaudot muitas proceddras nosacijumu ievéroSanas pareizibu, ir beidzamais muitas noteikumu ievéroSanas kontroles mehanisma
posms. TieSi Saja stadija ir japievers visripigaka uzmaniba kravas pavaddokumentiem un tranzita procediras izpildes faktiskajiem
apstakliem, lai novérstu jebkadas Saubas par to, ka tik tieSadm kravas faktiskais sastavs atbilst pavaddokumentos noraditajam un

vairak netiktu nodarits reals mantisks kaitéjums valsts budzeta ienémumu joma.

[6.10] Tiesa uzskatia, ka uz pieteicéja acimredzamu nolaidigu pienakumu veikSanu norada tas, ka tranzita pavaddokumenta MRN
12LV0021011FB7D68 nav bijis noradits ne transportlidzeklis, ne ari muitas nodroSindjuma numurs. Tiesas vértéjuma tranzita
procedlras noslégSana ar apmierinoSiem rezultatiem, neveicot padzilinatu pavaddokumentu analizi un neparbaudot muitas
procedlras nosacijumu ievéro$anu, nekada gadijuma nevar atzit par amata pienakumu nepildianu aiz vieglas neuzmanibas, bet Saja
gadijuma pieteicéja bezdarbiba viennoZimigi ir vértéjama tikai ka rupja neuzmaniba.

[6.11] Apkopojot visus izdaritos secindjumus, tiesa neatrada pamatu atzinumam, ka Sakotngja IEmuma unLémuma iestades ir
izdarjuas nepareizu lietas faktisko apstaklu izvertéjumu. Sadu iemeslu dé| tiesa atzina, ka pieteicéja parkapums ir konstatéts pareizi
un tas apstiprinds ar disciplinarlietas izmekléSanas gaitd noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem to kopuma. lestades savos
[eEmumos ir izdarjuSas pamatotus secindjumus, ka pieteicéjs nav izpildiis amata pienakumus, un tiesa atzina, ka parkapums ir
pamatoti kvalificéts péc Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas, jo pieteicéja darbibu rezultata ir nodarits bitisks mantisks
zaudéjums valsts interesém muitas un nodoklu ienémumu joma. Tapat tiesa atzina, ka, izvertéjot lietas objekftivos apstaklus, iestades
ir nonakuas pie pamatota secinajuma, ka pieteicéja subjektiva attieksme pret savu pienakumu nepildi8anu un iestajusas sekam ir
kvalificéjama ka rupja neuzmaniba atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 5.panta piektas dalas nosacijumiem.

[6.12] Izvertejot pieteicéjam piemérota soda veidu un td samérigumu, tiesa neatrada nekadus iemeslus secindjumam par ta



neatbilstbu parkapuma raksturam un smagumam vai lietderibas apsvérumu izdariSanas parkapumiem. Tiesa nonaca pie slédziena,
ka LEémuma ir izdarti pareizi secinajumi, ka pieteicéjs savus dienesta pienakumus pildijis aiz rupjas neuzmanibas un parkapums ir
izraisijis bitiskas nelabvéligas sekas. levérojot parkapuma raksturu, smagumu un izraisitas sekas, VID izdartie lietderibas apsvérumi
atzZistami par pareiziem un pamatotiem, proti, tiesas ieskata iestade nonakusi pie pamatota secindjuma, ka pieteicéjam nav
iespéjams piemérot citu, vieglaku sodu, ka tikai atbrivoSanu no amata, jo citi soda veidi nevar garantét soda mérka sasniegSanu —
pieteic&ja un citu amatpersonu attur&$anu no parkapumu izdardanas. Sada soda piemérosana ir atbilsto$a Disciplinaratbildibas
likuma 36.panta otraja dala paredzétajam iestades ricibas brivibas ietvaram.

Sados apstaklos ir konstatgjami pietiekami konkréta satura administrativa akta izdo$anas visparigie formalie un procesudlie
priekSnosaciumi, savukart dala par iestades ricibas brivibu soda izvélé tiesai nav pamata iejaukties iestades iekSéja darbiba, jo
pretéja gadijuma, ké atzits judikatdra, tiesa parkaptu savas kompetences robeZas un iestatos administrativaja procesa ka valsts
parvaldes augstaka iestade, tadéjadi realizéjot izpildvaras funkciju, kas ir pretéji valsts varas daliSanas un tiesas sprieSanas funkcijas
nodali$anas principam.

Tiesa uzskatfija, ka konstatétais parkapums ir atzistams par pietiekami smagu, tadé| tiesa neatrada pietiekami racionalus iemeslus
atzinumam, ka VID savu ricibas brivibu ir izmantojis pretéji tiesibu jeégai un saturam. Tiesa nekonstatéja acimredzamu privatpersonas
tiesbu ierobezoSanas samériguma principa parkdpumu vai nepareizu iestddes ricibas brivibas izmantoSanu piemérojama
disciplinarsoda izvélé.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas sidzibu, kura lugts spriedumu
atcelt.

[7.1] Sanéméja muitas iestddes maina tranzita proceddras laika ir paredzéta muitas noteikumos ka ekonomiski (vai citu iemeslu dé|)
pamatota darbiba, kas nav uzskatdma ne par parkapumu, ne par neprecizi noformétiem tranzita dokumentiem, tapéc tiesa nevarégja
izmantot minéto argumentu, lai pieteicéjam inkriminétu nepamanttu pavaddokumentos pielautu neprecizitati.

Konkrétaja gadijuma precu piegades galameérkis bija Krievijas Federacija registrétie sanémeéji, dz kuriem prece varéja nok|at
Skérsojot jebkuru muitas kontroles punktu (sanéméja muitas iestadi), kas atrodas uz robezas ar Krievijas Federaciju. Tads kontroles
punkts saskana ar Regulas (EEK) Nr.2454/93 340.b panta 3.punktu definéts, ka ,,galamérka iestade” - muitas iestade, kura preces,
uz kuram attiecina Kopienas tranzita proceddru, ir jauzrada, lai beigtu proceddru.

Regulas (EEK) Nr.2454/93 361.panta 5.punkts nosaka, ka tranzita operacija var beigties cita muitas iestadeé, nevis taja, kas ierakstita
tranzita deklaracija. Tad minéta muitas iestade klist par galamérka muitas iestadi. Konkrétaja gadijuma tada galamérka muitas
iestade bija VID Muitas parvaldes Terehovas MKP.

[7.2] Visi transportlidzekli reali atradas muitas kontroles zona, kas pieradits ar izdrukam no videonovéroSanas sistémas. Visos
gadijumos (MRN 12LV00021011FE5E43, 12LV00021011FE5C88, 12LV00021011FB7D68 un MRN 12LV00021011FE5F50)
transportiidzekli rokraksta no parvadataja puses tika ierakstiti tranzita deklaraciju izdruku 18.ailé.

Parvadataji saskana ar Regulas (EEK) Nr.2454/93 360.panta 1.punktu varéja veikt vajadZigos ierakstus tranzita pavaddokumentos,
uzradot tos kopa ar satjumu tas dalibvalsts muitas dienestam, kura teritorija atradas transportlidzeklis.

Saskana ar minétas regulas 355.panta 2.punktu un 354.pantu, ja preces parkrayj citad transportlidzekl, katru $adu parkrauSanu veic
muitas dienestu uzraudziba, kas tomér var Jaut veikt parkrauSanu bez uzraudzibas.

latvieSu valoda netulkotiem dokumentiem, kas sanemti, pamatojoties uz VID Muitas parvaldes direktora vietnieces /pers. B/
2012.gada 8.augusta véstuli Nr.27.2.1/62242 par informacijas pieprasisanu no Krievijas Federacijas muitas dienesta.

Tadu pieprasijumu saskana ar Latvijas Republikas valdibas un Krievijas Federacijas valdibas ligumu par sadarbibu un savstarpéjo
palidzibu muitas lietas ietvaros ir tiesigas veikt personas, kuras noraditas lguma pielikuma. VID Muitas parvaldes direktora vietniece
/pers. B/ nav ieklautd minéta iguma pielikuma.

[7 4] Krievijas Federacijas muitas iestade, sitot atbildi uz minéto pieprasijumu, ir sniegusi izdrukas no elektroniskam datu bazém,
nevis apstiprinatas dokumentu kopijas, ka to pieprasa minéta iguma 7.panta pirma dala, ka ari nav devusi rakstveida piekriSanu
izmantot atbildé sniegto informaciju citiem mérkiem, ka to paredz liguma 15.panta 1.punkts.

lestade 2012.gada 18.septembrino Krievijas Federacijas muitas dienesta sanemtajai atbildei Nr.07-148/7213 un tai pievienotos
dokumentos esoSajai informacijai saskana ar nacionalajiem normativajiem aktiem nav noteikusi pieSkiramu nozZimi un pretruna ar
minéta liguma 15.panta 4.punktu izmantoja to, ka pieradijumu pret pieteicéju uzsaktaja disciplinarlieta, kas ir uzskatdms par attiecigas
informacijas un dokumentu prettiesisku izmanto$anu administrativaja procesa.

[7.5]2012.gada 18.septembra Krievijas Federacijas muitas dienesta sanemtas atbildes Nr.07-148/7213 pirmaja rindkopa
neparprotami noradts, ka automasina ar registracijas numuru JA6120/R3883 esosai kravai Krievijas pusé Sebezas muita pieméroja
MKP Buracki tranzita proceddru, noforméjot tranzita deklaraciju Nr.10225010/20120810/0009405 un automasinas, ar registracijas
numuru GT9424/J5499, kravai - TIR Nr.70526211. Tas sakrit ar minétas atbildes pielikuma ieklauto informaciju un ar lietas materialos
esoSo Krievijas Federacija MKP iesniegto muitas deklaraciju, kurd ir neparprotami veikta atZime par deklaréto pre€u esamibu
minétajas automasinas. Tuk§am kravam ne tranzita deklaracija, ne TIR netiktu noformétas, ka ari nebltu veikta atzZime par
deklaréjamo precu esamibu, [dz ar to iestades un tiesa nepamatoti atsaucas uz minéto Krievijas Federacijas muitas dienesta atbildi
ka uz pieradijumu par precu neievedanu Krievija.

Par automasinu ar registracijas numuru X951 EX/MM0689%0 Krievijas Federacijas muitas dienesta atbildé Nr.07-148/7213 ir sniegta



nepreciza (neskaidra) informacija, ka Krievijas Federacijas muitas dienesta riciba nav informacijas par pre€u piegadi tranzita. Tas
noZime, ka uz preci, kura tika parvadata ar minéto automasinu, varéja bt noforméta cita muitas procedira, pieméram, imports, par
kuru no Krievijas Federacijas muitas dienesta atbildes nevar izdarit viennozZimigu secinajumu.

Turklat no Krievijas Federacijas muitas dienesta atbildes Nr.07-148/7213 nevar precizi secinat, kur Krievijas Federacijas MKP ir
novietoti svari, par kuru radiajiem sniegta izdruka, ka arT nav skaidrs, kdda kartiba uz Siem svariem nosvérto automasinu masa tiek
ievadita datubaze, jo izdruka paradas pretruniga informacija par izzina noraditajam automasinam, kuras noraditajos datumos valsts
robezu virziena uz Latviju no Krievijas nav SkérsojuSas. lzdruka tiek noradfi dati par automasSinam gan ar kravu, gan bez kravas,
piekabes un vilcéja svaru kopa vai atseviski (jo izdruka noradti tikai vilcéju numuri), citreiz ir informacija par sanéméju, nosatitaju un
kravas veidu, pat noradot pavaddokumenta numuru, citreiz tadas informacijas nav. Tas norada uz to, ka informacijai ir zems ticamibas
menis. Lai tadu informaciju izmantotu ka pieradijumu, Krievijas Federacijas muitas amatpersonam bija japieprasa preciz&éjums par
konkréto faktu (precu iztrikumu) pastavésanu.

[7.6] lestade prettiesiski izmanto nepieraditus pienémumus, vértéjot tos ka visparzinamus faktus. Lietas materidlos nav Krievijas
Federacijas muitas kontrolpunkta tehnologiskas shémas un nav Krievijas muitas amatpersonu skaidrojuma par informacijas uzskaiti
MKP Buracki.

Lidz ar to ir pamats uzskatt, ka pastav reala iespéja, ka Krievijas pusé, izvairoties no nodoklu maksaSanas Krievijas Federacijas
muitas dienestam, var MKP Buracki paradiies dazada informacija, taja skaita art informacija, ka kravas tika ievestas ar citu (ar
mazakiem nodokliem apliekamu) preci vai vispar bez preces. Neviens no iestades vai pieteicéja piepémumiem nav pieradits ar
nenoliedzamiem faktiem, kas liecinatu par konkréta situacija notikusu kravu noformésanu vai nenoformésanu, un tiesvedibas laika to
nav iesp€jams parbaudt, jo par to pietiekami pieradijumi procesuali nav iegiti un nostiprinati. Tapéc, ldz nav pieradis pretéjais,
tiesai ir javerté situacija ar pienémumu, ka prece attiecigajas automasinas, izbraucot no Latvijas, tomér bija.

[7.7] Lietas materidlos nav pieradijumu, ka preces tika izlaistas brivam apgrozjumam ES iek$éja tirgd (nav pieradita precu
neizveSana uz Krieviju), lietas materialos ir pieradijums, ka principals SIA , Tranzita terminals” ir iemaksajis valsts budzeta visus
muitas nodoklus par ar ftranzZta muitas deklardciiam MRN 12LV00021011FE5E43, 12LV00021011FE5C8S,
12LV00021011FB7D68 un MRN 12LV00021011FE5F50 deklarétajam precém, tatad mantisks zaudéjums valsts un ES budzetam
nav nodarts.

[7.8] Attiecigo risku kopums nenoradija uz to, ka muitas noteikumu parkapumi ir bijusi tik acimredzami, lai pieteicéja darbba
konstatétu rupju neuzmanibu.

Konkrétaja gadijuma, izlemjot jautajumu par transportlidzek|u novirZisanu vai nenovirzisanu padzilinatas kontroles veikSanai, pastavéja
pieteicéja ka amatpersonas izvéles briviba. Pieteicéjs nav parkapis nevienu no tiesibu normas noteiktajam obligatajam prasibam vai
pieteicéja darba pienakumos 6.darba vieta reglamentétajam darbibam.

[7.9] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka atbilstoSi regulas noteiktajiem principala atbildibas noteikumiem un LAPK 201.10pantam,
nekadi paskaidrojumi par nokavéjuma iemesliem k& atbildibu izsleédzoSiem nav pielaujami, jo tas ir pretrund ar Regulas (EEK)
2454/93 361.panta noteikto.

[7.10] Konkretaja situacija nepastaveja administrativas lietvedibas uzsakSanas iemesli, tatad nepastavéja tiesas izvirzitais nosacjums
par obligatu zinoSanu muitas mainas vecakajam.

ZinoSana muitas mainas vecakajam ka obligata prasiba ir noteikta tikai Tehnologijas V dalas 21.3.apakspunkta, savukart atbilstosi
Tehnologijas 23.10.1.apakSpunktam 21.3.apakSpunkta minétas prasibas ir jaievéro kravas kontroles bridi transportlidzekliem ar
precém.

Tehnologijas prasibas ir attiecinamas uz gadijumiem, kad persona pirms muitas kontroles uzsak$anas pazinojusi, ka tai nav
deklaréjamo pre€u, nav deklaréjamas skaidras naudas un citos lidzZigos gadijumos (kas nav saistti ar komerciala noloka
parvietojamam precém kravas automasinas).

Tikai gadijuma3, ja iestajas Tehnologijas 23.10.1.apak$punkta noteiktie nosacijumi, amatpersonai, kura ir veikusi muitas kontroli, ir
nepiecieSams rikoties saskana ar Tehnologijas 21.3.apakSpunktu.

noraditas (ar roku ieraksfitas) informacijas — automasinu numuru un muitas nodroSindjumu - neatbilstibu faktiski konstatétajiem
apstakliem, k& art iestade nav pieradijusi, ka precu parkrauSana un muitas nodroSinajumu (plombu) uzlik§ana notika bez muitas
kontroles. Tranzita deklaracijas izdrukas iztrikstoSas atzZimes par pre€u parkrauSanu norada tikai uz nebltisku pavaddokumentu
aizpildisanas trukumu, bet neliecina par So darbibu neesamibu. Ta ka nav pieradits tas, ka muitas nodroSinajumi robezu
SkérsojoSajam automasinam nebija isti, uzskatams, ka tie bija uzlikti ar muitas dienesta piekriSanu un muitas dienesta uzraudziba.
Tatad minétais apstaklis muitas kontroles laika nevarégja kalpot par riska faktoru vai parkapuma pazimi.

[7.12] Tiesa, izvértgjot tranzita droSbas pavaddokumentu véstures sistéma, kas satur informaciju tikai par Latvijas Republika
registrétam darbibam, nevar izdarit viennozZimigu secinajumu, kura bridi un kadu apstak|u dé| tika mainita sanéméja muitas iestade un
veikta preces izkrauSana citds automas$inas. lestade, izmeklgjot disciplinarlietu, minétos apstak|us nav noskaidrojusi, nav sazinajusies
ar Igaunijas muitas dienestu un nav pieprasiusi informaciju par konkréto kravu parvadasanas (parkrausanu un novirzisanu cita MKP)
apstakliem, ka art nav noskaidrojusi, kuras muitas iestades uzraudziba notika kravas parkraudana un uzlikti muitas nodroSinajumi.

Minétajiem apstakliem ir bdtiska nozZime, jo pieteicéjs, vertéjot muitas kontrolei uzraditas automasinas, muitas nodro$inajumus un
pavaddokumentus, uzticéjas citas muitas amatpersonas uzlikto muitas nodroSinajumu tiesiskumam un apliecindjumam par preces



esamibu ar muitas nodroSinajumiem apzZimogotas kravas.

[7.13] Pieteicéjs pavaddokumentos nebija konstatéjis ,bltiskas neprecizitates”, uz kuram norada tiesa. Turklat visu tranzita
pavaddokumentu vésturi 6.darba vietd nav iesp&jams parbaudt, jo informacija par Igaunijas Republika registrétiem muitas kontroles
pasakumiem pieteicéjam nav pieejama.

[7.14] Pieteicéjs Profila 5.1.1.apakSpunkta astotaja ievilkuma noteikto risku novértéja un atbilstoSi saviem piendkumiem parbaudia
iztrikstoSo informaciju, intervéjot parvadataja parstavjus. Pieteicéjam nav pieSkirtas 6.darba vieta pilnvaras izdart atzZimes
parvadataja vai citas muitas iestades vieta atbilstoSajas ailés.

Minéta profila 5.1.1.apakSpunkta devitaja ievilkuma noteikto risku pieteicgjs arTidentificéja un novertéja, bet atzina to par nebditisku, jo
preces péc izveSanas no muitas noliktavas Latvija nav SkérsojuSas treSas valsts teritoriju, tranzita deklaracijas noradtie (rokraksta un
druka) muitas nodrosinajumi sakrita ar kravai uzliktiem muitas nodrosinajumiem, ka arTreali brauco$o automasinu valsts registracijas
numuri deklaracijas izdrukas bija rokraksta noradti.

Konkrétaja gadijuma precu parkrauSana bija neparprotami notikusi, jo krava atradas citas automasinas, kas atSkiras no sakotngji
deklarétajam automasinam. Acimredzams fakts nav uzskatams par ,iesp&amu izkrauSanu vai parkrausanu”, jo pre€u parkrausana
(gan saskana ar pavaddokumentiem, gan péc parvadataja paskaidrojumiem) neparprotami ir notikusi, par ko ir rokraksta izdaritas
atZimes pavaddokumentos. To, ka parvadatajs nepilnigi ir aizpildiis pavaddokumentus, neizdarot atZimi par pre¢u parkrau$anu
tranzita deklaracijas izdruka, liecina tikai par vina pielauto nebdtisku trdkumu dokumentu noformésana, jo minéta tranzita deklaracijas
aile saskana ar tiesisko reguléjumu nav uzskatdma par obligati aizpildamu aili, un attiecigi pieteicéjs nevaréja uzlikt personai to par
obligatu darbibu muitas kontroles laika.

Pieteicgjs attiecigo situaciju vértéja ka vienu no ikdiena sastopamiem parvadajuma laika notikusiem starpgadijumiem, kas neatSkiras
no citiem lidzigiem gadijumiem, kad preces tiek izlaistas no valsts ar tranZita termina nokavéjumiem un parkrauSanas fakta noradi
pavaddokumentos. Tiesa nav parliecinajusies, pieprasot no VID Muitas parvaldes statistiku par ldzZigu situaciju pastavéSanas
biezumu un nav parliecinajusies par turpmako muitas dienesta ricibu analogiskos gadijumos. Minéta statistika pieradtu to, ka neviena
no ldzigajiem gadijumiem nav uzsakta administrativa lietvediba un lielakoties nav veikta padzilinata muitas kontrole vai padzilinata
tranzita véstures izpéte.

[7.15] Tas, ka tranzita pavaddokumentos nav atrodamas nekadas pazimes par to, ka pre¢u parkrausana ir notikusi muitas dienestu
uzraudziba vai parvadatajam ir tikusi dota atlauja veikt parkrauSanu bez kontroles, nevar kalpot par pieradijumu, ka tada kontrole
notika bez muitas uzraudzibas, jo iestade pretéjo nav pieradiusi un tiesa nevaréja So faktu uzskaft ,,a priori” par pieradjumu
administrativaja lieta.

[7.16] Nav skaidrs no kddam tiesibu normam tiesa secinaja, ka par lidzekli, ar kuru parbauda, vai nav notikusi kravas parkrausana, ir
atzistama tieSi padzilinata kontrole. Tiesa nav noradijusi jedziena ,,padzilinata muitas kontrole” definiciju, ka ari nav noradiusi, kur tada
definicija ir atrodama. Nav skaidrs, kapéc pieteicéja riciba, intervéjot parvadataju parstavjus par parkrauSanas termina nokavéjumu un
marSruta mainu, nav uzskatama par padzilinato muitas kontroli.

[7.17] Pieteicéjs nav apgalvojis, ka muitas nodroSindjuma esamiba kalpo par pamatu padzilindtas pavaddokumentu parbaudes
neveikSanai un riska faktoru nevértéSanai.

Lietas materialos nav neviena pieradijuma, kas liecinatu par to, ka pavaddokumentos noradtie muitas nodroSinajumi badtu uzradti ar
citu automasinu. Gan automas$inu, gan muitas nodroSinajumu numuri tika ierakstti tranzita deklaraciju izdrukas no parvadataja puses
rokraksta, kas liecina par to, ka attiecigie numuri atbilst viens otram péc precu parkrauSanas no sakotnéjiem (muitas noliktavas
izbraukusajam automas$inam, kas tranzita deklaracijas izdrukas noraditas drukatd veida). Muitas amatpersona 7.darba vieta bija
veikusi automasinu valsts registracijas numuru un muitas nodroSinajumu (plombu) salidzina$anu ar pavaddokumentos noraditajiem,
par ko ir izdaritas atzZimes kontroles talonos.

[7.18] Tranzita deklaracijas izdrukd MRN 12LV0021011FB7D68, kura tika pieteicéjam iesniegta muitas kontrolei un kuras kopija ir
atrodama lietas materialos 18.aileé rokraksta, ir noradita automasina ar registracijas numuru X951 EX/MM0689%0. lesp&jams, ka
pieteicéjam 2012.gada 27.jllija iesniegtaja tranZita deklaracijas izdruka MRN 12LV0021011FB7D68 nebija noradits muitas
nodro$inajuma numurs, bet darba pienakumus 7.darba vieta veicoda muitas amatpersona parbaudia muitas nodrosinajuma esamibu
uz automasinas piekabes, par ko izdarija atzZimi kontroles talona.

[7.19] Tiesa neizvértéja Komisijas, kura pienéma Lémumu, pieskirto pilnvaru robezas.

Komisija rikojas uz finanSu ministra rikojuma pamata par Komisijas izveido$anu, ar kuru Komisijai nav pieSkirtas pilnvaras pienemt
[émumus finanSu ministra varda.

No likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 1.panta, Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.239 ,Finan3u ministrijas
nolikums” 3.punkta un 24.3.apakspunkta, Administrativa procesa likuma 1.panta otras dalas un 81.panta pirmas dalas, un minéto
noteikumu 17 .punkta, 9.1.apakSpunkta un 9.8.apakSpunkta pieteicéjs secina, ka FinanSu ministrijas izveidotd Komisija varéja sniegt
atzinumu par Sakotnéjo IEmumu, bet Lémumu FinanSu ministrijas varda bija tiesigs pienemt tikai finanSu ministrs vai ta pilnvarota
persona. Lietas materialos nav pieradijumu par tada pilnvarojuma esamibu Komisijai.

[7.20] Ne FinanSu ministrija, ne tiesa nav vértéjusi kravam uzlikio muitasnodrosinajumu izcelsmi. Lidz bridim, kamér nav pieradts, ka
kravas, kuram bija uzlikti muitas nodrosinajumi, nebija precu, uzskatams, ka preces automas$inu kravas nodaljumos atradas, jo par to
liecina attiecigu atbildigo personu uzliktie muitas nodroSinajumi.

Nemot véra minétos argumentus, kamér nav neparprotami pieradits, ka attiecigds kravas automaSinas no Latvijas Republikas
izbrauca bez kravas, iestade nevar apgalvot, ka valstij varéja rasties batisks mantisks zaudéjums vai kaitéjums.



Latvijas Republikas teritorija palikuSajam precém iestade neatrada pre€u atrasanas (pardoSanas) vietu un lidz ar to nav ieguvusi
parliecinoSu pieradijumu par $o pre€u izveSanu vai neizveSanu no Latvijas Republikas. lestade nav parbaudiusi (nav ieguvusi
informaciju no Krievijas pre€u sanéméjiem) informaciju par pre€u sanems$anu galapunkta, kas dotu nenoliedzamu skaidribu par precu
galigo atrasanas vietu.

SIA ,Tranzita terminals” nodoklus par disciplinarlietd noradiajam precém ir nomaksajusi (novérsot kaitigas sekas, kuras ta ari nebija
iestajusas). Tatad pieteicéja subjektiva attieksme pret savu pienakumu pildi8anu un iestajusas sekas nav kvalificEjama ka rupja
neuzmaniba atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 5.panta piektas dalas nosacijumiem, bet kvalificEjama ka viegla neuzmaniba, jo
attiecigajiem transportiidzekliem, nav paredzgéjis savas ricbas nelabvéligo seku iestaSanas iespéju un nav vélgjies Sadu seku
iestasanos, kas atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 15.panta sestajai dalai ir atzZistams par izdarttu aiz vieglas neuzmanibas.

[7.21] Ne iestade, ne tiesa nav analizéjusi citu soda veidu pieméroSanas iespéju.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kura noradts, ka pieteikumu pilniba neatzist.
Paskaidrojuma noradtts turpmak minétais.

[8.1] VID Muitas parvaldes 2012.gada 8.augusta pieprasijumu Nr.27.2.1/62242 ,Par informacijas sniegSanu’ ir parakstijusi
kompetenta muitas iestades amatpersona. Pieprasijuma ir noradts, ka informacija ir nepiecieSama, lai parbauditu iesp&jamos
parkapumus muitas joma. Krievijas Federacijas muitas dienests ar 2012.gada 26.septembra véstuli Nr.07-148/7769 un 2012.gada
15.0ktobra véstuli Nr.07-148/8313 sniedza lugto informaciju, neiebilstot tas turpmakai izmantoSanai. Atbildétaja ar paskaidrojumu
tiesai nostta dokumentu tulkojumus, kuri lieta ir krievu valoda.

[8.2] Gadijuma, ja SIA ,Tranzita Terminals” veiks vai ir veicis nodoklu maksajumus, tapat ir uzskatams, ka pieteicéjs ar savu
nekvalitativo amata piendkumu pildiSanu ir nodarijis batisku mantisku zaudéjumu atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 15.panta
sestajai dalai.

[8.3] Nemot véra Tehnologijas 23.13.1.apaks$punktu, muitas kontroles punkta 6.darba vietd stradajoSai muitas amatpersonai nav
paredzétas tiesibas lemt par administrativas lietas uzsakSanu un izvértét parvadataja paskaidrojumus, bet ir pienakums parkapuma
gadijuma informét muitas mainas vadiaju.

[8.4] Tas, ka nodroSinajumi atbilda tranzita deklaracijas izdrukas noraditajiem, nenoZimé, ka pieteicéjam saskana ar amata aprakstu
nebija javerte iesniegto tranzita pavaddokumentu atbilstiba normativajiem aktiem.

[8.5] Normafivie akti atlauj parvadatdgjam maint galamérka muitas iestadi, bet muitas amatpersonai, sanemot tranzita
pavaddokumentu, kura ir noradtta cita galamérka iestade, ir jakonstaté, ka ir riski.

[8.6] levérojot Tehnologijas 23.13.apakspunktu, tostarp 23.13.1.apakspunktu, pieteicéjam, konstatéjot nepilnibas iesniegtajos tranzita
pavaddokumentos, bija jainformé par konstatétajiem parkapumiem muitas mainas vaditajs un janovirza kravas automasinas papildus
kontroju veikSanai.

[8.7] Saskana ar likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 28.panta treSo dalu tieSi Komisijas IEmumu ir tiesibas parsidzét tiesa.

[9] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Rakstveida procesa parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi lieta esodos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgja apelacijas sidZiba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicéjs ar Lémumu ir saukts pie disciplinaratbildibas par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta
otraja dala paredzéto disciplinarparkapumu un vinam ir piemérots sods — atbrivoSana no amata.

Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otréd dala noteic, ka par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu
nepildidanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildisanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finansu ldzekliem, ja ta
dé| valstij vai personai nodarits bitisks mantisks zaudéjums vai valsts interesém butisks kaitéjums, vai personai bitisks personisks
kaitéjums, samazina méneSalgu uz laiku no trim ménesiem [idz vienam gadam, ieturot [idz 20 procentiem no ménesalgas, pazemina
amata uz laiku lidz trim gadiem, atbrivo no amata vai atbrivo no amata bez tiestbbam vienu gadu pretendét uz amatu valsts parvaldé.

No minétajam normam secinams, ka viena no minéta disciplinarparkapuma kvalificéjoSam pazimém ir bitiska kaitéjuma nodariSana
valsts interesém. Lidz ar to 36.panta otraja dala paredzétd parkapuma konstat€Sanai nav nepiecieSama gan butiska mantiska
zaudéjuma, gan bitiska kaitéjuma esba. Pietiek konstatét vismaz vienu no tiem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2014.gada 2.aprija spriedumu lietad Nr.SKA-245 13.punktu).



No Lémuma pamatojuma izriet, ka pieteicéja darbibas konstatétas Sadas minétaja tiesibbu norma paredzéta disciplinarparkapuma
pazimes:

1) pieteicéjs nepamatoti nepildija amata pienakumus;

2) ta dé] valstij nodarits bitisks mantisks zaud&éjums un batisks kaitéjums valsts interesém.

[12] lestade uzskata, ka amata piendkumu nepildiSana izpaudas tadéjadi, ka pieteicéjs ir nepienacigi izvertéjis parbaudei iesniegtos
tranzita procediras pavaddokumentus un nav konstatéjis riska faktorus, un atbilstoSi tiem nav novirzZiis muitas kontrolei uzraditas
kravas fizisko kontrolu veik§anai, ka ari nav konstatgjis, ka muitas procediras termins ir parkapts un nav zinojis par to muitas mainas
vadiajam.

[13] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, tadée|
Administrafiva apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajiem
faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi uz lietu attiecinamos faktiskos apstak|us, tadée|
pievienojas tiem, tos neatkartojot (sk. pirmas instances tiesas sprieduma 8.punktu).

[14] Par apelacijas sidzba izteiktajiem apsvérumiem apgabaltiesa papildus norada turpmak minéto.

[14.1] Nepamatots ir pieteicéja apgalvojums par to, ka preces Krievijas Federacija no Latvijas Republikas tomér tika ievestas.
Krievijas Federacijas muitas dienests ar 2012.gada 6.septembra véstuli Nr.07-148/7213 apliecinaja, ka laika perioda no 2012.gada
21 .julija "dz2012.gada 10.augustam automasinas ar registracijas Nr./TL numurs/ nav iebraukusas ar kravu Krievijas Federacija.

Terehovas robezkontroles punkta ir izbraukusi aptuveni 14:26, bet Krievijas Federacija automasina ir nosvérta aptuveni 15:32, bet
automasina /TL numurs/ no Terehovas robezkontroles punkta ir izbraukusi aptuveni 11:43, bet Krievijas Federacija automas$ina ir
nosverta aptuveni 12:48. Nemot véra laika starpibu ar Krievijas Federaciju, automasinas no Latvijas Republikas robezkontroles
punkta ldz Krievijas Federacijas Robezkontroles punktam cela pavadia aptuveni piecas mindtes. Apgabaltiesa uzskata, ka minétaja
laika perioda nav iespé&jama kravas izkrauSana. Tapat no minéta pazinojuma izriet, ka laika perioda no 2012.gada 21 .julija ldz
2012.gada 10.augustam tranzita proceddras ar transportiidzekliem /TL numurs/ un /TL numurs/ nav tikuSas registrétas.

iebraucot Krievijas Federacija caur muitas kontrolpunktu ,Buracki”, bijusi bez kravas.

No Krievijas Federacijas muitas dienesta svaru terminala datu bazes izdrukam izriet, ka stridus transportlidzek|u svars, 2012.gada
27 julija iebraucot Krievija, bija faktiski atbilsto$s to pasmasai.

no Terehovas MKP uz Krievijas Federaciju izbrauca bez kravas.
[14.2] Lemuma pamatoti secinats, ka pieteicéjs ar savu ricibu ir nodarijis batisku mantisku zaudéjumu valstij.

Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka par bdtisku mantisku zaudéjumu uzskatdms disciplinarparkapuma
rezultatd radits mantisks zaudéjums, kura apmérs disciplinarparkapuma izdariSanas diena parsniedz piecas minimalas méneSa
darba algas.

Saskana ar VID Muitas parvaldes Muitas tarifu un maksajumu pieméroSanas dalas 2013.gada 4.janvara véstuli Nr.27.6.2/25 kopéja
muitas administréto maksajumu summa par MRN 12LV00021011FE5C88, MRN 12LV00021011FE5F50, MRN
12LV00021011FE5E43, MRN 12LV00021011FB7D68 noformétajam precém ir Ls 121 424,23. Tatad minétd summa
disciplinarparkapuma izdariSanas diena parsniedza piecas minimalas méneSa darba algas.

Saskana ar VID 2013.gada 16.janvara lemumu Nr.27.16.2/L-1435 (lietas | séjuma 220.lapa),2013.gada 16.janvara [Emumu
Nr.27.16.2/L-1430 (lietas | s§juma 225.lapa), 2013.gada 16.janvara lemumu Nr.27.16.2/L-1427 (lietas | séjuma 230.lapa) kravu
parvadatajam SIA , TranZita Terminals” noteikts veikt nodoklu maksajumus.

Pieteicéjs apelacijas stdziba ir noradijis, ka lietas materialos ir pieradijums, ka principals SIA ,Tranzita terminals” ir iemaksajis valsts
budzetad visus muitas nodoklus par MRN 12LV00021011FE5E43, 12LV00021011FE5C88, 12LV00021011FB7D68 un MRN
12LV00021011FE5F50 deklarétajam precém, tadéjadi mantisks zaudéjums valsts un ES budzetam nav nodartts.

Apgabaltiesa norada, ja SIA ,TranZita Terminals” ir veicis nodoklu maksajumus, tapat ir uzskatams, ka pieteicéjs ar savu nepienacigo
amata pienakumu pildiSanu ir nodarijjis batisku mantisku zaudéjumu valstij, jo Disciplinaratbildibas likuma 15.panta sesta dala noteic,
ka par bitisku mantisku zaud€jumu valstij uzskatams art tads zaudéjums vai kaitéjums, kur$ atbilst 3 panta pirmas, otras, tresas,
ceturtas vai piektas dalas prasibam un kur$ ierédna disciplinarparkapuma rezultata varéja rasties, bet nav radies no vina gribas
neatkarigu iemeslu dé|.

[14.3] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja argumentam, ka vinam nebija piendkums zinot muitas mainas vaditdjam, ka kravas



automasinas ar registracijas Nr./TL numurs/, /TL numurs/, /TL numurs/ir parkapu$as muitas tranzita terminu, kas saskana ar LAPK
201 .10pantu ir uzskatams par administrativo parkapumu.

Saskana ar2011.gada 1.decembriapstiprinato VID Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punktu dalas Terehovas Muitas
kontroles punkta Darba tehnologijas 23.13.1.apak$punktu, ja 6.darba vieta stradajo$a muitas amatpersona konstaté parkapumu, tai ir
jarikojas saskana ar §is tehnologijas 21.3.apak$punktu, kas nosaka pienakumu informét muitas mainas vaditaju, kura kompetencé ir
iziemt par administrafivas lietvedibas uzsakSanu péc bidtibas. Muitas kontroles punkta 6.darba vieta stradajodai muitas amatpersonai
nav paredzétas tiesbas lemt par administrativas lietas uzsakSanu un izvértét parvadatdja paskaidrojumus, bet ir pienakums
parkdpuma gadijuma informét muitas mainas vadiaju.

[14.4] Apgabaltiesa ir izvértéjusi pieteicéja apelacijas slidZiba noradito, ka kravas automasinas ar registracijas Nr./TL numurs/©
nodro$inajumi atbilda tranzita deklaracijas izdrukas noradiajiem nodroSinajumiem. Apgabaltiesa uzskata, ka tas, ka nodroSinajumi
atbilda tranzita deklaracijas izdrukas noradiajiem nenozZimé, ka pieteicéjam saskana ar amata aprakstu nebija javérté iesniegto
tranzita pavaddokumentu atbilstiba normativajiem aktiem.

[14.5] Pieteicéjs apelacijas sudziba ir noradijis, ka konkrétaja gadijuma precu parkrauSana bija neparprotami notikusi un vinam par to
nav bijusas Saubu, jo krava atradas citos transporta lidzek|os, kas atSkiras no sakotnéji deklarétajiem transportiidzekliem.

Regulas (EEK) Nr.2454/93 360.panta pirma dala noteic, ka parvadatajam javeic vajadzgie ieraksti tranZita pavaddokumentos —
tranzita/droSibas pavaddokumentos un tie kopa ar sdtjumu jauzrada tas dalibvalsts muitas dienestiem, kuras teritorija atrodas
transportlidzeklis: a) ja ir mainits noteiktais marSruts un pieméro 355.panta 2.punkta noteikumus; b) ja parvadajuma laika ir bojatas
plombas ar parvadataju nesaistitu iemeslu dél; c) ja preces parkrau;j cita transportlidzekli, katru $adu parkrausanu veic muitas dienestu
uzraudzba, kas tomér var |aut veikt parkrauSanu bez uzraudzibas.

Tatad regulas citéta norma paredz, ka parvadatajam obligati jaaizpilda tranzita pavaddokumenta 55.aile, ja ir veikta preces
parkrauSana cita kravas automasina. Ja §i aile nav aizpildita, ir konstatéjams Terehovas MKP Vadibas profila 5.sadala ,MKP
pastavosie aréjie riski un kontrole” kravas transportiidzekliem noradtie riski (konkrétaja gadijuma - 5.1.1.apakSpunkta noteiktie riski -
iespéjama izkrauSana vai parkrauSana treSaja valsti pirms pre¢u nogades sanémeéjam un nepilnigi vai neprecizi aizpilditi dokumenti).
Ka izriet no lietas materialiem, tranzita/droSibas dokumentu 55.ailé konkrétaja gadijuma nekas netika noradts. Lidz ar to parvadatajs
nebija ievérojis regula noteiktas prasibas un pieteicéjam konkrétaja gadijuma bija jakonstaté kravas transportlidzekliem noradtie riski,
proti, iespéjama izkrauSana vai parkrauSana treSaja valstl pirms pre€u nogades sanéméjam un nepilnigi vai neprecizi aizpildTi
dokumenti.

[15.6] Apgabaltiesa piekrt pieteic€ja apelacijas sidziba noraditajam, ka normativie akti atlauj parvadatajam mainit galamérka muitas
iestadi. Tomér apgabaltiesa uzskata, ka muitas amatpersonai, sanemot tranzita pavaddokumentu, kura ir noradita cita galamérka
iestade (8aja gadijuma Igaunijas muitas kontroles punkts), ir jakonstaté, ka ir iestajies Terehovas MKP vadibas profila 5.sadala “MKP
pastavosie aré€jie riski un kontrole” noradtie riski (Saja gadijuma - 5.1.1.apakSpunkta noteiktais nepilnigi vai neprecizi aizpildti
dokumenti).

Saskana ar Tehnologijas 23.13.apakSpunktu gadijumos, ja 6.darba vietd stradajoSas muitas amatpersonas identificé muitas
noteikumu parkapumu riskus vai konstaté, ka uz kadiem no parbaudes objektiem ir attiecinami atsevidki noteikti darba uzdevumi, vai
ari - ja ir sanemta operativa informacija par iesp&jamiem muitas noteikumu parkapumiem, transportlidzekli tiek novirziti uz attiecigo
kontrolu veikS8anai paredzétajam darba vietam, ievérojot 6.darba vietas aprakstd noteiktas darbibas. Kontroltaloni, precu
pavaddokumenti, transportlidzeklu un personu dokumenti MMV un kontrolu veikSanas darba vietds stradajoSajam muitas
amatpersonam tiek nodoti personigi. Kontroles veic un to rezultatus registré, ka arf atZimes par kontroJu pabeigSanu kontroltalonos
izdara attiecigo kontrolu veikSanai paredzétajas darba vietas stradajoSas muitas amatpersonas saskana ar savos darba vietu
aprakstos un §¥s tehnologijas 21.2.1. - 21.2.3.punktos noteikto), 23.13.1.apakSpunkts paredz, ja parbauzu rezultatd tiek konstatétas
deklaréjamas preces, deklaréjama skaidra nauda vai citi parkapumi, kontroles veiku§as muitas amatpersonas rikojas saskana ar $is
tehnologijas 21.3.punkta noteikto”.

Tadéjadi pieteicéjam, konstatéjot nepilnibas iesniegtajos tranzita pavaddokumentos, bija jainformé par konstatétajiem parkapumiem
muitas mainas vadiajs un janovirza kravas mas$inas papildus kontrolu veikSanai.

[14.7] Pieteicéjs ir noradijis, ka FinanSu ministrijas disciplinarlietas izmekléSanas komisija bez pilnvarojuma parakstijusi IEmumu
disciplinarlieta.

Saskana ar likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 28.panta treSo da|u Valsts ienémumu dienesta generaldirektora [Emumu par
disciplinarsoda pieméroSanu ierédnis var apstridét finanSu ministra izveidotaja disciplinarlietu izskatiSanas komisija viena ménesa
laika no lemuma spéka stadanas dienas. Komisijas lémumu, kas pienemts attieciba uz léemumu par disciplinarsoda pieméroSanu,
ierédnis var parsidzét tiesd Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Ka izriet no lietas materialiem, finanSu ministrs ar 2013.gada 11.marta rikojumu Nr.103 ,Par disciplinarlietas izmeklé$anas komisijas
izveidoSanu” izveidoja komisiju disciplinarlietas izmekléSanai. Saskana ar likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 28.panta treSo
dalu tieSi komisijas IEmumu ir tiesbas parsidzét tiesa.

Nemot véra noradito, nav pamatots pieteicéja arguments, ka FinanSu ministrijas disciplinarlietas izmekléSanas komisija bez
pilnvarojuma parakstijusi lEmumu disciplinarlieta.

[14.8] Pieteicéjs apelacijas sudziba ir noradijis, ka atbilstoSi Regulas (EEK) Nr.2454/93 361.panta 2.punkta prasibam, ja preces
uzrada galamérka muitas iestadé péc nosuftaja muitas iestades noteiktd termina beigdm un ja termins nav ievéerots tadu apstak|u
dél, ko pienacigi paskaidro galamérka muitas iestadei un ko nevar piedévét parvadatajam vai principalam, tad uzskata, ka pédéjais
ir ieklavies paredzétaja termina.Attiecigajos gadijumos administrativo parkapumu pazimes nevaréja bat konstatétas, jo parvadataju
parstavji - autovadidji pieteicEjam ka galamérka muitas iestaddes amatpersonai, pienacigi paskaidroja kravas automasinu ar



registracijas numuriem /TL numurs/ terminu neievéro$anas apstaklus, Iidz ar to termin$ - 2012.gada 27 jdlijs - uzskatdms par tadu, ar
kuru parvadataji atbilstos$i Regulas (EEK) Nr.2454/93 361.panta 2.punkta prasibam ir ieklavusies paredzétaja termina.

Pieteicéjs arT norada, ka lietd nav iegiti nekadi pieradijumi tam, ka principals (konkrétaja gadijuma parvadatajs) ir parkapis muitas
proceddras terminu neattaisnojoSu iemeslu dé|. Tostarp pieteicéjs neviena no saviem paskaidrojumiem nav noradijis, kadus
nokavéjuma iemeslus pieteicéjam ir skaidrojusi parvadataju parstavji, jo pieteicéjs to uz disciplinarlietas izskatSanas laiku
neatceréjas. Tadéjadi konkrétaja gadijuma nemams véra princips ,in dubio pro civis” (visas $aubas jatulko par labu individam).

lzvértéjot pieteicéja argumentus, apgabaltiesa norada, ka tas, ka pieteicéjs nav noradijis neviena paskaidrojuma un neatceras, kadus
nokavéjuma iemeslus pieteicéjam ir skaidrojusi parvadataju parstavji, tikai pastiprina apgabaltiesas Saubas par to, ka pieteicéjs
vispar ir skaidrojis kravas automasinu ar registracijas numuriem /TL numurs/ terminu neievéroSanas apstak|us. Turklat apgabaltiesa
no lietas materialiem konstaté, ka pieteicéjs ir sniedzis iestadé paskaidrojumu jau 2012.gada 20.augusta.

[14.9] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja apelacijas sidziba noraditajam, ka ne iestade, ne pirmas instances tiesa nav vértéjusi citu
soda veidu piemérosSanas iespéju. No LEémuma ir konstatéjams, ka Komisija ir veértéjusi citu soda veidu pieméroSanas iespéju, par ko
liecina, ka ta ir uzskatiusi, ka ar vieglaku sodu tiktu negativi ietekméta kopéja darba disciplina, jo tiktu radits priek3stats, ka noteiktas
normas nav btiskas, un tas savukart var veicinat atbildibas sajitas mazinaSanos pret iestadi un ierédnim noteiktajiem piendkumiem
kopuma. Lemuma arT ir noradts, ka /pers. A/ ienem vecaka muitas uzrauga amatu, kas ir viens no zemakajiem amatiem muitas
dienestad. Pienakuma apjoma un sarezgitbas atskiribas liela méra starp vecakd muitas uzrauga un uzrauga pienakumiem nav
bitiskas, un abi amati ir zemaka mena muitas dienesta amati, tapéc, piemérojot disciplinarsodu — pazeminasana amata, netiks
sasniegts disciplinarsoda sodoSais un audzinoSais meérkis.

Apgabaltiesa uzskata Komisijas noradito pamatojumu LEémuma par pareizu.

ArT pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka VID izdartie lietderibas apsvérumi atzistami par pareiziem un pamatotiem, proti, pirmas
instances tiesa ir atzinusi, ka iestade nonakusi pie pamatota secinajuma, ka pieteicéjam nav iesp&jams piemeérot citu, vieglaku sodu,
ka tikai atbrivoSanu no amata, jo citi soda veidi nevar garantét soda mérka sasniegSanu — pieteicé&ja un citu amatpersonu atturéSanu
no parkapumu izdari$anas.

[14.10] Tapat apgabaltiesa uzskata par pamatotu Komisijas secinajumu, ka pieteicéjs parkapumu ir izdarijis aiz rupjas neuzmanibas.
Par rupju neuzmanibu liecina tas, ka /pers. A/, zinot, ka parsniegts tranzita termin3 (bez parvadataja paskaidrojuma par termina
neievéroSanas attaisnojosiem iemesliem) un dati NCTS sistéma par transportlidzeklu valsts numuriem nesakrit ar pavaddokumentos
noradio un faktiski uzradto (veikta kravas parkrauSana, nepilnigi aizpilditi dokumenti), nenovirzija transportlidzeklus fizisko kontroju
veik§anai, neinformé&ja muitas mainas vaditaju par minétajiem parkapumiem, tadéjadi apzinajas savas ricibas nelabvéligo seku
iestaSanas iespéju, t.i., zinot savus amata pienakumus, apzinajas, ka janovirza transportlidzeklus fizisko kontroju veikSanai, bet
vieglpratigi palavas, ka nelabvéligas sekas neiestasies, t.i., vieglpratigi palavas, ka kravas automasinas ar valsts registracijas numuru
/TL numurs/ ir preces atbilstoSi noformétajai tranzita proceddrai.

[14.11] Apgabaltiesa ir izvértéjusi, apelacijas stdziba noradito argumentu, ka secinajumu par to, ka minéto automasinu kravas muitas
pamatojoties uz VID Muitas parvaldes direktora vietnieces /pers. B/ 2012.gada 8.augusta véstuli Nr.27.2.1/62242 par informacijas
pieprasiBanu no Krievijas Federacijas muitas dienesta. Sadu pieprasijumu saskana ar Latvijas Republikas valdibas un Krievijas
Federacijas valdibas llgumu par sadarbibu un savstarpé&jo palidzZibu muitas lietas ietvaros ir tiesigas veikt personas, kuras noradias
lguma pielikuma. VID Muitas parvaldes direktora vietniece /pers. B/ nav ieklauta minéta liguma pielikuma.

Apgabaltiesa konstaté, ka VID Muitas parvaldes 2012.gada 8.augusta pieprasijumu Nr.27.2.1/62242 ,Par informacijas sniegSanu” ir
parakstjusi Muitas parvaldes direktora vietniece, kas ir kompetentd muitas iestades amatpersona. Pieprasjuma ir noradis, ka
informacija ir nepiecieSama, lai parbauditu iesp&jamos parkapumus muitas joma. Krievijas Federacijas muitas dienests ar
2012.gada 26.septembra véstuli Nr.07-148/7769 un2012.gada 15.oktobra véstuli Nr.07-148/8313 ir sniedzis lugto informaciju,
neiebilstot tas turpmakai izmantoSanai. Apgabaltiesa nekonstaté, ka likuma ,Par Latvijas Republikas valdibas un Krievijas
Federacijas valdibas ligumu par sadarbibu un savstarpé&jo palidzZibu muitas lietds” ir atsauce uz atsevisSku pielikumu vai ka ligumam ir
pievienots pielikums. Tapat apgabaltiesa nekonstaté, ka iestade nav ievérojusi likuma ,Par Latvijas Republikas valdibas un Krievijas

Federacijas valdibas llgumu par sadarbibu un savstarpéjo palidZibu muitas lietas” prasibas. Tapat FinanSu ministrija ir iesniegusi
dokumentu tulkojumus latvieSu valoda.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidt /pers. A/ pieteikumu par FinanSu ministrijas disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2013.gada 5.jdlija [Emuma Nr.12-34/88
atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas studzbu Administrativaja apgabaltiesa.
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