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SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 18.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

senatore R.Vidusa
tiesnese V.Kakste

senatore V.Kriimina

piedaloties atbildétajs Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas

barintiesas parstavei E.F.,

atklata tiesas s@de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.B. un D.B. pieteikumu par Rigas barintiesas 2008.gada 30.aprila Iémuma atziSanu par
prettiesisku, sakara ar Rigas barintiesas kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2009.gada 5.oktobra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas barintiesas locekles vienpersonisko 2008.gada 30.aprila 1émumu
pieteicgjiem A.B. un D.B. tika atnemtas bérna |1.B. apriipes tiesibas, jo bija aizdomas par

bérna seksualu izmantoSanu no bérna patéva S.L. puses.

[2] Pieteicgji versas administrativaja tiesd par minéta lémuma atziSanu par

prettiesisku.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 10.februara spriedumu pieteikumu

apmierinaja.
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[4] Izskatijusi lietu sakara ar Rigas barintiesas apelacija stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2009.gada 5.oktobra spriedumu noraidija pieteicgjas A.B. pieteikumu,
bet apmierindja pieteicgja D.B. pieteikumu un atzina parsidze€to l€émumu par
prettiesisku dala, kas attiecas uz pieteicgju D.B.. Spriedums dala, kura apmierinats
pieteic€ja pieteikums, pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

Mutvardos izdota vienpersoniska Iémuma par apriipes tiesibu atnemsanas bridi
pastaveéja Barintiesu likuma 23.panta minétie apstakli apriipes tiesibu atpemsanai.

Ja administrativais akts izdots mutvardos atbilstoSi Administrativa procesa likuma
69.pantam, tad, noforméjot to rakstveida, ir jaievéro $a likuma 67.panta prasibas par
administrativa akta sastavdalam, ka ar1 Barintiesu likuma 23.panta tresa dala.

Izvért€jot pec vienpersoniskd mutvardu lémuma rakstveida izdoto barintiesas
locekles 2008.gada 30.aprila lemumu, secinams, ka tas neatbilst Administrativa procesa
likuma 67.pantam, jo lémuma faktu konstatéjuma dala ir noraditi pieradijumi, uz
kuriem pamatots secinajums par bérna apripes tiesibu atpemsanu matei, bet nav
noraditi pieradijumi par izdarito secinajumu attieciba Uz bérna t€vu. Lémuma ir izdarTti
lietderibas apsvérumi par ta nepiecieSamibu un izpildes steidzamibu, tacu atbilstosi
Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai ta nav pamatota ar attiecigu
argja normativa akta tiesibu normu dala par bérna apripes tiesibu atpemsanu t€vam.

Pamatojuma neieklauSana administrativa akta satura ir atzistama par procesualu
parkapumu. Jautajumi, kas saistiti ar b&rnu tiesibam, ir arkartigi bitiski, tadel
lémumiem, kas skar bérnu tiesibas, attieciba uz pamatojumu izvirzamas pasi augstas
prasibas.

Nemot veéra minéto, pamatojuma trikums lémuma dala par pieteicgju D.B.
atzistams par bitisku procesualu parkapumu, kas noved pie administrativa akta

prettiesiskuma $aja dala.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu Rigas barintiesa ir iesniegusi kasacijas stdzibu,
kura ludz atcelt spriedumu dala, kura apmierinats pieteicgja pieteikums. Kasacijas
sudziba noradits, ka tiesa ir nepareizi interpret&jusi Administrativa procesa likuma
67.pantu un Barintiesu likuma 23. un 24.pantu.

Kasatore norada, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 69.pantam
administrativo aktu var izdot mutvardos, neievérojot §a likuma 67.panta prasibas.

Tomeér, lai nodrosSinatu personas tiesibas uz rakstveida administrativo aktu, ta adresatam
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ir tiesibas liigt administrativo aktu izdot rakstveida. No min&tam tiesibu normam izriet,
ka iestadei pienakums izdot administrativo aktu rakstveida ir tikai tad, ja to pieprasa
adresats. Ja adresats to nav darijis, tam vé&lak nav tiesibu celt iebildumus pret
administrativa akta noforméSanas nepilnibam.

Atbilstosi Barintiesu likuma 23.panta tresajai dalai vienpersoniski mutvardos
pienemto lémumu 24 stundu laika janoformé rakstveida. Minétaja tiesibu norma nav
noteikts, ka $ads lémums ir janoformé& atbilstosi Administrativa procesa likuma
67.pantam, bet ir tikai noteikts, ka tas janoform& rakstveida. Savukart atbilstosi
Barintiesu likuma 24.panta pirmajai dalai vienpersoniska lémuma darbibas ilgums
beidzas péc 15 dienam, kad tiek izdots kolegials [émums par apripes tiesibam, kuram ir
jasatur visas Administrativa procesa likuma 67.panta noteiktas sastavdalas.

Kasatore ar1 uzskata, ka pec butibas vienpersoniskais lémums drizak butu

vertejams ka starplémums un ta parstidzéSana tiesa ir vertéjama kritiski.

[6] Tiesas séde atbildetajas parstave uzturja kasacijas stidzibu. Pieteic&ji un
nepilngadiga bérna seviskais aizgadnis uz tiesas sédi nebija ieraduSies. Ievérojot
Administrativa procesa likuma 342.panta noteikto, ka procesa dalibnieka neieraSanas,
ja vinpam pienacigi pazinots par tiesas sédi, nav Skérslis lietas izskatiSanai, Senats
noléma lietu izskatit bez neieraduSos procesa dalibnieku klatbiitnes. Senats arT noléma
noraidit pieteic€jas ligumu par lietas izskatiSanas atlikSanu, ta ka spriedums attieciba

uz vinu ir stajies speka un nav Skérslu lietas izskatiSanai.

Motivu dala

[7] Lieta ir izvertgjams, cik plass pamatojums nepiecieSams rakstveida
noform&tam Barintiesu likuma 23.panta kartiba izdotam barintiesas amatpersonas

lémumam par apriipes tiesibu atpemsanu.

[8] Administrativa procesa likuma 67.pants noteic, ka administrativo aktu izdod
rakstveida, iznemot §a likuma 69.pantd min€tos gadijumus. 69.pants ka iznémumu
paredz iesp&ju atseviskos gadijumos administrativo aktu izdot mutvardos vai citadi,
neieveérojot 67.panta noteikumus par administrativa akta formu un sastavdalam, tostarp,

ja tas paredzets piemerojama normativaja akta. Administrativa procesa likuma 69.pants
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noteic ar1 talak min€to: ja administrativais akts izdots citadi, nevis rakstveida,
adresatam ir tiesibas viena ménesa laika pieprasit, lai iestade to noformé rakstveida
atbilsto$i 67.panta prasibam. lestade administrativo aktu izsniedz rakstveida divu
nedelu laika péc attieciga pieprasijuma sanemsanas. Turklat, ja administrativais akts
lIidz pieprasijuma iesniegSanai ir zaud€jis speku, iestade to izsniedz, ja adresatam tas
nepiecieSams savu vai citas privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu aizsardzibai,
atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai novérstu Iidzigu gadijumu atkartoSanos.
Administrativa procesa likuma 69.panta noteiktais iestades pienakums mutvardu
administrativo aktu noformét rakstveida ir paredz€ts tiesi tadel, lai administrativa akta
adresats var€tu pienacigi aizsargat savas tiesibas un tiesiskas intereses, proti, tas dod
iespgju adresatam izprast savu tiesisko situaciju un izteikt pret iestades l€mumu
pamatotus argumentus. Ar to izskaidrojams, ka iestadei nav pienakuma administrativo
aktu noformét rakstveida, ja adresata tiesibu aizsardziba nav nepiecieSama un iesp&jama
— tas ir, ja administrativais akts jau zaudgjis nozimi un ta apstridéSana vai parstidzéSana
vairs nav pielaujama. Tas sasaucas ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo
dalu, kas speku zaud@usu administrativo aktu lauj apstridét tikai tad, ja tas
nepiecieSams atlidzindjuma pieprasiSanai vai lai novérstu lidzigu gadijumu

atkartoSanos.

[9] Barintiesu likuma 23.panta pirma dala paredz: ja bérna dzives apstaklu
parbaude vai citadi atklajas, ka bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos,
ka ari tad, ja bérna turpmaka atrasanas gimené var apdraudét vina pilnvertigu attistibu,
barintiesas priekSseédétajs, barintiesas priekSsédétaja vietnieks vai barintiesas loceklis
vienpersoniski pienem lémumu par b&rna apriipes tiesibu atpemsSanu vecakiem. Panta
otra dala paredz, ka §ada gadijuma barintiesas prieks$seédetajs, barintiesas priekSsedetaja
vietnieks vai barintiesas loceklis nogada bérnu audzugimeng, ilgstosas socialas apriipes
un socialas rehabilitacijas institiicija, slimnica vai citos droSos apstaklos. Saskana ar
panta treSo dalu $adu vienpersonisku 1€mumu pienem mutvardos un 24 stundu laika
noformé rakstveida, ka arT par to pazino bérna vecakiem, aizbildnim vai audzugimenei.

Barintiesu likuma 24.pants regul€ talako barintiesas ricibu: barintiesa ne vélak ka
15 dienu laika péc vienpersoniska 1€muma pienemsSanas sasauc sédi, lai lemtu par

apriipes tiesibu atjaunosSanu b&rna vecakiem. Ja nav iesp&jams bérna vecakiem atjaunot
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apripes tiesibas, ka ari nav iesp&jama bérna atgrieSanas aizbildpa gimené vai
audZugimeng, barintiesa lemj par arpusgimenes apripes nodro§inasanu be&rnam.

No minétajam normam secinams, ka vienpersonisks barintiesas amatpersonas
lémums ir versts uz to, lai nekavejoties noverstu bérna atrasanos veselibai vai dzivibai
bistamos apstaklos vai apdraudéjumu bérna pilnveértigai attistibai. Tas ir pagaidu
risinagjums, jo nakamo 15 dienu laika barintiesai ir pienakums objektivi un pilnigi
noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaku iesp&u Tstenot b&rna apriipi. Tatad §a
pagaidu l@émuma merkis ir noregulét situaciju tikai lidz l@muma piepemsanai par
apriipes tiesibam.

Barigptiesu likuma 23.panta treSaja dala paredzeta barintiesas amatpersonas
mutvardu lémuma noforméSana rakstveida procesuali bitiski atSkiras no Administrativa
procesa likuma 69.panta gadijuma: tas tiek darits 24 stundu, nevis divu ned€lu laika,
turklat neatkarigi no adresata pieprasijuma, bérna vecakiem tiek tikai pazinots par
lémuma pienemsanu.

Tas liecina, ka léemuma rakstveida noforméSanas mérkis ir nevis adresata intereSu
aizsardziba, iepazistinot ar pamatojumu, bet 1€muma izpilde — lai informacija par
lémumu un ta piepemsSanas apstakliem (iemesliem) biitu fikséta un nododama
personam, uz ko tas attiecas. Tas n0zimé, ka $ada gadijuma lémuma pamatojums nav
vert€jams atbilstos§i Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam, kas ietver ari

prasibu péc pilniga pamatojuma adresata intereSu aizsardzibas noluka.

[10] Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa nepamatoti ir vert€jusi parstdzeta
lémuma atbilstibu Administrativa procesa likuma 67.pantam. Neizsledzot $ada [émuma
adresata tiesibas pieprasit lémumu noformét rakstveida atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 67.pantam, ir japem véra, ka parsiidzetais 1émums rakstveida tika
noforméts péc barintiesas iniciativas specialajas tiesibu normas noteiktaja kartiba.
Minéta iemesla dél apgabaltiesas spriedums parstidzétaja dala ir atcelams un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai.

[11] Atbildétajas arguments, ka barintiesas amatpersonas vienpersoniskais
lémums ka starplémums nebiitu parsiidzams tiesa, nav pamatots.

Ka jau noradits iepriekS, vienpersoniskais lémums ir pagaidu risinajums
nekavejosi risinama jautajuma, tomér tas neizsledz iesp&ju to parsiidzet tiesa. Tas laika

lidz barigtiesas [@muma pienemsanai par iesp&ju atjaunot apripes tiesibas ir lémums,
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kas Saja perioda galigi noregul€ tiesiskas attiecibas. Saturiski tas ir tads pats [émums ka
lémums par iesp&ju atjaunot apriipes tiesibas, tas rada tiesiskas sekas, ir izpildams ka
administrativais akts. Atskiriba no parasta gadijuma $ads [émums tiek pienemts uz
ierobezotas informacijas pamata un ta darbiba ir ierobezota laika, tacu, tam nav
nozimes attieciba uz parsiidz€Sanas iespeju.

Barintiesu likuma 23.panta piekta dala paredz, ka pieteikuma iesniegSana tiesa
neaptur $ada lémuma darbibu, tacu ar tas nenozimé, ka adresatam nav subjektivo
tiesibu léemumu parsitidzet un citastarp, attiecigi pamatojot, ltigt Iémuma darbibu apturét
saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 2.punktu.

Lémuma adresats, attiecigi pamatojot procesa turpinasanas nepiecieSamibu, savas
tiesibas var aizsargat arT péc tam, kad 1€émums ir zaudgjis speku — izpildits, aizvietots ar
barintiesas lémumu jautagjuma par apripes tiesibu atjaunoSanu (Sk. sa@ sprieduma
9.punktu). Apstaklis, ka tiesas spriedums faktisko situaciju vairs nevar izmainit,
attieciba uz tiesibam iesniegt pieteikumu nav izskiroSs, jo personai var biit interese, lai
tiesa [emumu atzist par prettiesisku.

Pagaidu 1émumus pazist arT Vacijas administrativa procesa tiesibas. Ka skaidrots
tiesibu literatlira, pagaidu lémumu pienemsSanu pielauj, lai, neskatoties uz zinamu
neskaidribu, dotu iestadei iesp€ju atri rikoties, bet nepiecieSamo lietas parbaudi veikt
velak, un $adi lémumi var tikt parsadzeti tiesa (Sk. Kopp/Ramsauer.
Verwaltungsverfahrensgesetz. 10.Aufl. Beck, 2008, S.559-560; Schmidt R. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 11.Aufl. Verlag Dr. Rolf Schmidt, 2007, S.138-141).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
346.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 5.oktobra spriedumu dala, ar

kuru apmierinats D.B. pieteikums un atzits par prettiesisku Rigas barintiesas 2008.gada
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30.aprila 1émums Nr.1-6.1/29-2008 dala par apriipes tiesibu atnpemsanu D.B., un nodot
lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekssédétaja senatore R.Vidusa
Tiesnese V.Kakste
Senatore V.Kriimina
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