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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis M.Markovs,

piedaloties stidzibas iesniedzgjai L.Z.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc L.Z. (turpmak —
stdzibas iesniedzgja) stdzibas par Lielvardes novada domes Administrativas komisijas
2011.gada 16.junija lémuma Nr.D37-33/11 (turpmak — Lémums) grozisanu.

Aprakstosa dala

[1] 20ll.gada 9.junija plkst.11.40 Lielvardes novada pa$valdibas buvvaldes
buvinspektors M.K. sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.400626 (turpmak —
Protokols) par patvaligu buvniecibu ipasuma “/Nosaukums/”, /pagasts/, Lielvardes novads,
noradot, ka TpaSuma tiek izblivéts jauns iebraucamais cel§ ar pieslégumu autocelam /cela
posms/ bez akceptéta tehniska projekta, bez buivatlaujas, bez obligatas civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanas.

Ar Lémumu par biivniecibu reglament&joSu normativo aktu prasibu neievéroSanu,
stidzibas iesniedzgjai tika uzlikts naudas sods Ls 275. Lémuma noraditi $adi apsveérumi.

[1.1] Protokola noradits, ka stidzibas iesniedz&ja Protokola saturam neiebilst, stidzibas
iesniedz€ja paskaidrojumu Protokolam nav pievienojusi. Protokolam pievienots Lielvardes
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konstatéts, ka Tpasuma ,,/Nosaukums/”, /pagasts/, Lielvardes novads, ir veikta piebraucama
cela izbiive — veikti zemes darbi, nonemta melnzeme, izveidots smilts segums, cel$ pieslégts
celam /cela posms/. Buvdarbi veikti bez akcepteta tehniska projekta, bez biivatlaujas, bez
obligatas civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas. Atzinuma noradits, ka darbus veic SIA
»INosaukums 2/, kas nav registréts bivkomersantu registra.

[1.2] Komisijas s€d¢ sudzibas iesniedz&ja paskaidroja, ka IpaSums registréts uz stidzibas
iesniedzgjas varda zemesgramata. Sudzibas iesniedz€ja noradija, ka, konsultgjoties ar
»Latvijas valsts celi”, darbinieks ir noradijis uz atbildibu par nelikumigu celu buvniecibu,
tomer ta ka studzibas iesniedz&jas kaiminienes ipasuma esosais cel§ ir tikko remont&ts un
kaiminiene var€tu nelaut braukt pa So servitiita celu biivtehnikai, stidzibas iesniedz€ja noléma
buvet savu celu. Turklat studzibas iesniedz&jas d€ls M.Z. noradija, ka apzinati izbiiv§jis celu
nelikumigi.

[1.3] Lemuma konstatets, ka siidzibas iesniedz€ja ir izdarijusi administrativo parkapumu
— nav pildijusi Biivniecibas likuma 33. un 34.panta un Ministru kabineta 1997.gada 1.oktobra
noteikumu Nr.112 ,,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie bavnoteikumi) 58. un
112.punkta noteiktos buvetaja pienakumus (izstradat projektu, sanemt buvatlauju, veikt
obligato civiltiesisko apdros§inasanu), par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 152.panta pirmaja un septitaja dala. Komisija par
administrativo atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzina to, ka cela biivnieciba veikta

apzinati. Administrativo atbildibu mikstinosi apstakli netika konstatéti.

[2] Nepiekritot Leémumam, stidzibas iesniedz&ja versas ar stidzibu Administrativaja
rajona tiesa, ludzot grozit Lémuma noteikta soda apméru no Ls 275 uz Ls 50, atsaucoties uz
LAPK 152.panta pirmo un septito dalu.

[2.1] Sudzibas iesniedzgja sudziba norada, ka, piemé&rojot administrativo sodu,
Lielvardes novada domes Administrativa komisija nav némusi véra, ka pastav LAPK 33.panta
pirmas dalas 1.punkta ietvertais atbildibu mikstinoSais apstaklis — stidzibas iesniedzgja
valsirdigi noZ€lo izdarito, par ko liecina fakts, ka siidzibas iesniedzgja ir apturgjusi cela
biivdarbus, nav iebildusi administrativa protokola saturam, ieradusies uz administrativa
parkapuma izskatiSanas s€di, kur pilniba atzina vainu un noZgloja izdarfto.

[2.2] Stidzibas iesniedzgja norada, ka Lielvardes novada domes Administrativa komisija
nepamatoti par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzinusi faktu, ka apzinati veikta cela
buvnieciba, kaut gan LAPK 34.pants §adus atbildibu pastiprinoSos apstaklus neparedz.

[2.3] Bez tam siidzibas iesniedz&ja uzsver, ka agrak nav administrativi sodita, ka
pensionarei ikménesa ienakumi sastada Ls 170. Stidzibas iesniedz&ja papildus norada, ka ar

cela buvniecibu treSo personu intereses netika aizskartas.

[3] Lielvardes novada domes administrativa komisija tiesai sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka siidzibu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Leémuma

minétajiem argumentiem, turklat noradot uz turpmak minétajiem apsvérumiem.
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[3.1] Par atbildibu pastiprinoSo apstakli apzinati veikta cela nelikumiga biivnieciba tika
atzita péc siidzibas iesniedz€jas un M.Z. uzklausiSanas, kad abi atzina, ka pirms celu bavdarbu
uzsakSanas ir zinajusi, ka veiks cela buvniecibu nelikumigi, bez nepiecieSamajiem
dokumentiem un atlaujam, to pamatojot ar to, ka daudz personas Latvija celu biivniecibu veic
nelikumigi, pie tam par biivniecibas darbu nelikumigu veikSanu tikusi bridinati, kad pirms
darbu uzsakSanas Jumpravas pagasta parvaldes vaditaja bridindja siidzibas iesniedz€u un
M.Z., ka nevar uzsakt cela biivniecibu bez projekta, jo tad ta tiks uzskatita par nelikumigu
darbibu.

[3.2] Par sudzibas iesniedzgjas izdaritajiem parkapumiem — Biivniecibas likuma 33. un
34.panta un Visparigo buvnoteikumu 58. un 112.punkta noteikto buvétaja pienakumu
(izstradat projektu, sanemt buvatlauju, veikt obligato civiltiesisko apdrosinasanu) nepildisanu
atbildiba paredzéta LAPK 152.panta pirmaja un septitaja dala. Saskana ar LAPK 35.panta
otro dalu, ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti
vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija, administrativais sods tiek uzlikts tas
sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Konkrétaja lieta sods par
stidzibas iesniedzgjas parkapumiem paredzéts LAPK 152.panta pirmaja un septitaja dala.
Smagakais parkapums konkrétaja lieta ir cela buivnieciba bez akceptta tehniska projekta,
tatad sods tika uzlikts §is sankcijas ietvaros (naudas sods no Ls 50 Iidz Ls 500). Lemjot par
soda apméru, komisija néma véra to, ka stdzibas iesniedz&ja pilnigi apzinajusies, ka tiek
veikta cela nelikumiga biivnieciba, ka tiek veikts nelikumigs pieslegums pie valsts vietgjas
nozimes autocelam, par ko paredzéta administrativa atbildiba. Lidz ar to siidzibas iesniedz&jai

netika uzlikts minimalais naudas sods.

[4] Studzibas iesniedzgja tiesas s€dé siidzibu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem
apsveérumiem. Papildus paskaidroja, ka uzbiivetais cel$ nav nojaukts, ka ar1 nav norobezots no

koplietoSana cela ar gravi, bet to neviens neizmantojot.

[5] Iestades parstavis uz tiesas sédi ieradies nebija. Iestade par parstavja neiera$anos
tiesu informéja ar 2013.gada 26.aprila iesniegumu, kura noradija, ka tiesas sédes diena nevar
nodroSinat parstavja piedaliSanos.

LAPK 289." panta pirmaja dala ir noteikts, ja lietu nav iesp&jams iztiesat sakara ar to, ka
uz tiesas sédi nav ieradusies kada persona, tiesa pienem lémumu par lietas izskatiSanas
atlikSanu uz noteiktu laiku.

No iepriek§ minétas tiesibu normas neizriet obligata prasiba, ja nav ieradusies kada no
personam, atlikt lietas izskatiSanu. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa nekonstatgja apstaklus,
kuru del lieta nebiitu izskatama bez iestades parstavja klatbiitnes, un noléma izskatit

administrativa parkapuma lietu bez iestades parstavja piedaliSanas
Motivu dala

[6] Tiesa, izveértejusi lictas materialus, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus
un parbaudijusi lieta esoSus pieradijumus, atzist, ka siidziba ir pamatota dala.
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[7] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedz€ja ir izdarijusi
administrativo parkapumu — nav pildijusi Biivniecibas likuma 33. un 34.panta un Visparigo
buvnoteikumu 58. un 112.punkta noteiktos biuivétaja pienakumus (izstradat projektu, sanemt
buvatlauju, veikt obligato civiltiesisko apdroSinasanu), par ko atbildiba paredzéta LAPK
152.panta pirmaja un septitaja dala un siidzibas iesniedz&ja parsiidz&jusi Lemumu dala par

soda apméra noteikSanu.

[8] Lieta ir strids par stidzibas iesniedz&jai piemérota soda apméru. Stidzibas iesniedzgja
norada, ka nepiekrit piem&rotajam soda apmé&ram un ludz grozit Lémuma noteikta soda
apméru no Ls 275 uz Ls 50. Sudzibas iesniedz&ja norada, ka Lielvardes novada domes
Administrativa komisija nepamatoti par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzinusi faktu, ka
apzinati veikta cela bivnieciba, j0 LAPK 34.pants $adus atbildibu pastiprinoS$os apstak]us
neparedz.

Saskana ar LAPK 152.panta pirmo dalu par biives renovaciju, rekonstrukciju vai
restauraciju bez akceptéta projekta vai biivatlaujas uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit Iidz piecsimt latiem.

Saskana ar LAPK 152.panta septito dalu par buvdarbu, kuriem nepiecieSama biivatlauja
un civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana, veik$anu bez buvuznéméja vai biivétaja
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas pret nodarito kait€§jumu tre$as personas
dzivibai un veselibai un zaud@umiem tresas personas mantai uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no piecdesmit lidz Cetrsimt latiem, amatpersonam — no piecdesmit lidz piecsimt
latiem, bet juridiskajam personam — no divsimt lidz divtiksto$ latiem (redakcija, kas bija
spéka Lemuma pienemsanas bridi).

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institlicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par
smagako parkapumu. Nemot véra, ka gan LAPK 152.panta pirma dala paredz bargaku
sankciju, soda apmeérs piemérojams LAPK 152.panta pirmaja dala paredzetas sankcijas

robezas.

[9] Saskana ar LAPK 34.panta pirmo dalu atbildibu par administrativo parkapumu
pastiprina $adi apstakli:

1) ja prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt;

2) ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi
sodita vai ja parkapumu izdarijusi persona, kas agrak izdarfjusi noziegumu,

3) ja parkapuma iesaistits nepilngadigais;

4) ja parkapumu izdarijusi personu grupa;

5) ja parkapums izdarits stihiskas nelaimes vai citos arkart&jos apstaklos;

6) ja parkapums izdarits alkoholisko dz€rienu, narkotisko vai citu apreibinosSo vielu
iespaida.
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lestade stidzibas iesniedzgjas riciba nav konstatgjusi nevienu no LAPK 34.panta pirmaja
dala minétajiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, bet ka atbildibu pastiprinoSu apstakli
noradijusi, ka cela buivnieciba veikta apzinati.

Saskana ar LAPK 33.panta treSo dalu institlicija (amatpersona), kas izlemj
administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem ar1 apstaklus, kuri likuma nav
minéti. Savukart atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstatéSana likumdevejs nav atstajis $adu
ricibas brivibu.

Lidz ar to par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzistami tikai LAPK 34.panta

pirmaja dala minétie apstakli un iestade, piepemot [@mumu, nevar $o uzskaitijumu papildinat.

[10] Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzliekot sodu, nem véra ne tikai
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, bet ar1 izdarita parkapuma raksturu,
parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli.

Tas nozimg, ka iestadei, nosakot soda apméru, ir janem véra atbildibu pastiprinoSie
apstakli un atbildibu mikstinosie apstakli.

Nemot veéra, ka iestade Lémuma noradijusi LAPK neparedz&tu atbildibu pastiprinosu
apstakli, secinams, ka piem&rota soda apmérs noteikts neprecizi, balstoties uz apstakliem, kas
nevar ietekmét soda apméru. Tade] piemerota soda apmers ir grozams

[11] Lai izvertetu, kads stidzibas iesniedz&jai piemérotais soda apmérs ir samerigs, tiesai
javerte gan administrativo atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu pastavéSana, gan ari
izdarita parkapuma raksturs.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka lieta konstat€jams atbildibu par administrativo
parkapumu mikstino$s apstaklis, jo vina valsirdigi noz&lo izdarito, biivdarbus ir aptur&jusi, ka
ar1 neiebilda administrativa parkapuma protokola saturam.

No Lémuma satura izriet, ka siidzibas iesniedz&ja Administrativas komisijas séde ir
sniegusi paskaidrojumu par lietas apstakliem, bet, tai pasa laika, no sniegta paskaidrojuma
neizriet, ka siidzibas iesniedz€ja noZ€lo izdarito parkapumu. Lidz ar to tiesa nekonstate
atbildibu par administrativo atbildibu mikstinoSu apstakli. Tapat tiesas ieskata ar1 pargjie
stidzibas iesniedz€jas noraditie apstakli nav uzskatami par tadiem, kas atbildibu par
administrativo parkapumu mikstina, jo prettiesiskas ricibas partraukSana un neiebilSana pret
tas konstat€Sanu nav uzskatama par ipasu attieksmi pret pielauto administrativo parkapumu,
kas varétu but par pamatu piemérojama soda samazinasanai.

Tapat tiesas ieskata, nosakot piemérojama administrativa soda apmetu, janem veéra to,
ka atbilstosi stidzibas iesniedzgjas siidziba noraditajam stidzibas iesniedzgja ir apturgjusi cela
buvdarbus, tomér ka stdzibas iesniedz€ja noradija tiesas séde, parkapuma sekas netika
noverstas, proti, nelikumigais pieslégums viet€jas nozimes autocelam Ilidz §im netika
likvidéts, ka arT janem véra uzsakto buivdarbu apmérs, kas, ka izriet no Lielvardes novada
biivvaldes 2011.gada 9.jinija atzinuma Nr.25 par biives parbaudi un tam pievienotas
fotofiksacijas, ir batisks — rezultata ir izveidots pieslégums valsts autocelam un izveidots cela
uzb&rums valsts autocelam pieguloSaja plava.

Nemot véra iepriekSminéto tiesas ieskata Lémuma noteiktais soda apmérs ir grozams no
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Ls 275 uz Ls 175.

Tiesas ieskata stidzibas iesniedz€jas noraditais pensijas apmérs nevar biit par pamatu
mazakas sankcijas piemé&roSanai, jo no lietas materialiem neizriet, ka §is biitu vienigais
stdzibas iesniedzgjas ienakumu veids, ka arT tikai pensijas apmérs pilniba neraksturo siidzibas

iesniedzejas materialo stavokli.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'?panta otras dalas
4.punktu un 289."panta pirmo dalu,

nosprieda:
daleji apmierinat L.Z. sudzibu par Lielvardes novada domes Administrativas
komisijas 2011.gada 16.junija Iémuma Nr.D37-33/11 groziSanu.
Grozit L.Z. noteikto soda méru, nosakot to saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 152.panta pirmo dalu 175 latu apméra.

Paréja dala siidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta pazinoSanas

dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Markovs

Riga, 2013.gadal7.maija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu, kas satur laika zimogu.
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