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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgja /pers. A/ parstavei zverinatai advokatei Verai Lipskai un atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades —
Valsts robezsardzes parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sedg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pieteikumu par Valsts robezsardzes 2020.gada 18.maija Emuma
Nr.1-54 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes (turpmak art iestade) 2020.gada 17.februara lemumu Nr.12 (turpmak — sakotngjais lenuns) (letas
125.-146.lapa) pieteicejam /pers. A/, Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes Terehovas I kategorijas robeZkontroles punkta jaunakajam inspektoram
virsniekvietnickam, piemerots disciplinarsods — pazeminaSana amata.

Pieteicgjs sakotngjam lemumam nepiekrita un to apstrideja augstaka iestade.

[2] Izskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu (lietas 148.-150.lapa), Valsts robezsardze (turpmak ari atbildétaja) ar 2020.gada 18.maija
Enumu Nr.54 (turpmak — lemuns) (lietas 7.-26.lapa) atstaja negroziu sakotn€jo lemunmu. Lemuma cita starp noradits turpmak mingtais.

[2.1] Atbildetaja, izvertgjot disciplinarlietas zmeklesana iegiitos dokumentus, amatpersonu paskaidrojumus un normativos aktus, secina, ka iestade
pamatoti konstatSjusi pieteicgja disciplinarparkapunu, proti, pieteicgjs 2019.gada  26.decembrinepildija norikojumu ,Grupas vecakais” un
,Noverosanas postenis” pienakumus saskana ar sagemto uzdevumu Nr.304-2551, bet gulgja dienesta transportlidzekli Nissan Pathfinder, valsts
registracijas numurs /re@istracijas nunurs/ (turpmak — dienesta transportlidzeklis).

Tadgjadi pieteicEjs nav ieverojis Valsts robezsardzes 2014.gada 4.aprila iek§€jo noteikunu Nr.11 | Dienesta organizacijas kartiba Valsts
robezsardzes teritorialo parvala struktiirvienibas, kas veic robezkontroli un imigracijas kontroli” (turpmak — ieksgjie noteikumi Nr.11) 36.1., 36.5.,
53.3. un 56.1.apakSpunkta noteikto; ar Valsts robezsardzes 2019.gada 28.augusta paveli Nr.1377 ,Par Valsts robezsardzes metodiska materiala
»Robezapsardzibas nodalas robezsargu norikojumu darbibas metodiskie noradijumi, veicot valsts robezas joslas, pierobezas joslas un pierobezas rezima
kontroli” apstiprinaSanu’” apstiprinato metodisko noradjumu 2.punkta ,,Grupas vecaka uzdevumi robezsargu norikojumu vadand” (turpmak —
nmetodiskie noteikumi) noteikto; amata apraksta 5.1., 5.3., 5.4. un 5.17.apakSpunkta noteiktos amata pienakumus; Valsts robeZsardzes 2008.gada
22 novenbra notefkumu Nr.41 , Valsts robezsardzes amatpersonas un darbinieka Etikas kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) II sadalas , Profesionalas
tikas pamatprincipi”’ 6.1., 6.2. un 8.4.apakSpunkta noteikto un III sadalas , Amatpersonas (darbinieka) tiesibas, pienakumi un aiziegumi”
11.1.apakspunkta noteikto. Lidz ar to pieteicejs kopuma ka Iekslietu ministrijas sistémas iestades amatpersona ar specialo dienesta pakapi nav ieverojis
Robezsardzes likuma 14.panta otraja dala noteiktos pienakumus, ka arT nav izpildyjis Iekslietu ministrijas sistemas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 6.panta 1. un 3.punkta noteiktos amatpersonas
Visparigos pienakumus.

Disciplinarlietas izmekleSanas gaita ir iegiita pietickama informacija un pietickami fakti par to, ka pieteicgja ti&i izdarta darbiba, kas saisttta ar
dienesta pienakumu nepienacigu izpildi, izpauzas ka tiesibu aktos noteiktas kartibas un prasibu neievérosana, un ir atzistama par disciplinarparkapunu.

Atbildetaja pievienojas iestades secinatajam par pieteicgja izdartta parkapuma subjektivo pusi un arT konstatg, ka disciplinarparkapumns izdartts ar
t8i (ar nodonm), jo pieteicgjs apzinati veicis prettiesiskas darbibas un pielavis kaifigu seku iestasanos (negativi iespaidota disciplina Valsts robezsardz).

Iekslietu ministrijas sistemas iestazn un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma
(tupmak — Disciplinaratbildibas likums) 15.panta ietverti disciplinarsoda noteikSanas vispargjie nosacjumi, kas rada pienakumu izvertet
disciplinarparkapuma raksturu un apstaklus, radtto kaitéjumu un sekas, amatpersonas vainas formu, atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus,
lietderibas apsverunus administrativa akta izdoSanai un disciplinarsoda samerigumu ar izdartto ricibu. Jebkura no disciplindrsoda noteikSanas krit€rijiem
nepastavésana nenozing, ka disciplinarsods nav piemerojams. Konkretaja gadjuma izvertets disciplinarparkapuma raksturs. Attiecba uz radito
kaitgjumu un sekam atbildétaja konstate, ka pieteic€ja ricibas rezultatd raditas kaifigas sekas — radits ne tikai negativs priekSstats par attiecigas
struktiirvienibas darbu Valsts robezsardze citiem robezsargiem, bet apdraudéta brugojuma un dienesta transportlidzekla aprites kartiba. Apstakli, kas
pastiprina vai nikstina atbildibu, netika konstatéti. Atbildétaja, nosakot disciplinarsodu, nem véra ari pieteicgja dienesta gaitu un raksturojunu (negativs).
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Informacijai par iepriekS pien€rotajiem disciplnarsodiem i informafiva nozime, kas norada uz pieteicgja tendenci veikt tada veida
disciplinarparkapumus.

Administrativa procesa likuma 13.panta noteiktais samgriguma princips un 66.panta minétie lictderibas apsvérumi saistiti ar Valsts robezsardzes
darbibu sabiedribas intereses, tapec pieteicgja disciplinaras sod®anas merkis nav absoliits un nav saisfits tikai ar amatpersonas tiesibu nostadianu
augstak par sabiedribas interesem Valsts robezsardzes funkciju efekfivas izpildes aizsardziba labas parvaldibas interes€s skar: 1) audzinoSo (nosodoso)
merki attiecigd lemuma izdoSana, lai netiktu traucéta Valsts robezsardzes normala darbiba un citiem robezsargiem tiktu noradts, ka prettiesiska riciba
nepaliks nesodita (vispargja prevencija); 2) pieteicgjam noradit uz vina prettiesiskam darbibam un informeét par apsverumiem, kade] piemerots konkretais
disciplinarsods (speciala prevencija). Konkrétaja gadijuma, nemot vera pieteicgja izdartto dienesta disciplinas parkapunu, ta sekas vispargjais lietderibas
apsveruns disciplinarsoda — pazeminaSana amata — piemerosanai $aja gadfjuma ir atbilstoss un proporcionals. Nav saskatama lietderiba mazak smaga
disciplinarsoda piemerosanai, nemot véra apstakli, ka pieteicgjs attiecas izvairigi pret konstateto disciplinarparkapumu, izvairas no disciplinaras atbildibas,
nesadarbojas ar disciplinarlietas izmekletaju, ka art kopuma apSauba lietas apstaklus, kas i pieraditi. Atbildetaja uzskata, ka konkretaja gadjuma tiek
izradtta neciena art pret pargjiem robezsargiem dienesta konkrétaja robezapsardzibas nodala, jo, nostadot personiskas intereses augstak par dienesta
pienakumiem, pieteicgjs ir noradiis, ka vigam nav svarigs vinpam uzticétais uzdevums norikojuma ,,Grupas vecakais” izpildes joma (norikojuma dienesta
pienakumu izpilde nav saistita tikai ar konkréta uzdevuma izpildi, bet saistita ar norikojuma vad®anu un reaggSanu bridi, ja iestajas arkartas situacija), bet
prioritarak i veikt blakus darbibu (gulesana), kas nav saistta ar tieSo dienesta pienakumu izpildes laiku un vietu. Turklat jaatzin€, ka pieteicgjs,
atrodoties dienesta transportlidzekli viens pats, biidams apbrugots, ir arkartigi vieglpratigi attiecies pret dienesta pienakunm izpildi.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka tas, ka vip$ paris miniites atradies automasina ar aizvertam acim, vél nenozing, ka vig$ esot gulgjis. Pieteicgjs, preteji
/pers. C/ noraditajam, vinu esot pamanyjis pirs ta, ka /pers. C/ pieklauvgjis pie automasmas vaditaja sanu loga. Pieteicgjs esot atbraucis paris mintites
pirns vina, nedaudz atslabinajies un atpiitingjis acis pirns turpinat dienesta pienakumu veikSanu. Ja acis esot aizvertas, tad pie masimas esoso citveku
neesot iespgjams pamant, ja darbojas motors, un tas neesot pamats apgalvojumam, ka pieteicgjs gulgja jeb bija aizmidzs.

Atbildetaja nepiekrtt izteiktajam viedoklim un uzskata, ka dienesta parbaud€ sniegta informacija ir objektivaka neka apstridéSanas iesnieguma
noradtais viedoklis, ar kuru joprojam tiek pretnostatita tie$a prickSnieka sniegta informacija. Atbildétaja lielaku ticamibu pieskir informacijai, ko noradiis
neplanotas parbaudes veicgjs, jo parbaudes veicgja ricba nav tendéta uz izvairSanos no patiesa notikuma gaitas izklasta, ka ari informacija
paskaidrojumos un veiktais videoieraksts nerada Saubas un pretrunas.

Tads pat secinajuns attiecinans uz pieteicgja apSaubtto attieciba uz /pers. C/ ar persoriigo mobilo talruni nofilmeto materialu, kas nepieradot
gulcanas faktu. Vieniga amatpersona, kura neatpazina pieteicgju, bija pats pieteicgjs. Pargjam amatpersonam, kuras tiesi vai netiesi tika iesaistitas
notikuSaja, neradas Saubas par pieteic€ja atrasanas laiku un vietu uzfilmétaja videoieraksta. Atbildétaja neapSauba videoieraksta autentiskunu un
pamatojas uz sakotngja lemuma un lietas materialos esosajiem dokumentaliem apstiprinajumiem.

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka izmekleSana veikta tendencioz, par ko liecina 11-13 gadus atpakal vigpam piemeroto disciplinarsodu uzskaitijums
sakotngja lemuma. Tapat pieteicgjs uzskata, ka iestade, piemerojot disciplinarsodu, nav némusi véra Disciplinaratbildibas likuma 15.panta otras un tresas
dalas prasibas, kaut gan ne atbildibu pastiprinosos, ne nikstinoSos apstaklus nekonstatgja.

Atbildetaja vertgjuma pieteicejs nav ripigi iepazinies ar sakotn€ja lEmuma saturu, nav izpratis disciplinarsoda piemeroSanas principus. Ieprieks
noradtto disciplinarsodu uzskaitjums ir papildindjums pieteicgja raksturojumam, kura tiek paradita vipa attieksme pret dienestu Valsts robezsardze, bet
disciplinarsods pienerots par pieteicgja ricibu nevis par to, ka pagatne pieteicgjam bijusi parkapumi. Attieciba uz Disciplinaratbildibas likuma 15.panta
otraja un tresaja dala noteiktajam prasibam, norada, ka $aja gadjuma nav konstatetas kvalificgjosas pazimes, kad javeic obligata mingto dalu izpilde.
Tas, ka neiestajas apstakli, kas nelayj pien€rot disciplinarsodus — piezime vai rajiens — nenozing, ka disciplinarsodu nepiemero, jo pastav
disciplinarsoda visparigie piemerosanas noteikumi, p&c kuriem disciplinarsoda barguns tiek noteikts, vadoties no parkapuma rakstura un citiem
apstakliem, kuriem ir nozime disciplinarsoda noteikSana. Atbildétaja noraida mingto iebildumu ka nepamatotu un uz disciplinarsoda noteikSanas
principiem neattiecinanmu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sangemts /pers. A/ pieteikums (lietas 4.-5.lapa), kura lugts atcelt emumu, pamatojoties vz Sadiem argumentiem.

[3.1] Nav 1pasas nozimes faktam, cikos konkreti pieteicgjs atbrauca uz orientieri B51 — plkst.8.10 vai plkst.8.18, jo, nepierakstot vai citadi
nepiefiksgjot, $adu faktu prectz zinat un atcereties nav iesp&jams. Viennoziigi var apgalvot, ka pieteicgjs nebija aizmidzs, paris miniisu laika tas ar nav
iesp&janms. Uzskata, ka uz dazam miniitem aizvert acis maigas beigas, kad pec pedgjas atpiitas jau pagjusas Cetras stundas, nav tads parkapums, par ko
bitu japiemero viens no visstingrakajiem disciplinarsodiem. Arf tas, ka, braucot automasina viens pats, bija atpogajis formas t€rpa augs€jo pogu, nav
dienesta interesém kaitgjoss fakts vai pieradjuns guléSanai.

Uzskata par nesapratigu un neobjektivu lemuma izteikto parmetun, ka to dazn miniiSu laika, kaner bija aizveris acis, robezposis bija atstats bez
noverosanas. Ari pirns pieteic€ja ierasanas orientiera B51 posis netika uzraudzits, ka art daudzi citi posmi, jo nav reali un fiziski iesp&jams nodrosinat
visas valsts robezas nepartrauktu un tieSu parredzanibu.

Uzskata, ka nekadu kaitSjumu dienesta interesem nav nodarTjis, turklat pieteicgjam nav zinans, ka kadai citai robezsardzes amatpersonai lidzigos
apstaklos bitu pienérots otrs bargakais disciplinarsods.

Lemumé nav noradits, ka izpaudas norikojumu ,,Grupas vecakais” un ,;Noverosanas postenis” nepildBana saskana ar doto uzdevunu un ko tiesi
pieteicgjs neizpildija.

[3.2] Pienakumu nepild®anas rezultata iestajusas sekas ir tas kritrijs, kas i par pamatu konkréta soda izvélei. Lémuma nav atrunats un no lemuma
satura nav saprotans, kada veida iestades vertejunmu un tiesi konkréta disciplinarsoda izvéli ietekngja Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirnés dalas
3., 6.-8.punkta noradito obligati izvertSjamo apstaklu esiba vai neesiba. Proti, vai ir radits zaud&jums un kait€jums kadam konkrétam intereséim, vai tas
radijis nelabveligas sekas, vai ir mazsvarigs, vai ir atbildibu pastiprinosie apstakli. Ja So apstaklu nav, tad attiecigi sodam jabiit vieglakam Norade par
brunojuma un transporthidzekla aprites apdraud&jumu i hipotetisks pienemums ka atbilde vz pieteicgja stidzba noraditajiem vertgjuma trikumiem, bet
Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkts paredz konkréta un izmérama zaud&juma un kait€juma esibu.

[3.3] Iestade nav izvertjusi lietderibas apsverumus un nav pamatojusi, kada veida ta nonaca pie secindjuma par sakotn&ja lemuma tiesiskumu.
Uzskata, ka nav ieverots sameriguma un vienlidzibas princips, jo pat pie daudz smagakiem disciplinarparkapumiem ir tikusi piemeroti vieglaki
disciplinarsodi neka pieteicgja gadfjuma. Uzskata, ka piemerotais disciplinarsods — pazeminaSana amata — nav likuniigs un nav pamatots ar
Administrativa procesa likuma noraditajiem obligatajiem apsvérumiem un iestades ricibas brivibas tiesisku izmantoSanu administrativa akta izdoSana.
Testade tai dotas ricibas brivibas ietvaros nav rikojusies taisrigi, objektvi un samerigi.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 35.-39.lapa) atbildétaja neatzina pieteikumu un idza to noraidtt, pamatojoties uz lemuma
noradttajiem argumentiem un apsverumiem. Papildus paskaidroja, ka uzskata, ka lemuma ir izanalizétas visas prasibas, kas nepiecieSamas disciplinarsoda
piemerosanai, t.sk. pienerotas atbilstosas materialo tiesibu normas. Proti, disciplinarparkapuma raksturs un izdar8anas apstakli (Enmuma informacija, kas



izriet no amatpersonu paskaidrojumiem, robeawrraudzibas vzdevuns, ka ari parkaptas tiesbu normas); disciplinarparkapuma raditais zaudgjums un
kait&jums (radits ne tikai negativs prickSstats par attiecigas struktiirvieribas darbu Valsts robezsardzE citiem robezsargiem, bet apdraudéta brugojuma un
dienesta transportlidzekla aprites kartiba. Sada riciba rada pricksstatu arf par neprofesionalu nodalas darbu ne tikai katrai amatpersonai atseviski, bet
kopuma); amatpersonas vainas forma (nodoms); atbildbu mikstinosie apstakli (nav konstatéti); atbildibu pastiprinosie apstakli (nav konstatéti);
disciplinarsoda piemerosanas lietderibas apsverumi (Emuma 17. un 18.177?).

Atbildetaja informe, ka saistiba ar $adu disciplinarparkapunmu — guléSana dienesta pienakumu izpildes laika — tiek piemeroti dazadi disciplinarsodi.
Ta, pieméram, Valsts robesardzes Daugavpils parvalde ar2013.gada 27.februdra lemumu Valsts robessardzes Daugavpils parvaldes Skaunes
robezapsardzibas nodalas amatpersonai par guleSanu dienesta pienakumu izpildes laika piemerojusi disciplinarsodu — pazeminaSana amata. Ar Valsts
robezsardzes 2020.gada 4.jinjja emumu Nr.67 Valsts robezsardzes Vilakas parvaldes amatpersonai par guleSanu dienesta pienakumu izpildes laika
pienerots disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta. Nepiekrtt pieteicgja apgalvotajam par to, ka par Iidzigu disciplinarparkapumu netiek piemerots
disciplinarsods, jo pieteicgjs par tiem nav informets, ta ka dienesta pienakumus veic cita Valsts robezsardzes struktiirvieriba.

Atbildetaja kopuma papildus lietderbas apsverumiem, kas izdariti emuma, nekonstat€ja, ka pieteicgjam bitu piemerojams mazak smags
disciplinarsods, jo gan pieteicgja atticksme pret disciplinarparkapunmu, gan nepiecieSamie preventivie pasakumi pieteicgja turpmakajai dienesta
pienakumu pilnvertigai izpildei rada nepiecieSanibu rikoties tieSi $ada veida. Turklat, pieteic€jam joprojam tiek dota iesp€ja ar iniciafivu un pilnvertigi
veikt dienesta pienakumus, kuru rezultata pastav iespeja atkal tikt ieceltam augstaka amata.

Atbildetajas ieskata pieteicgjam konkrétais disciplinarsods piemerots pamatoti, samerigi un tiesiski, ka art nav konstatéti administrafiva procesa
principu parkapuim.

[5] Tiesas sede pieteicgja parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma ietverto argumentaciju. Papildus paskaidroja, ka parstave Saja
situacija nesaskata nekadu parkapumu. Pat ja tiktu pieradis, ka pieteicgjs bija aizmidzs, bet tris miniiSu laika aizmigt nevar, $ads disciplinarsods liecina
par iestades neobjektivitati. Cita idziga gadjuma tiek pienerots daudz vieglaks sods. Tapec uzskata, ka iestade nav rikojusies objektivi, nav piemerojusi
vienlidzibas principu un nav izvertjusi visus apstaklus, ko nosaka Administrativa procesa likums. Tas, ka pieteicgjs aizvéra acis, lai atslabinatos, pat, ja
arT iesnaudas, kas nav pieradts, nekadu netaisnibu citos dienesta biedros nevargja radt, jo neviens to neredzgja. Tas arT nav nekads parkapuns, jo
citiem robezsargiem ir tiesibas ieiet dienesta €ka un uzturéties paris minites. Do, ka ta ir savdabiga iestades attieksme pret citveku, kas nav izdargis
parkapumu. Pielauj, ka konkrétaja situacija vargja aprobeZoties ar Disciplinaratbildibas likuma 13.'panta noradtto aizadijumu. Atbildot uz jautajumiem,
paskaidroja, ka pieteicgjs Sobrid neapSauba, ka videoieraksta ir redzams vina dienesta transportlidzeklis un taja atrodas vis, tacu pieteicgjs neatzist, ka
gulgja, un apgalvo, ka nebija iesnaudies, ka bija tikai aizvéris acis. STiemesla d&] pieteicgjs to neuztver ka parkapunmu, bet vairak ka parpratumuy, kura dé]
vadibai radas iespaids, ka pieteicgjs dienesta laika gul. Nemot véra Sos apstaklus, uzskata, ka sods pieteicSjam ir parak bargs un tadel nepamatots.

Atbildétaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Iémumé un rakstveida paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem. Attieciba uz
pieteicgja iesniegto 2016.gada lemumu cita disciplinarlieta paskaidroja, ka taja gadijuma personai bija pienérots disciplinarsods — rajiens, jo, pirmkart,
persona nepildija grupas vecaka pienakumus, bet gan postena noverosanas pienakumus, otrkart, tika konstatets, ka persona So parkapumu izdarfa aiz
neuzmaribas, personas riciba netika konstatétas kadas tRas darbibas. Pieméram Daugavpils parvaldeé Skaunes robeZapsardzbas nodala tiesi par
norikojuma grupas vecaka pienakumu neizpildi un guléSanu transporthidzekli tika pienerots disciplinarsods — pazeminasana amata. Ari Sis disciplinarsods
netika piem€rots tapec, ka butu iestajuSies disciplinaratbildibu pastiprinosi apstakli. Daugavpils parvalde So parkapumu atzina par rupju, jo esot
apbrugotam ar dienesta ieroci, gulet transportlidzekli nav pielaujans. Ja pieteic€js nepamanija automasiu un personu, kas pienaca tuvy, tad vél jo vairak
pieteicgjs nevargja izpildit dienesta pienakumus, jo nevargja redzet apkart notiekoso.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, uzklaustusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertejusi lieta esosos pieradjumus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir
noraidans.

[7] Saskapa ar Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmo dalu par disciplinarparkapunu atzistama amatpersonas ar nodonu (i) vai aiz
neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas saisttta ar tas dienesta pienakumu pildiSanu un izpauzas ka tiesibu aktos noteiktas kartibas un prasibu
neieverosana.

Tatad, ja amatpersona ar nodonu (fi) vai aiz neuzmanibas nav pildjusi normativajos aktos noteiktos pienakumus, ta ir saucama pie
disciplinaratbildibas likuma noteiktaja kartba. Saskapa ar Disciplinaratbildibas likuma 1. un 8.pantu saukSanai pie disciplinaratbildbas un
disciplinarsodam ir jaatbilst taisniguma un lietderibas prasibam

Tiesa uzskata, ka atbildétaja pareizi konstatSjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti saukusi pieteicgju pie disciplinaratbildibas.
Mingto secindjumu tiesa izdarjusi, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsverumiem

[8] Tiesa konstatg, ka pieteicgjs saukts pie disciplinaratbildibas un vinpam pienerots disciplinarsods — pazeminasana amata — par iek$€jo noteikunmu
Nr.11 36.1., 36.5., 53.3. un 56.1.apak3punkta, metodisko noteikumu 2.punkta, amata apraksta 5.1., 5.3., 5.4. un 5.17.apakspunkta, Etikas kodeksa
6.1.,6.2., 8.4. un 11.1.apakspunkta, Robezsardzes likuma 14.panta otras dalas un Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 3.punkta neievérosanu.

RobeZsardzes likuma 14.panta otra dala noteic, ka dienesta pienakumus robezsargi pilda saskand ar attiecigiem likumiem, Robezsardzes
reglamentiem, nolikumiem un citiem normativajiem aktiem, ka ari prickSnicka pavélem un rikojumiem.

Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 3.apakSpunkts noteic amatpersonas pienakumu ieverot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai
saistoSas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus, apznigi un godprafigi pildit amata piendkumus un augstaku amatpersonu
rikojumus (paveles).

Amata apraksta 5.1., 5.3., 5.4. un 5.17.apakspunkts noteic pienakumu veikt valsts robezas joslas, pierobezas joslas un pierobezas reZima kontroli;
parzinat robezsargu norkojumu veidus un to pienakumus, pildt tos atbilstoSi normativo aktu prasibam; veikt valsts robezas, robezzimju un citu
robezbuvju apsardzibu; ieverot Iekslietu ministrijas un Valsts robezsardzes iek$gjo normativo aktu prasibas.

Metodisko noradijumu 2.punkts noteic grupas vecaka uzdevumus robeZsargu norikojumu vadiSana, proti, grupas vecakais nodrosina disciplinu un
modribu dienesta laika, maskéSanas un drosibas noteikunmu ievérosanu.

Ieksgjo noteikumu Nr.11 36.1. un 36.5.apakspunkts noteic, ka norkojumam aizliegts patvaligi partraukt norkojuma uzdevuma izpildi, ar savu
darbibu vai bezdarbibu apdraudét norikojuma wzdevuma izpildi, bet 53.3. un 56.1.apakspunkts noteic, ka grupas vecakais organize norikojuma darbibu
atbilstoSi sapemtajam norikojuma uzdevumam attiecigaja Robezzraudzbas struktirvienibas vai Robezkontroles struktiirvieribas robezuzraudzibas



iecirk, noverosanas postenis veic robezuzraudzibas pasakumus atbilstosi norkojuma uzdevuma noteiktajam

No sakotngja lemuma un Emuma izriet, ka pieteicgjs disciplinari sodits par to, ka pieteic€js 2019.gada 26.decembri nepildija norikojumu , Grupas
vecakais” un ,;Novero§anas postenis” pienakumus saskana ar sanemto uzdevumu Nr.304-2551, bet gulgja dienesta transportlidzekii

Par to, ka pieteicgjam saskana ar uzdevumu Nr.304-2551 2019.gada 26.decenbri bija japilda norikojumu ,,Grupas vecakais” un ,)Noverosanas
postenis” pienakumus, strida nav. Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs min€to dienesta pienakumu pildSanas laika ir gulgjis dienesta transporthidzekl, secigi,
nav pildijis norkojumu ,,Grupas vecakais” un ,,Noverosanas postenis” pienakumus. Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai atbildétaja i pamatoti atzinusi, ka
pieteicgjs nav pildiis Sos savus dienesta pienakumus.

[9] Pieteicgjs 2020.gada 7.janvara paskaidrojuma (lietas 56.lapa) cita starp noradfa, ka 2019.gada 26.decembrino plkst.04.15 Tidz 09.30
saskapa ar uzdevumu Nr.304-2551 pildja norikojuma veidu — grupas vecakais, patrula, noverosanas postenis un kontroles postenis pienakumuis.
Pieteicgjs vadija dienesta transportlidzekli. Pieteicgjs plkst.08.00 uzsaka kustibu ar dienesta transportlidzekli paraleli valsts robezai pa celu (Terehova —
HoroSeva) no orientiera B42-B47-B51, noveroja cela malas un pamestas majas blakus celam Apmeram plkst.08.10 orientierm BS1 saskana ar
wzdevumu pieteicgjs izveidoja noveroSanas posteni, dienesta transportlidzekli novietoja vz cela, kas ved valsts robezas virziena uz Rz56, perpendikulari
celam Terehova — Pasiene, apméram 15m no cela, lai neapdraudétu cefu satiksmi un var€tu noverot apkartni un ceu. Sakara ar to, ka visu nakti
neguleja, pildja dienesta piendkumus, fidz ar to nevilus pievera acis. Sedekla atzveltne nebija nolaista, tada stavokli vipS parasti médz vadit
transportlidzekli. Apmeram plkst.08.20 pie transportlidzekla loga pieklauvgja majors /pers. C/, kur§ veica neplanoto parbaudi. Pieteicgjs sakartojas un
nozinoja par norkojuma gaitu, atbildgja uz pargjiem uzdotajiem jautajumiem un turpinaja dienesta pienakunus saskana ar doto uzdevunmu.

2020.gada 5.februara paskaidrojuma (fietas 78.-79.lapa) pieteicgjs cita starp noradyja, ka 2019.gada 26.decembri, pildot vzdevunmu Nr.304-
2551, atrodoties orientierT BS1 (pierobezas josla), dienesta transportlidzekla vaditaja s€dekli negulgja (bija tikai pieveris acis), jo tikko atbrauca no
orientiera B42 un novietoja transportlidzekli ta, lai netraucétu celu satiksmi un lai ertak bitu noverot pieguloso teritoriju un biit nepamanamam no liela
attaluma. Transportlidzekla vaditaja sedekla poziciju atbraucot nemaingja, vaditaja sedeklis atradas tada pozcija, kada ertak vadt transportlidzekli. /pers.
C/ persorigi vipam nekadu videoierakstu nav radijis. Nav parliecinats, ka videoieraksts varétu bt legifims un varétu bit par neapSaubamu pieradfjum
Norada, ka uz orientieri BS1 atbrauca plkst.08.18. Uzreiz pec dienesta transportlidzekla novietoSanas plkst.08.20 pie transportlidzekla piegaja /pers. C/.
Dienesta transportlidzekla dzingjs darbojas, jo pieteicgjs bija tikko atbraucis. Taisyjas izkapt no transportlidzekla un veikt noverosanu (apzinajas, ka sliktu
laika apstaklu de] vargja saslimt), bet nepaspgja, jo atbrauca /pers. C/. Apliecina, ka bija pilrigi gatavs pildit norikojumu pienakumus, ka apstakli, kas
varétu liegt to dartt, nepastavéja. Apstiprina, ka 2019.gada 26.decembri laika posmé no plkst.03.00 fidz 04.00 atpitas (meginaja gulet).

Apskatot /pers. C/ veikto videoierakstu, nevargja pateikt, ka tieSi vips atrodas dienesta transportlidzekla vadiaja s€dekli Apliecindja, ka ta, ka ir
redzanms video novietotais vaditaja sédeklis, ta arT brauca, kad vadja dienesta transportlidzekli. Ka arT apliecinaja, ka, pildot norikojuma ,patrula”
pienakumus 2019.gada 26.decembri, sézot vaditaja sédekli vargja pagriezt galvu un novérot, pienmeram, cela nomales. Paskaidroja, ka, braucot
norikojumos, kad ir jabrauc loti Ieni, parasti vaditaja sédekli transportlidzekli noregulé zemu, savukart braucot pa Soseju, kur ir licliks brauksanas
atrums, vaditaja sedekli tik zemu nenoregule.

Tiesas sed€ pieteicgja parstave pec bitibas uzturgja pieteicgja iestade sniegtos paskaidrojumus, papildus noradia, ka pieteic€js neapstrid, ka
/pers. C/ veiktaja videoieraksta ir redzans vins, ka konkretaja situacija vargja aprobezoties ar aizadgjumu.

[9.1] /pers. C/, sniedzot paskaidrojumu 2020.gada 6.janvart (/ietas 59.-60.lapa), noradia, ka 2019.gada 26.decembri, apmeram plkst.07.20 ar
dienesta transportlidzekli Ford Transit, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, izbrauca no Valsts robeZsardzes Ludzas parvaldes uz Pasienes
RSN apsargajamo iecirkni, lai veiktu savus dienesta pienakumus un veiktu norikojuma neplanoto parbaudi. Plkst.08.10 uz valsts robezas uzlika
parbaudes pedas kinologam un devas talak Pasienes ciema virziena. Plkst.08.20 ieradas Zilupes novada Zalesjes pagasta ciema HoroSeva orientiert
B51, kur ieraudzija dienesta transporthidzekli, kas atradas apmeram 10-15 metrus no cela Terehova — Pasiene blakus zemes celam (nobraucis no cela
braucamas dalas) ar priekSpusi vz celu Terehova — Pasiene. /pers. C/ iZkapa no sava transportlidzekla un devas dienesta transportlidzekla virziena.
Blakus dienesta transportlidzeklim neatradas neviens robezsargs un transportlidzekli nevienu nevargja redzgt, ka ari no ta neviens nekapa ara, kas skita
loti aizdomig, jo transportlidzeklim darbojas dzingjs. Pienakot pie dienesta transportlidzekla, /pers. C/ konstat&ja, ka vaditaja s€deklis ir nolaists uz
aizmugurgjo stavokli un sédekli horizontala stavokli ar aizvértam acim atrodas pieteicgjs, kur§ gulgja un uz apkart notieko$o nereaggja. Ar savu mobilo
telefonu nofilmgja, ka pieteicgjs gul un tad saka klauvet pie transportlidzekla loga. Tad pieteicjs saka celties un, ieraugot /pers. C/, izkapa no dienesta
transportlidzekla, saveda sevi kartiba (uzvilka cepuri, aizpogaja vejjaku) un zinoja par norikojumu. Pieteicgjs zinojuma laika bija uztraucies un pec miega
vel nebija attapies, jo zinoSanas laika raustyas, neparliecinosi runaja, runadams visu laiku sevi laboja, jo neprectz veidoja teikumus. Uz /pers. C/ uzdoto
jautajunu, kapec gul norikojuma laika, pieteicgjs atbildgja, ka visu nakti nav gulgjis un aizmiga, par veselibas stavokli nestidzgjas.

/pers. C/ norada, ka atbilstosi uzdevumam pieteic€jam orientier1 BS1 bija javeic noverosanas postena pienakunmus, kas netika pildti.

Sniedzot paskaidrojunu 2020.gada 13.februart (lietas 88.-89.lapa), /pers. C/ noradya, ka 2019.gada 26.decenbri, apmeram, plkst.08.00 (jau
bija diennakts gaiSais laiks) no cela Maskava — Riga nobrauca uz celu Terehova - Pasiene un brauca virziena uz Pasienes ciemu. Braucot pa So celu,
pabrauca garam orientierim B42, tur dienesta transportlidzekla nebija, kas liecingja par to, ka pieteicgjs jau bija aizbraucis uz orientieri BS1. Starp
orientieriem B47-B51 pie Rz61 plkst.08.10 uzlika macibu pedas kinologam uz valsts robezas un tad devas uz orientieri BS1 (apméram, 2 mintites brauca
lidz orientierim B51 p&c macibu pedu uzlik$anas). Visa sava marsruta pa celu Terehova — Pasiene nekadu dienesta transportlidzekli neredzgja, un kamér
lika macibu pedas, neviens transportlidzeklis pa ceju Terehova — Pasiene nebijja braucis, lickot macibu pedas, atradas no cela tada attaluma, ka bitu
dzirdgjis pa celu garam braucoSa transportlidzekla troksni /pers. C/ orientieri BS1 ieradas plkst.08.20. Dienesta transportlidzekli ieraudzija, kad
piebrauca piec krustojuma celam Pasiene — Terchova ar zemes celu, kur§ virzas Iidz valsts robezai /pers. C/ apstajas krustojuma. Dienesta
transportlidzeklis atradas aptuveni 10m ar priekSpusi uz viga pusi. Vienu lidz divas mintites novéroja apkartni un dienesta transportlidzekli, kura pieteicSju
neredzgja, ar tuvumd neredzgja. Tad /pers. C/ pienema lemumu apskafit dienesta transporthidzekla salonu. Pienakot tuvak, ieraudzja, ka vadiaja
s€deklis ir nolaists uz aizmugurgjo stavokli un uz s€dekla horizontala stavokli ar aizvértam acim atrodas pieteicgjs, kurs gulgja un uz apkart notiekoSo
nereaggja. Uzskata, ka pieteic€jam, atrodoties dienesta transportlidzekli un pildot norikojuma ,noverosanas postenis” pienakumus, vajadzgja redzgt, ka
vins piebrauca, apstajas un izkapa no transportlidzekla. /pers. C/ apgaja apkart dienesta transportlidzeklim un noléma nofilmét notiekoSo. Ar savu privato
mobilo telefonu ,,Xiaomi Redmi 77 plkst.08.24.28 uzsaka filmesanu. Kad pabeidza filnet, izsledza mobilo telefonu, ielika to kabata un tad saka klauvet
pie vadttaja loga. /pers. C/ norada, ka Cetras ar pusi mintites atradas dienesta transportlidzekla redzes loka no piebraukSanas briza Iidz bridim, kad
uzsaka filmet, un pa So laiku pieteicgjs atradas dienesta transporthidzekli nekustiga stavok.

[9.2] /pers. D/ 2020.gada 8.janvara paskaidrojuma (lietas 57.lapa) noradija, ka 2019.gada 26.decembrino plkst.04.00 fidz 04.10 robeZsargu
norikojumam Nr.304-2551 ,grupas vecakais” /pers. A/ un inspektoram (kinologam) /pers. E/ veica instruktazn. Instruktazas laka iepazistingja ar
situaciju uz valsts robezas, izskaidroja norikojumam uzdevuma nosacijumus, proti, pieteicgjs plkst.07.50 nogada /pers. E/ uz orientieri B42, kurS ar
dienesta suni apseko valsts robezas posmu no Rz65-Rz55 -Rz65 un plkst.09.20 iziet orientiert B51. Pieteicgjs taja pat laika virzas pa celu no orientiera
B42 -B47 -B51 un orientiert B51 izveido noverosanas posteni. BraukSanas laika ievero cela segumam atbilstosu droSu braukSanas atrunm, jpasu



wzmanibu pieverSot cela brauktuves malam, pédu kontroles joslam, pamesto eku apkartnei, nolicktai zalei, pievérSot pasu uzmaribu posmiem, kur pastav
risks nelikunigai valsts robezas $kérsosanai.

[9.3] /pers. F/ 2020.gada 11.februara paskaidrojuma (lietas 80.-82.lapa) norada, ka 2019.gada 26.decembri apméram plkst.08.50 pa telefonu
sanéma informaciju no /pers. C/, ka neplanotas parbaudes laika ir konstatéts, ka pieteic€js gulgja norikojuma laika. /pers. F/ no /pers. C/ par konstateto
sanéma siku informaciju, proti, ka /pers. C/ brauca pa celu no Terehovas ciema uz Pasienes ciemu, plkst.08.20 pie orientiera BS1 pamanga dienesta
transportlidzekli, kas atradas atpakalgaita iedzits cela, kas ved uz valsts robezu, apmeram 10-15 metru attalunma no cela Terehova — Pasiene. /pers. C/
izkapa un devas dienesta transportlidzekla virziena. Dienesta transportlidzekla dzngjs darbojas, pienakot tuvak /pers. C/ konstatja, ka vadiaja sedeklis
ir nolaists uz aizmuguréjo stavokli un uz sédekla horizontala stavokT ar aizvértam acim atrodas pieteicgjs, kur§ gulgja un uz apkart notiekoSo nereaggja.
/pers. C/ sava mobilaja telefona to nofilmngja. Kad saka klauvet pie dienesta transportlidzekla vaditaja durvju loga, tad tikai pieteicgjs saka celties un,
ieraugot /pers. C/, iZkapa no dienesta transportiidzekla, saveda sevi kartiba (uzvika cepuri, aizpogdja vejjaku) un nozinoja par norikojumu. /pers. C/
jautaja, kapéc pieteicgjs gul norkojuma laika, uz ko sapeéma atbildi, ka visu nakti nav gulgjis un aizmiga. /pers. F/ apliecina, ka /pers. C/ veiktaja
videoieraksta atpazina pieteicgju un redzgja, ka dienesta transportlidzekla vaditaja sedeklis bija nolaista stavokli

Paskaidroja, ka pieteic€jam bija japilda norikojuma ,noveroSanas postenis” pienakumi orientiert B51, javeic norikojuma uzdevuma noteikta
robezzraudzibas iecirkya teritorijas, konkrétaja gadijumé orientierim B51 pieguloss apkartnes noverosana daba. Saja teritorija ir kalnains apvidus,
valsts robeza atrodas aiz kalna, pastav iespeja noverot paraleli valsts robezai ejoso celu Terehova — Pasiene un pa to parvietojosas personas, braucosos
transportlidzeklus, fiks€jot norikojuma izpildes gaita to marku, modeli, krasu, valsts registracijas numury, novéroSanas laiku un parvietoSanas virzienu,
bija janosaka, vai transportlidzeklis nav atbilstoSs indikators, kas var noradtt uz riska profiliem, kas saisttti ar nelikuniigu valsts robezas skeérsosamu,
personu parvietoSanu, akcizes precu parvietosanu. Bija javeic ne tikai noverosana, bet art noklaus8anas, jo saskana ar robezzraudzibas norikojuma
wzdevuma noteikto risku profilu — bezpilota lidojoss aparats/drons, uz kuru gaiSaja diennakts laika var noradtt vizuali redzans indikators — objekts un
akustiski var but dzirdams indikators — dticoSa skana. P&c /pers. F/ domam, pieteicgjs nevargja izpildit uzdevunma noradito norikojuma darbibas veidu —
noklausBanos, atrodoties dienesta transportlidzekli, kuram darbojas dzingjs un ir aizverti transportlidzekla salona logl. Novietojot dienesta
transportlidzekli perpendikulari celam, 10-15m attalumi no cela Terchova — Pasiene, pieteicgjs, s€zot transportlidzekli, nevargja pilnvertigi noverot celu
Terehova — Pasiene, lai spétu fiksét transportlidzeklus, to marku, modeli, valsts registracijas numuru, jo vigam, s€zot dienesta transportlidzekli, bija
jaskatas uz garam braucosu transportlidzekli no sana. Atrodoties vieta, kur dienesta transportlidzekli bija novietojis, pieteicgjs, kad vinu konstatgja /pers.
C/, lai novérotu apkartni (celu Terehova — Pasiene), redzanibai traucg koki, krtimi, pauguri, méja ar saimniecibas ekam, kas atrodas blakus orientierim
BSI.

[10] Novertgjot pieteicgja paskaidrojumus iestade un pieteicgja parstaves paskaidrojumus tiesas sédé kopsakara ar /pers. C/, /pers. F/ un /pers.
D/ paskaidrojumiem iestadé un videoieraksta (lietas 40.lapa) redzamo, tiesai nerodas pamatotas Saubas, ka pieteic€js nav pildijis sprieduma 8.punkta
noraditos dienesta pienakunmus.

Tiesa izskatamaja gadijuma prieksSroku dod /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumiem, jo tie apstiprinas ar videoieraksta redzamo, proti, ka dienesta
transportlidzekli atrodas pieteicgjs pusgulus stavokli ar pagrieztu galvu uz saniem un uz filmésanu nereagg. To, ka videoieraksta redzama persona ir
pieteicgjs, ka to noradia tiesas se€d€ pieteic€ja parstave, pieteicgjs neapSauba. Arl pats pieteic€js gan sakotngji iestade sniegtajos paskaidrojumos, gan
pieteikuma tiesai norada, ka uz dazam mintitém bija aizvéris acis, lai tas atphtinatu. Nemot véra, ka pieteicgjs nereage uz /pers. C/ klatbitni un filméSanu,
ka tas redzans videoieraksta, tiesa apSauba pieteicgja noradtto, ka vinS uz dazam mintitem bija tikai aizveris acis. Tiesas vert€jung, ja pieteicgjs butu
tikai aizveris acis nevis iemidzs, vin$ noteikti bitu jutis, ka pie dienesta transportlidzekla kads pienak un uzreiz biitu uz to reaggjis. Proti, pieteicgjam,
atrodoties dienesta transportlidzekli un pildot norikojuma , Noverosanas postenis” pienakumus, vajadzgja redzet, ka krustojuma apstajas automasina, ka
no tas izkapa vadiajs, ka vaditajs pienaca pie dienesta transportlidzekla, ka izvikka mobilo telefonu un saka filmet. Apstaklis, ka pieteicgjs neko no ta
neredzgja, liecina par to, ka pieteicgjs gulgja un attiecigi norikojuma ,noverosanas postenis” pienakumus neveica. Izskatamaja gadijuma tiesas vertSjuma
nav iz8kiro$as nozimes tam vai pieteicgjs bija tikai iesnaudies, vai gulgja, jo dienesta pienakumi tik un ta netika pilditi, ka art nav izSkiroSas nozimes
apstaklim, cik ilgi dienesta pienakumi netika pildtti. Iz8kirosa nozime ir apstaklim, ka pieteicgjs gulgja dienesta transportlidzekli un dienesta pienakumus
konkretaja situacija nepildga.

Vertgjot pieteicja iestade sniegtajos paskaidrojumos un pieteikuma noradttos iebildunws, tiesai rodas iespaids, ka pieteicgjs neizprot savus
dienesta pienakunus. No pieteicgja argumentacijas kopuma faktiski secinans, ka pieteic€js nav izpratis parkapuma bitbu. Vel jo varak, ka uz to
noradija tiesas sede parstave, neuzskata, ka pieteicgjs bitu pielavis parkapunu vispar. Tiesas vert€juna pieteicEja argumenti par to, ka negulgja, ka bija
tikai aizveris acis, ka dienesta transportlidzekla vaditaja sedeklis atradas tada stavokli, kada pieteicgjam ertak vadt transportlidzekli, par to, ka vaditaja
s€dekla atzveltne tiek noreguleta atkariba no ta pa kadu celu jabrauc, vert€jami ka centieni izvairtties no atbildibas, cita starp argumentgjot, ka nekadu
kaitjunu dienesta interesem ar $adu ricibu — aizverot acis — nav nodarfjis, jo citi robeZsargi to neredzgja, ka arT daudzi citi robezas posmi visa tas garuma
netiek nepartraukti uzraudziti. Par to, ka pieteic€js megina izvairities no atbildibas liecina arf tas, ka sakotngji pieteicgjs apSaubia, ka videoieraksta ir
redzanms vis. Tiesa apSauba pieteic€ja argumentu, ka vaditajs brauciena laka atkariba no cela seguma stavokla periodiski maina vaditaja sedekla
poZiciju.

[11] Disciplinarlietas izmekleSanas merkis ir sodit vairiigo amatpersonu, ka ari noskaidrot parkapuma izdarSanas apstaklus un veikt nepiecieSsamos
pasakumus, lai idzigus gadfjumus novérstu nakotng. Saja gadijund iestade noradito mérki ir sasniegusi, jo parkapuma izdaranas apstakli tika atklati,
tika ierosinata disciplinarlieta un piemerots disciplinarsods.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjam bija zinamas argjo un iek$€jo normativo aktu prasibas, kas reglamenté Valsts robezsardzes darbu.
Tadgjadi secinans, ka pieteicgjs nevaréja neapzinaties savas ricibas prettiesisko raksturu. Iestade un atbildétaja i vertgjusi pieteicgja argumentus par
apstakliem saistiba ar pielauto parkapumu. Tas, ka pieteicgju neapmierina veiktais izvert€juns, nenozing, ka mingtie apstakli nav verteti.

apstakliem

[12]Ka, piemerojot Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmo dalu, konsekventi ir atzinusi Augstaka tiesa, disciplinarsoda piem€roSana ir
individualizeéta procediira, kuras gala rezultatu ietekme vairaku apstakiu kopuns, proti, parkapuma raksturs, ta izdarSanas apstakli un sekas, parkapgja
vainas pakape nodarfjums, zipas, kas raksturo personibu un ieprieksgjo darbu, atbildibu nikstinosie un pastiprinoSie apstakli (sk. 20714.gada 31.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-760/2014 9.punktu, 2015.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-260/2015 17.punktu, 2015.gada 14.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-741/2015 6.punktu, 2016.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-399/2016 16.punktu).

Izskatamaja gadijumia iestade i atzinusi un augstaka iestade i piekritusi, ka pieteicgja izdaritajam disciplinarparkapumam, nepildot norikojunmu
,Grupas vecakais” un ,;Noverosanas postenis” pienakunus saskana ar sagemto uzdevunmu Nr.304-2551, bet gulot dienesta transportlidzekls, atbilstoss



sods ir pazeminaSana amata. Lidz ar to tiesai javerte, vai, pienemot lemunmu par pieteicgja disciplinaro sodBanu, iestade ir izdarijusi lietderibas
apsverunus.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmajai dalai disciplinarsoda mérkis ir sodit vainigo amatpersonu un panakt, lai ta un citas
amatpersonas ievérotu dienesta disciplinu un atturétos no disciplinarparkapunu izdar8anas, proti, soda meérkis ir panakt vainigas personas labosanos, ka
ar1 panakt, lai citas personas neizdaritu parkapunmus. Tadgjadi sodam ir ne vien sodoss, bet ari, pret€ji pieteic€ja parstaves tiesas s€de paustajam
viedoklim, preventivs — audzinoss merkis.

Lieta konstatéts pieteicgja parkapuns — norikojumu pienakumu nepildSana. Proti, ir konstat€ta pieteicja riciba, kas neatbilst tiesibu normam. Par
mineto parkapumu pieteicgjam ir pienerots otrs smagakais no paredzetajiem disciplinarsodiem

[zvertgjot sakotnjo lEmumu un lEmumu, tiesa konstat€, ka disciplinarsoda piemeroSanas lietderibas apsverumi ir pamatoti ar to, ka pieteicgjs ar
savu ricibu ir radijis negativu priekSstatu par attiecigds struktirvienibas darbu Valsts robeZsardze citiem robezsargiem, ka tika apdraud&ta brunojuma un
dienesta transportiidzekla aprites karfiba, ka $ada riciba rada prieksstatu art par neprofesionalu nodalas darbu ne tikai katrai amatpersonai atseviski, bet
ar1 kopuma.

Konkretaja lieta atbildetaja ir izvertejusi pieteicgja izdarita parkapuma raksturu, némusi véra pieteicgja persoribu, t.sk. pieteicgja raksturojumi, kas
kopuma nav pozitivs, un dienesta gaitu. Nemot vera, ka pieteic€js parkapumu faktiski neatzist, ka art uzskata, ka tas ir mazsvarigs, tiesa secina, ka
pieteicgjs neapzinds savas ricibas prettiesisko raksturu un to, ka pret saviem dienesta pienakumiem ir attiecies pavirSi.

No lenunmna tiesa secina, ka atbildetaja atzinusi, ka pieteicgja vaina disciplinas parkapuma ir izpaudusies nodoma forma. Izvertgjot lietas apstaklus
kopuma, tiesa atzist par pareizn atbildetajas secindjumu, ka pieteicgja vaina disciplinas parkapuma i izpaudusies nodoma forma. Tiesa norada, ka
izskatamaja gadfjuma nav izSkirosas nozimes tam, ka pieteicgjs norikojunu pienakumus nepildja neilgu laika spridi, iz8kiroSi ir tas, ka pieteicgjs ir gulgjis
dienesta pienakunu pildSanas laka, turklat atrodoties vienam pasam transportlidzekli un esot apbrunotam Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma atbilstosi
lietas apstakliem var konstatét pieteicgja subjektivo attieksmi pret savu ricibu ka nodomu. Lidz ar to, ir secinans, ka disciplinarparkapuns ir izdartts ar
nodomu.

Atbildibu mikstinosus un pastiprinosus apstaklus atbildétaja lietd nav konstatgjusi. Sadus apstaklus nekonstate arf tiesa.

Ta ka pieteicgja vaina disciplinas parkapuma ir izpaudusies nodoma forma, tad Disciplinaratbildibas likuma 13.'panta paredzetais aizradijums nav
piemerojamns.

Tiesa nepiekrit pieteicgja viedoklim, ka parkapunmu rezultata nav radusas nekadas kaifigas sekas. Ka to norada atbildétaja, otrs smagakais no
disciplinarsodiem pieteicjam pienerots, jo disciplinarparkapuma rezultata tika negativi ietekmeta dienesta disciplina Valsts robezsardzg, ka pieteicgja
rficibas rezultatd radits ne tikai negativs priekSstats par attiecigas struktiirvieribas darbu Valsts robezsardze citiem robeZsargiem, bet apdraudeta
brunojuma un dienesta transportlidzekla aprites kartiba.

Tiesa atzist, ka atbildeétaja pamatoti lemuma atzinusi, ka pieteicgja riciba ir radfjusi negativu priekSstatu par Valsts robezsardz, jo pienakunu
nepildBana vai to nepienaciga pildiana, pati par sevi kait€ attiecigas iestades prestizam Tadgjadi secinams, ka, konstat€jot faktus, kas liecina par
piendkuma nepildSanu, ka art §1 apstakla negafivu ietekmi uz Valsts robezsardzes te€lu, pamatoti $ada pieteicgja riciba kvalificéta ka disciplinas
parkapuns, par kuru piemerojans disciplinarsods — pazeminasana amata.

Tiesa, salidzinot 2016.gada 26.februara lemuma Nr. 19 (lietas 167.-174.1apa) par citai robeZsardzes amatpersonai piemeroto disciplinarsodu par
gulesanu norikojuma laka konstatétos apstaklus ar pieteicgja gadijunmu, nekonstate, ka iestade, pienmerojot pieteicgjam disciplinarsodu — pazeminasana
amata, i pielavusi vienlidzibas principa parkapumu. Proti, ka tiesas s€d€ noradja atbildetaja parstave, tad soda veida piemerosana izSkiroSa nozime bija
pieteicgja attieksmei pret pielauto parkapumu (parkapuma neatz8ana), un parkapuma subjektivajai pusei (parkapuma izdarSana ar nodonm). Tiesa
atzina par pamatotu iestades secindjumu, ka pieteicgjs parkapunu ir izdarfis ar nodonu, ka pieteicgja velaka riciba liecina par vémi izvairtties no
atbildibas. Salidzinamaja gadijunma persona savu vainu ir atzinusi un iestade i atzinusi, ka parkapuns izdartts aiz neuzmanibas. Lidz ar to nav pamata
konstatet vienlidzibas principa parkapunu.

Tiesa atzist, ka, piepemot Bnunu, atbildetaja i ieverojusi Disciplinaratbildibas likuma 15.panta paredztos disciplinarsoda piemerosanas
visparigos noteikunus. Tiesa nekonstaté acimredzanu privatpersonas tiesibu ierobezosanas sameriguma principa parkapumu vai nepareizu iestades
ricibas brivibas zmantoSanu piemerojana disciplinarsoda izvele.

[13] Apkopojot visu sprieduma konstatgto un secinato, tiesa atzist, ka lemuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteikurms ka nepamatots i noraidans.
Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts robezsardzes 2020.gada 18.maija lemuma Nr.1-54 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



