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SPRIEDUMS
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Kuldiga, 2015.gada 19.augusta

Kuldigas rajona tiesa,

tiesnese Liena Jansone

izskatija rakstveida procesa pirmstiesas vienoSanas procesa kartiba noslegto prokurora vienoSanos par sodu/pers. A/, /personas kods/, apstdzba pec Krimnallkuma 260.panta tresas dalas,
262.panta otras dalas un

konstatéja

/pers. A/, badama alkohola ietekme, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam tika nodariti videji smagi miesas bojajumi un izraisita
cilveka nave, $ados apstaklos:

2014.gada 25.decembri, ap plkst. 15.45, /pers. A/, budama alkohola ietekme ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,13 promiles un bez transportlidzekla vadBanas tiesibam, Kuldigas novada,
arpus apdzivotas vietas, pa celu Talsi - Stende - Kuldiga, virziend no Kuldigas uz Rendu, vadija sev piedero$o automasinu VW Sharan ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kurd ka pasazeri atradas
/pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/, Mingta cela 43.km, /pers. A/ neizvelgjas meteorologiskajiem apstakliem un cela segumam (slidena, apsnigusi un apledojusi brauktuve) atbilstosu brauksanas atrumu, kas
garantétu kustibas drosibu konkrétaja situacija uz cela, ka rezultata netika gala ar automasinas vadibu, to sanesot sanslidé, iebrauca pretgja brauksanas josla un péc tam nobrauca no cela braucamas dalas,
ieslidot gravi.

Celu satiksmes negadfjuma rezultatd automasinas pasazieris /pers. B/ guva smagus miesas bojajunus, kas bistami dzivibai un kas ir tiesa c€loniska sakara ar /pers. B/ naves iestasanos: trula galvas,
kakla trauma - sistas briices sejas rajona, zemadas asinsizplidumi sejas rajond, adas nobrazuns apakszokla kreisaja pus€, asinsizpliidums uz galvas adas muskulu lévera ieksgjas virsmas pakausa un pieres
rajonos, asinsizpliidums zem niksta smadzenu apvalka, mugurkaula kakla 1.-5.skriemelu kermenu saspieduma fazumus ar mugurkaula $k@rstizumu starp 4.-5.kakla skriemeliem ar saiSu aparata parravumu
un dislokaciju, muguras smadzenu kakla dalas Skérsbojajuns, trula krisu kurvja trauma - adas nobrazumi krtiSu kurvja labaja pusg, abpusgji serijveida ribu lizumi pa prieksgjo paduses injju bez piesienas un
plawsu pleiras bojajumiem, plausu sasituns, sirds sasiturms, adas nobrazumi abu kaju rajonos, kas sareZgijas ar traumatisku Soku.

Sawvukart, /pers. D/ tika nodariti vidgji smagi miesas bojajumi, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas: apakszokla kaula lizuns 33.zoba rajona kreisa pusg.

Ar savam darbibam /pers. A/ parkapa 2004.gada 29.jiinja Ministru kabineta noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi':

3 10.punkta prasibas, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjumus,
34.punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kurds iesp&ama transportlidzeklu brauksana, jaievero So noteikumu un citu
celu satiksmi reglamentgjosu normafivo aktu prasibas,
. 39.1.1.apakspunkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadanas stazs neparsniedz divus gadus, aiiegts vadit transportlidzekli, ja
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles,

. 39.4.apakspunkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzek]u vadianas tiesibu,
. 112.punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas

Tpatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu brauk$anas virziena).
Mingtie /pers.A/pielautie celu satiksmes noteikumu 10., 34., 39.1.1., 39.4., 112. punkta prasibu parkapumi bija tie$a c€loniska sakarba ar notikuso celu satiksmes negadijumu un ta rezultata
iestajuSajam sekam - /pers. D/ giitajiem vid&ji smagiem miesas bojajumiem un /pers. B/ giitajiem smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un, kas izraisija /pers. B/ navi.

Ar savam darbibam /pers. A/ ir izdarijusi noziedzigu nodartjumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta tre§aja dala.

Bez tam, /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestham (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekme,
$ados apstaklos:

2014.gada 25.decenbri, ap plkst, 15.45, /pers.A/, parkapjot 2004.gada 29.jinja Ministru kabineta noteikunmu Nr. 571 “Celu satiksmes noteikumi” 39.1.1., 39.4. apakspunkta prasibas, bidama
alkohola ietekm@ ara 1 k okdncentiaciju izelpojama gaisa 2,13 promiles, ka arT bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam, kuras noteikta kartiba nav iegitas, Kuldigas novada, arpus apdzvotas vietas, pa
celu Talsi - Stende - Kuldiga, virziena no Kuldigas uz Rendu, vadija sev piederoSo automasiu VW Sharan ar valsts registracijas numuru /TL numurs/. Mingta cela 43.km/pers. A/ netikag a dr i
automasinas vadibu, ka rezultata iebrauca pretéja braukSanasj o smbp&t a nobrauca no cela braucamas dalas, ieslidot gravi

Ar savam darbibam /pers. A/ ir izdarijusi nozie dzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Pimstiesas procesa prokurors G.Mezis, ieverojot Krimnalprocesa likuma 325. — 327.panta, 433. — 437.panta noteikunus, un apstidzeta /pers. A/ nosledza vienoSanos par vainas atzSanu un sodu.

Ar tiesneses 2015.gada 31 jilija lemumu nolentts lietu iztiesat rakstveida procesa. Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 540.! panta prasibam mingtais lemumus nositts prokuroram, apsiidztajam,
aizstavim, cietusajam, izskaidrojot, ka procesa dalibniekiem ir tiesibas 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesnesim un iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Noraidijums tiesnesei nav pieteikts, un iebildumi par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa nav sapemti.

2015.gada 18.februara vienosanas protokols noskegts, nemot véra $adus apstaklus:

- ka apstudzeta /pers. A/ i piekritusi vienoSanas procesa piemerosanai, apstidzetajai ir izskaidrotas tiesbas vienosanas procesa, kas rodas lidz ar vienoSands noslegsanu, un sekas, kas rodas lidz ar
vienoSanas noslegiany, tiek atzits, ka kriminallieta ir noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradanas prickSmetu, un apstidzeta piekrit vigai inkriminéta noziedziga nodarfjuma apjomam, juridiskajai
kvalifikacijai, radfa kait€juma novertgjumans,

- par cietuso kriminalprocesa atzits nepilngadigais /pers. C/, par nepilngadiga parstavi atzita Kuldigas pilsétas barintiesas parstave /pers. E/, kompensacija par radito mantisko kaitgjumu kriminalprocesa
nav pieteikta;

- ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par apstidzetas /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli abos noziedzgajos nodarfjumos tiek atzits tas, ka vina valsirdigi atzinusies un nozZelojusi
izdarfto;

- ka atbildibu pastiprinosi apstakli abos noziedzigajos nodarjumos nav konstateti;
- pemot vera par apsudzetas /pers. A/ persoribu pirnstiesas procesa noskaidroto — agrak sodita tris reizes, sodaniba dzEsta; precgjusies, apgadiba divi bemni, bezdarbniece.

Pamatojoties uz augstak mincto, ar apstidzeto /pers. A/ pimstiesas procesa tika panakta vienosanas par to, ka prokurors Iiidz tiesu:

- atZt par vainigu/pers. A/ noziedziga nodarfjuma, kads paredzets Kriminallikuma 260.panta tresaja dala izdarSanu un sodit ar brivibas atpenmSanu uz Getriem gadiem, atpenot transportlidzekla
vadBanas tiesibas uz Cetriem gadiem,

- atZit par vairigu /pers. A/ noziedZiga nodarfjuma, kads paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala izdaranu un sodit ar brivibas atpenSanu uz vienu gadu, atgemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz Cetriem gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, sodu /pers. A/ noteikt péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji tos saskaitot un sodtt /pers. A/ ar brivibas atpensanu uz ¢etriem gadiem un
sesiem menesiem, atpemot transportlidzekla vadanas tiesibas uz pieciem gadiem. Pamatojoties uz Kriminallikuma 55.pantu, brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja /pers. A/ ¢etru gadu un seSu menesu
parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis krimindlsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos pienakumus.

Tiesa atzist, ka nav Saubu par apstdzetas /pers. A/ vainigumu izvirzitaja apstidziba noraditajos faktiskajos apstaklos un apjoma, kas piliba pieradits pirmstiesas procesa, un /pers. A/ darbibas
kvalificgjamas péc Kriminallikuma 260.panta tresas dalas - celu satiksmes noteikumu parkapsana, ko izdarjjusi persona, kas vada transportlidzekli biidama alkohola ietekmg, un tas rezultata cietuSajam
nodarits vidja smaguma miesas bojajuns un izraisita cilveka nave, un /pers. A/ darbibas kvalificgjamas péc Krimnallkuma 262.panta otras dalas — transportlidzekla vadiSana bez transportlidzekla
vadRanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas un vadiajs atrodas alkohola ietekm& — un par §im darbibam /pers. A/ ir sodama.

Tiesa atzist, ka ir Kriminalprocesa likuma 433.panta pirnaja dala noteiktais pamats vienoSanas par vainas atz€anu un sodu noslegsanai starp prokuroru un apstidzgto /pers. A/.

Tiesa, parbaudijusi noslegto vienosanos, kas fikséta 2015.gada 28.jilija vienoSanas protokola, biidama iepazinusies ar kriminallietas materialiem, ir parliecinajusies un konstatgja, ka prokurora un
apsudzetas /pers. A/ pirmstiesas procesa noslgta vienosanas par vainas atzanu un pienmgrojamo sodu ir pamatota, noskgta, ievérojot Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma 325. — 327.panta, 433. —
437 panta prasibas.

pNos]épgtﬁ vienoSanas par soda veidu un apmeru atbilst Krimnallikuma 260.panta tresas dalas un Kriminallikuma 262.panta otras dalas soda sankcijai. Tiesa atzist, ka vienosanas par sodu atbilst
Krimnallikuma prasibam un ir ieveroti Kriminallikuma 35.panta, 46. — 48.panta paredzetie soda noteik$anas principi un apstakli, kas bija janem véra, vienojoties par sodu.

Tiesa atzist, ka vienoSanas ir pareizi noradts, ka apstidzgtajai abos noziedzigajos nodarjjumos nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, un i konstatgjams atbildibu nikstino$s apstaklis — valsirdiga
atzZ8anas un izdarta noZla, ko var atztt par atbildibu nikstino$u apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, un tiesa attiecigi par tadu atzist, apstiprinot $0 vienoSanos.

Tiesa uzskata, ka panakta vienoSanas par brivibas atpenanas soda piemerosanu ir adekvata un atbilstosa, nemot véra izskatdmo noziedzigo nodarfjumu raksturu un apstidzetas persoribu.

Tiesas ieskata soda apmers — brivibas atpensana uz Cetriem gadiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz Cetriem gadiem par noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta


http://likumi.lv/ta/id/21205-celu-satiksmes-noteikumi

treSaja dala, un brivibas atpensana uz vienu gadu, atpemot transportlidzekla vad&anas tiesibas uz Setriem gadiem par noziedziga nodarjjuma, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala, galigo sodu
nosakot péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, dafji saskaitot noteiktos sodus un sodot /pers. A/ ar brivibas atpensana uz Cetriem gadiem un seSiem meéneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
pieciem gadiem, par ko noslegta vienosanas, ir atbilsto$s un adekvats apsidzeta persoribas novertgjumam, kas atreferéts vienoSanas protokola, respektjot noziedziga nodarjuma klasifikaciju un
apdraud@juma raksturu. Panakta vienoSanas par Krimnallkuma 55.panta nosacjunmu piemérosanas pie soda noteikSanas apstidzetajam ir pamatota, jo tiesas vertgjuma bija iespejams gt parliecibu, ka
apstdzgtais, sodu neizcieSot, turpmak neizdars likumparkapumus.

Tiesa atzist, ka apstdzetajai pamatoti nav piemerots Krimnallikuma 260.panta tresaja dala un 262.panta sankcija alternativi piemerot paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, kas bitu dalgja
mantas konfiskacija saskapa ar Kriminallikuma 42.panta treSo dalu, kura attiecinama vz transportlidzekli, ar kuru izdarits noziegums celu satiksmé, jo neraugoties uz apsiidziba noradito, ka apsudzeta ir
vadijusi sev piederoSo automasinu, ka redzams no lietas materialiem (lietas 25.-26.lapa) transporta lidzeklis nepieder apstidzetajai un saskapa ar 2014.gada 29.decembra lemumu (lietas 23.lapa),
transportlidzeklis ir uzskatams par atdotu ta pasniekam AS “MOGO”.

Lietiskie pieradfjumi:

U 2.gab nomazgajumi no automasinas stires rata;
3 nomazgajums no automasinas atrumu parsiéga sviras,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 5.punktu ka lietas, kuram nav vértibas, pec sprieduma stasanas likuniiga speka, ir izricinami.

2005.gada 11. janvara Ministru Kabineta noteikumu Nr. 15 ,, Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija izelpotaja gaisa un konstatgjans narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids™ 11.
punkts nosaka, ka, ja saskana ar veiktajiem merfjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likumi noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot
aizliegts vadit transportlidzekli, parbaudes izdevumus 15,65 euro apméra sedz transportlidzekla vadiajs. Apsiidzetais tiesas s€dé paskaidroja, ka nav veicis $o procesudlo izdevunmu apmaksu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 8.punktu transportlidzekla vaditaja parbaudes izdevumi atzistami par procesualiem izdevumiem, kas piedzenami no apstidzeta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu /pers. A/ procesualo izdevumu atlidzinaSanas labpratigas izpildes termins ir nosakams 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pirmrstiesas kriminalprocesa apsudzetajai /pers. A/ ir piemerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta. Drosibas lidzekla turpmakai saglabasanai tiesa nekonstate pamatu, fidz ar to, tas i
atcelams ar sprieduma pastudinasanas dienu.

Saja krimindlprocesa tiesai nav izZlemjamu jautajumu par kaitgjuma kompensaciju.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 540.! pantu, 542.pantu, 543.pantu, tiesa
nosprieda

apstiprinat 2015.gada 28 jalija starp prokuroru un apsadzeto /pers. A/ noslégto vienosanos par vainas atz§anu un sodu.

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 260.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodit ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) gadiem, atpemot transportlidzekla
vadBanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

/pers. A/ atztt par vainigu Krimnallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdariana un sodt ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso dalu, galigo sodu noteikt péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, un /pers. A/ sodit ar brivibas atpensanu uz 4
(Cetriem) gadiem un 6 (seSiem) méneSiem, atpemot visa veida transporta lidzekla vadanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Saskapa ar Krimnallkuma 55.panta nosacjumiem, brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja /pers. A/ 4 (Cetru) gadu un 6 (seSu) menesu parbaudes laka neizdaris jaunu noziedzign nodarfjumu,
neparkaps sabiedrisko karfibu un pildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likumé paredzgtos pienakumus

Piedzit no /pers. A/, /personas kods/, procesualos izdevumus par labu Valsts policijai EUR 15,65 (piecpadsmit eiro un 65 eiro centi), nosakot terminu labprafigai So izmaksu segSanai 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradijumus:
. 2.gab. nomazgajumus no automaSias stiires rata;
. nomazgajumu no automasinas atrumu parsléga sviras,

p&c sprieduma stasanas likuniiga speka — iznicinat.

/pers. A/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturgSanas noteikta vieta - atcelt ar sprieduma pasludinasanas dienu.

Spriedumu var parsadzet vai protestét 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese L.Jansone



