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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 5. jillija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas s€des prieks§sedetajs tiesnesis Amis Dundurs,

tiesneses Lelde Grauda, Inta Zala,

ar sekretari Nataliju Pustovalovu,

piedaloties prasitajas biedribas “Autortiesbu un komumic€Sanas konsultaciju agentiira /Latvijas Autoru apvieriba” pilnvarotajam parstavim
zvérinatam advokatam Ugim Gribem un atbildétajas SIA “Radio Skonto” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Iniiram Satovam,

atklata tiesas s€dg izskatfja civillietu biedribas “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieniba” prasiba pret SIA
“Radio Skonto” par licences liguma atz8anu par noslégtu un parada piedzinpu un SIA “Radio Skonto” pretprasiba pret biedribu “Autortiesibu un
komunicé$anas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieniba” par licences figuma atz8anu par noslégtu un atlidzbas noteikSanu sakara ar
SIA “Radio Skonto” apelacijas stidzbu un biedribas “Autortiesibu un komunicg$anas konsultaciju agenttira / Latvijas Autoru apvieriba” pretapelacijas
stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu, ka arT sakara ar SIA “Radio Skonto” apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 19. marta papildspriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Biedriba “Autortiesbu un komunicésanas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieriba” (turpmak — biedriba “AKKA/LAA”) 2013. gada
27. augusta c€lusi tiesd prasibu, to papildinot 2014. gada 8. oktobri, pret SIA “Radio Skonto” par licences liguma atzZ8anu par noslégtu un parada
piedzinu.

Prasiba Iiigts atzit par noslegtu kops 2011. gada 1. janvara biedribas “AKKA/LAA” un SIA ‘“Radio Skonto” licences ligumu par tiesbam izmantot
autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta raidSanai &terd radio un vienlaikus publiskoSanai interneta tikla saskana ar pievienoto licences liguma
Nr. 3/2R-13-12 projektu, nosakot figuma darbibas termmu fidz2016. gada 31. decembrimun autoratidzbas lielimu — 3,75 % no atbildétajas
iep@mumiem. No minéta figuma projekta 3.1. punkta izriet, ka prasttajs [odzis noteikt autorathidzibas liehumu 3,75 % apmera no atbildétaja ienemumiem,
bet ne mazak ka 170 Ls apmera meénesL.

Tapat logts piedztt no SIA “Radio Skonto” biedribas “AKKA/LAA” laba nesamaksato autoratlidzbu par laku lidz 2013. gada 31. decembrim
(ieskaitot) 77 584,14 euro un tiesaSanas izdevumus.

[2] Atbildetaja SIA ‘“Radio Skonto” 2014. gada 20. maija iesniegusi tiesa pretprasibu pret biedribu “AKKA/LAA” par licences liguma atziSanu
par noslegtu un taisnigas atlidzibas noteikSanu. Liigusi atzit par noslegtu SIA “Radio Skonto™ un biedribas “AKKA/LAA” licences Tigumu par nuzikalo
darbu izmantosanu ta 2005. gada 19. aprila redakcija, nosakot liguma darbibas termigu Iidz 2016. gada 31. decembrim un atlidzbas liehuu 3 %. Ligusi
ar1 piedzt no biedribas “AKKA/LAA” tiesasanas izdevunmus.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedunm prasiba apmierinata dalji, pretprasiba noraidita. Tiesa
nospriedusi atzit par noslegtu no 2011. gada 1. janvara biedribas “AKKA/LAA” un SIA “Radio Skonto” licences igunu par tiesibam izmantot autoru
nuzikalos darbus ar vai bez teksta raidSanai radio &tera un vienlaikus publiskosanai interneta tikla uz laku idz2016. gada 31. decembrim, nosakot
autoratlidzibas lielumu 3,75 % no SIA “Radio Skonto” iepémumiem No atbildétajas prastajas laba piedzts autoratiidzibas parads 59 344,26 euro un
tiesaSanas zdevumi 3 623,52 euro.

Sprieduns pamatots ar $adiem apsverumiem

[3.1] Lieta nav strida, ka prastaja ir autoru mantisko tiesbu kolektiva parvaldjuma organizacija Autortiesibu likuma 7. panta otras dalas un
63. panta izpratn€. Savukart atbildétaja ir prastajas parstaveto autoru darbu izmantotdjs, kas autoru darbus izmanto ka elektroniskais plassazinas
lidzeklis Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma izpratng.

Atbilstosi Autortiesibu likuma 40. panta pirmas dalas un 41. panta pirmas dalas noteikumiem atbildetaja ir tiesiga izmantot prastajas parstaveto
autoru darbus, sanemot attiecigu atlauju — licenci, kura noteiktas izmantosanas tiesibas un izmantosanas veids. Atbilstosi Autortiesbu likuma 42. panta
ceturtas un dalas un 43. panta pirmas dalas un tre§as dalas 4. punktam atlauju izmantot prasitajas parstavéto autoru darbus izsniedz ka vispargjo licenci
rakstveida forma.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2009. gada 17. decembra spriedunu, Augstakas tiesas Senata 2011. gada 21. decembra un
Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2013. gada 6. jinija spriedumu lieta Nr. C04344306 atzits par noslegtu starp atbildétaju un prasiaju licences
Tigums par muzikalo darbu izmantosanu ta 2005. gada 19. aprila redakcija, nosakot figuma termigu idz 2010. gada 31. decembrim Liguma 3.1. punkta
paredzamais atlidzibas lielums i 3 % no tiem atbildetajas gada ienakumiem, kas giiti no darbu izmantoSanas, veicot atbildétajas pamatdarbibu —
programmu veidosanu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida, ka p&c 2010. gada 31. decembra prasitaja nav izsniegusi atbildetajai rakstveida licenci un puses
nav rakstveida vienojusas par licences liguma noslegsanu, saskana ar kuru atbildétajai butu tiesibas turpinat izmatot prasitajas parstaveto autoru darbus.
Ka arf lieta nav strida, ka pec 2010. gada 31. decenmbra atbildétaja turpina izmantot prastajas parstaveéto autoru darbus un veic autoratlidzibas
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maksajumus atbilstosi 2005. gada 19. aprila liguma 3.1. punkta noteiktajam atlidzibas apméram, kas noteikts 3 % apméra no iguma 3.2., 3.3. punkta
definétajiem ienémumiem.

Ta ka no lictas materialiem redzans, ka 2013. gada 18. marta prasitaja nositjusi atbildétajai licences liguma projektu2013. gada 18. marta
redakcija Nr. 3/2R-13-12, piedavajot atbildétajai noslegt licences ligumu attiecigd liguma redakcija, tacu ligums starp pusém $ada redakcija nav
parakstits un faktiski arT netika apspriests, pirmas instances tiesa secindjusi, ka faktiski starp pusém pastav strids par autoratiidzibas maksajumu apmeru
pec 2010. gada 31. decemnbra, kas atbildetajai jamaksa prastajai par licences figuma noslégsanu un autorathidzibas tarifa apméra noteikSanu atbildetajai.

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka, kaut art no 2010. gada 31. decembra pusu attiecibas vairs nereguleja rakstveida licences figums,
atbildetaja veikusi autorathidzibas maksajumus par muzikalo darbu izmanto$anu un prastaja Sos maksajumus pienenusi. Pie $adiem apstakliem tiesa
atzinusi, ka tiesiskas attiecibas starp pusém faktiski turpinajusas ari p&c 2005. gada 19. aprila redakeija izteikta iguma termina beigam

[3.2] Atsaucoties vz Civillkuma 1484. pantu, tiesa noradijusi, ka atbilstosi juridiskaja literattira paustajam atzipam, gadjumos, kad pec likuma
noteiktu veidu darfjumi sledzami rakstveida, tie pirms attieciga dokumenta (akta) noformeSanas nerada gribas izpaudumam atbilstosas sekas. Tacu tas
nenozine, ka §ada nenobeigta darjuma dalgja vai pilniga izpilde nerada nekadas sekas, abam pusém ir Civillikuma 1485. panta noteiktas tiesibas.

Ka arTtiesa atsaukusies uz atzipam Augstakas tiesas Senata nolemumos, kuros noradits, ka atbilstosi Civillikuma 1484. un 1485. pantam gadjuma,
ja noslegta mutiska vienoSanas par butiskiem figuma noteikumiem, tad katrs no lidzgjiem var prastt no otra, lai taisa atbilstoSu aktu. Nolemumos atzits, ka
prasyums par licences figuma noslegsSanu var biit izskatSanas priekSmets tiesa. Turklat, ja rakstveida nenoformets darfjus i dalgji izpildits, ka tas ir
konkretaja gadijuma, tad saskana ar Civillikuma 1488. panta 2. punktu tas ir saistoss abam puseém

Tiesa atsaukusies uz Autortiesibu likuma 63. panta treSo dafu un 65. pantu un noradijusi, ka mantisko tiesibu kolektva parvaldijuma organizaciju,
tostarp prastajas, fnkcijas ietilpst autoru mantisko tiesibu administréSana, kas izpauzas ka vienosanas par atlidzbas lielumu, maksasanas kartibu un
citiem noteikumiem.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1470. un 1533. pantu, Autortiesibu likuma 41. panta pirmo daju un noradijusi, ka prasitajas ieskata licences figuns
nosledzams jauna 2013. gada 13. marta figuma projekta redakcija, savukart atbildetaja uzskata, ka pusu ligumiskas attiecibas turpinas un atzistamas pec
liguma 2005. gada 19. aprila redakcija.

Sprieduma noradits, kaut art licences ligums 2005. gada 19. aprila redakcija ir starp pusém apspriests un savulaik atzits par piegemanu abam
pusém, taCu prasitaja Sobrid vairs nepiekrtt figuma slégSanai §ada redakcija, savukart 2013. gada 18. marta licences liguma redakcija starp pusém
faktiski nav apspriesta un vienoSanas par figuma noslégsanu starp pusém $ada redakcjja nav panakta.

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka, izSkirot pusu stridu, tiesai ir janosaka licences liguma biitiskas sastavdalas, kas noraditas Autortiesibu
likuma 41. panta pirmaja dala, nevis jaatzist par noslegtu licences ligunmu kada konkréta tekstuala redakeija.

Pie $adiem apstakliem pirmés instances tiesa atzinusi, ka prasitdjas prasiba par licences liguma atzZBanu par noslégtu2013. gada 18. marta
redakcija un atbildétajas pretprasiba par liguma atZisanu par noslegtu 2005. gada 19. aprila liguma redakcija ir nepamatotas un noraidamas.

[3.3] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka starp pusém faktiski nav strida par licences liguma objektu — tiesbam izmantot autoru muzikalos darbus ar
vai bez teksta raidiSanai radio &tera un vienlaikus publiskoSanai interneta tikla. Nemot vera, ka atbildetaja faktiski nenoliedz, ka publisko arT savus
raidjumus interneta fikla vismaz kops 2011. gada 1. janvara, tiesa atzinusi, ka starp pusem pastav tikai strids, vai par $ada veida prasitajas parstaveto
autoru darbu publiskoSanu ir vai nav nosakama atseviska atlidziba, vai arTto aptver atlidziba, kas nosakama par So darbu raidiSanu radio &tera.

Ka arTtiesa atzinusi, ka faktiski starp pusém nepastav strids par licences iguma terminu, jo abas puses pieteikusas prasjumus figuma noslegSanai
vai atzi8anai par noslegtu uz laiku fidz 2016. gada 31. decembrim

Nemot vera, ka ieprieksgja starp pusem noslegta iguma 2005. gada 19. aprila redakcija darbibas termipS beidzas 2010. gada 31. decembri, bet
atbildetaja turpinaja izmantot prasitajas parstaveto autoru darbus, tiesa atzinusi, ka iguma darbibas termmns nosakams uz laikku no 2011. gada 1. janvara
lidz2016. gada 31. decembrim.

[3.4] Atsaukusies uz Autortiesibu likuma 41. panta treSo dalu, ka atlidzbas liehimu nosaka tiesa pec saviem ieskatiem, tiesa vadijusies no
Civillikuma 5. panta, ka tiesnesim jaizsprieZ pec taisnibas apzinas un vispargjiem principiem

Prasttaja autoratlidzbas noteiksamu 3,75 % apnera no atbildetajas ienémumiem pamatojusi un aprekinajusi atbilstosi prastajas apstiprinatajam
autoratlidzbas minimalajam normam (tarifiem) raidorganizicijam, nemot vera, ka atbildetajas izmantota videja niizikas proporcija atbildetajas
programmam ir no 65 % Iidz 80 % no kopégja raidlaika un tick veikta ar1 atbildétajas raidfjunu parraide interneta tiklos, par ko lieta strida nav. Savukart
atbildétaja norada, ka atbilstosi licences higuma 2005. gada 19. aprila redakcijai un speka esoSam tiesas nolemumam autoratfidziba nosakama 3 %
apmera no atbildétajas ienakumiem

Lieta nav strida, ka pie muzkalo darbu kopgja tpatsvara radio programmias no 65 % Iidz 80 % prasttajas apstiprinatais autoratlidzibas tarifs par
prasitajas parstaveto autoru darbu raidBanu &tera ir 3,5 % no radio raidorganizacijas ienémumiem. Ka arT atbilstosi prasitajas apstiprinatajam normam
par muzikalu darbu publisku parraidiSanu interneta, ja radio programma vienlaicigi tiek parraidita Stera un internet, tad ir noteikts tarifs 0,25 % no radio
raidorganizacijas iepmumiem

Konkurences padome 2008. gada 13. februdra lemuma Nr. 20 atzinusi, ka Sie prastajas apstiprinatie autoratlidzbas tarifi uzskatami par
samérigiem un par vieniem no zemékajiem Eiropas Savieniba. ST Konkurences padomes lemuma pammtotiba izvertsta ar Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2010. gada 15. novembra spriedumu. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildetajas argumenti, ka prastajas tarifi ir noteikti
vienpusgji, nevar bit pamats $ada prasjuma noraidanai, jo tarifi ir noteikti, ievérojot Starptautiskas autoru un komponistu biedribu konfederacijas
(CISAC) tarifu noteikSanas kriterijus, to apmers ir vertéts administrativa procesa, kura galigais nolemuns ir stajies speka.

Pie $adiem apstakliem pirméis instances tiesa atzinusi, ka prasitajas noteikto tarifi piemgrosana attieciba pret atbildétaju ir pamatota un nav pretcja
Autortiesibu likuma 41. panta pirmés dalas, 65. panta pirmés dalas prasibam Ka arf tiesas ieskata Sobrid nav pamata autoratlidzibas apnéru atbildétajai
noteikt atskirigu no prasitajas noteiktajiem tarifiem, pammatojoties uz Autortiesibu likuma 66.! panta noteikumiem, kas stajas speka ar 2014. gada
1. janvari, jo autoratiidzba tiek noteikta arT par lakka periodu Iidz2014. gada 1. janvarim, ka ar7 $ada atSkiriga autoratlidzbas apmera noteikSana
nostaditu atbildétaju labveligaka situacija, salidzinot ar paréjam raidorganizacijam. Tiesas ieskatd jautajums par Autortiesibu likuma 66.! panta noteikto
krit€riju piemerosanu ir jaizverte prastajai, lenyjot jautajumu par tarifi noteikSanu.

[z ar to pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu noteikt atbildetajai paredzeto autorathidzbas lielumu 3,75 % apmera no atbildetajas
iendkumiem, ka to [0dz prasitaja, un kas atbilst prastajas noteikto tarifu apmeram, ko tiesa atbilstosi Civillikuma 5. panta nosacjumiem atzinusi par
samerigu un taisnigu atlidzbu.

Atbildetajas argumentu, ka ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 6. junija spriedumu lieta Nr. 04344306 jau ir noteikts
autoratlidzibas apmers un nekadi apstakli nav mainjusies, lai mainitu So tarifu, tiesa ir noraidfjusi, jo par kriteriju autoratlidzbas apmera noteik$anai nevar
kalpot cita lieta noteikta So maksajumu likme, bet gan katrs strids iz8kirams, nemot véra konkrétus apstaklus.

[3.5] Sprieduné noradits, ka, nemot véra tiesas noteikto autoratlidzibas likmi 3,75 % apmera no atbildétajas ienémumienm, kas ir augstaka par to,



ko laika no 2011. gada 1. janvara lidz2013. gada 31. decembrim maksajusi atbildétaja, secinams, ka atbildétaja nav pilriba norékinajusies ar prastaju
par autoru darbu izmantosanu licences ligumisko attiecibu pastavésanas laika. L[idz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenans autoratlidzibas
maksas parads, kas aprékinats, nemot véra publiski pieejamo informaciju par atbildétajas ienakumu apmeru laika no 2011. gada lidz 2013. gadam, ka
arT atbildétajas veikto maksajunmu apméru.

Atbilstosi prasttajas aprékinam, pret ko atbildetaja neiebilda, atbildetajas autorathdzbas parads par laikkuno 2011. gada 1. janvara kidz2013. gada
31. decembrimir 59 344,26 euro. Mingtais aprekins veikts, nemot vera, ka tiesa noteikusi autorathidzibas likmi no 2011. gada 1. janvara atbildetajai
3,75 % apnmera no ien€mumien, saskana ar publiski pieejamo nformaciju atbildetajas apgrozjums 2011. gada bijis 740 190 Ls; 2012. gada
782 388 Ls; 2013. gada 1 114 691 euro; atbildetaja veikusi autoratlidzibas maksajumus par 2011. gadu 11 149,52 Ls; par 2012. gadu 11 180,01 Ls;
par 2013. gadu 14 228,72 euro. 1idz ar to par laku no 2011. gada 1. janvara idz2013. gada 31. decembrim tiesa atzinusi par piedzenamu no
atbildetajas prastajas laba autoratlidzibas paradu 59 344,26 euro.

[3.6] Tacu pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotu prasitajas prasibu dala par autoratlidzibas 18 239,88 euro apmera piedzinu par
programmas parraidiSanu internet laika no 2006. gada fidz2010. gadam ieskaitot.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja pret&ji Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas nosacijumiem nav pieradijusi savu apgalvojumu, ka minétaja laika
posma atbildétaja parraidijusi savu programmu arT interneta un ka min€to autortiesibu izmantojumu neaptvera $aja laka starp pusem speka esosa liguma
2005. gada 19. aprila redakcija noteiktais autorathidzibas maksajums. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka Saja dala prasiba nav pamatota.

[4] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2015. gada 19. marta papildspriedunu atzits par noslégtu no 2011. gada 1. janvara biedribas
“AKKA/LAA” un SIA “Radio Skonto” licences ligums par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta raidiSanai radio &tera un
vienlaikus publiskoSanai interneta tikla uz laiku lidz 2016. gada 31. decembrim, nosakot autoratlidzibas lielumu 3,75 % apmera no SIA “Radio Skonto”
iep€mumiem, bet ne mazak ka 241,89 euro ménesi.

Papildsprieduma tais8ana pamatota ar $adiem apsverumiem

2014. gada 11. decembra sprieduni tiesa secindjusi, ka nav pamata atzit par noslegtu licences ligumu kada konkreta tekstuala redakcija, bet ir
nosakamas licences liguma bitiskas sastavdalas, kas noraditas Autortiesibu likuma 41. panta pirmaja dala, tostarp ir nosakams autoratlidzbas apners.
Tiesa arT secingjusi, ka autoratlidzbas apmers nosakams atbilstosi 2004. gada 16. jinija prastajas apstiprinatajam autoratlidzibas normam (tarifiem).
Atbilstosi Siem tarifiem pie muzikalo darbu kopgja patsvara radio programmas no 65 % lidz 80 %, autoratlidzibas tarifs par prastajas parstaveto autoru
darbu raid®anu &tera ir 3,5 % no radio raidorganizicijas ienémumiem, bet ne mazak ka 120 Ls menest, par muzikalu darbu publisku parraidi§anu
internet, ja radio programma vienlaicigi tiek parraidita &tera un interneta, noteikts tarifs 0,25 % no raidorganizacijas iegemumiem, bet ne mazak ka 50 Ls
menest.

Tiesa atzinusi, ka, nosakot autoratlidzibas apmeru atbilstosi augstakmingtajiem tarifiem, spriedumé nepamatoti nav izlemts prasjuns par minimalas
autoratlidzibas apmera noteikSanu, ko paredz attiecigie tarifi.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka taisans papildspriedums par prasijumu par licences liguma par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez
teksta raidiSanai radio &tera un vienlaicigi publiskoSanai interneta fikla starp pusém atzSanu par noslegtu noslegtu no 2011. gada 1. janvara vz laiku idz
2016. gada 31. decembrim, nosakot autorathidzbas minimalo apméru ne mazak ka 241,89 euro meénesi.

[5] Prastaja biedriba “AKKA/LAA” iesniegusi apelacijas sidzibu par mingto tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu, parstidzot to dala, ar
kuru dalgji noraidtta prasiba par 18 239,88 euro piedzinu par darbu izmantoSanu interneta no 2006. gada idz 2010. gada 31. decembrim.

Atbildetaja SIA ‘“Radio Skonto” iesniegusi apelacijas stidzibu par tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru
apmierinata prasiba un noraidita pretprasiba. Atbildetaja iesniegusi apelacijas siidzibu ar1 par tiesas 2015. gada 19. marta papildspriedunu, parsiidzot to
pina apjoma.

Prastaja biedriba “AKKA/LAA” iesniegusi art pretapelacijas stidzibu par tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu, parsiidzot to dafa, ar kuru
dalgji noraidtta prasiba — par licences liguma atz8anu par noslegtu prasitajas piedavataja 2013. gada 18. marta redakcija.

[5.1] Prasttajas apelacijas siidziba par tiesas spriedumu pamatota ar $adiem argumentiem.

Noraidot prasttajas prasibu dafa, tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93. panta pirmo daju. Tacu, ja tiesa konstat&jusi pieradjumu neesanibu
vai nepietickanibu, tiesa nav izpildjusi Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas prasibas, ka gadijuma, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz
kuriem pamatoti puses prasfjumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradjumi, ta pazigo par to pusém un, ja nepiecieSans, nosaka termiqu pieradjumu
iesniegSanai.

Prasgjuns par 18 239,88 euro piedzigu ka nesamaksato autoratlidzbu 0,25 % apmera no atbildetajas iepenmumiem par AKKA/LAA parstaveto
autoru muzkalo darbu izmantosanu interneta parraidtajas atbildétaja programmas laka perioda no 2006. gada idz2010. gada 31. decembrim bija
ietverts jau sakotngja 2013. gada 27. augusta tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma. No lietas materialiem redzams, ka lidz pat lietas izskatSanas
pabeigsanai 2014. gada 10. novemnbri tiesa nekadus pazinojumus Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas kartba pusem nav sitfjusi.

Tapat tiesa konkrétaja situacija nepamatoti nav piemerojusi arT Civilprocesa likuma 104. panta otro daju, kas noteic ja viena puse atzst faktus, ar
kuriem otra puse pamato savus prasjumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adus faktus par pieradtiem, ja tai nav Saubu, ka atzZ8ana nav notikusi viltus,
vardarbibas, draudu vai maldibas ietekme, vai ari, lai sléptu patiesibu.

Atbildetaja sava pretprasibas pieteikumi pati noradijusi, ka 2005. gada 19. aprila sapulcg, kura piedaljusies gan Latvijas Raidorganizaciju
asociacijas, gan biedribas “AKKA/LAA” delegetie parstavji, tikusi panakta vienoSanas par licences figuma tekstu, kas bitu attiecinams uz visam min€tas
asociacijas parstavetajam raidorganizacijam. Liguma 1. punkta noteikts figuma prickS$mets ,, Ar So Agentira pieskir Raidorganizacijai vispargjo licenci
(atlauju) izmantot raid®anai &tera Raidorganizacijas programmés $aja Liguma noteikta apnera [..]”.

Atbildétaja ir skaidri un neparprotami atzinusi biedribas “AKKA/LAA” prasibas pieteikumé noradito faktu, ka licences ligums 2005. gada
19. aprila redakcija aptveris tikai muzikalo darbu izmantosanu &tera parraidamajas programmas. Tapat atbildétaja nav apstridjusi prasitajas noradito
faktu, ka atbildétaja savas programmas uzsaka padart pieejamas interneta 2006. gada, tas i, jau pe€c tam, kad puseém kluva saistoss licences figums
2005. gada 19. aprila redakcija. Pie $adiem apstakliem prasitajas ieskata tiesai bija pamats secinat, ka 2005. gada 19. aprila licences ligums neaptvera
tiesibas darbu izmantosanai interneta pieejamajas programimas, tatad neaptvéra arm maksu par $adu muzikalo darbu izmantoSanu.

Sava 2007. gada 5. janvara véstule un tas pielikuma (Raidorganizaciju anketa) atbildetaja tieSi noradijusi, ka radio programma tiek raidta interneta
un izplatSanas vietne ir www.radioskonto.lv.

Vienlaikus §is civillietas ietvaros prasiajas ieskata butiski ir nemt véra Eiropas Savieribas Tiesas 2013. gada 7. marta pienemto spriedumu lieta C-
607/11, kura tiek sniegta Direktivas 2001/29/EK normu interpretacija.

Nemot véra mincto prasitaja liigusi apmierinat prasibu tas noraiditaja dala.

[5.2] Atbildetajas apelacijas stidziba par tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu noradti $adi argumenti

Tiesa nepamatoti atzinusi par noslegtu starp pusém licences ligunu ar autoratlidzbas lielanu 3,75 % no visiem atbildetajas iep€mumiem.

Atsaucoties uz Autortiesbu likuma 41. panta tresa dalas un Civillkuma 5. panta tiesbu normam, atbildetaja noradjjusi, ka tiesas noteiktais



atlidzibas lieluns 3,75 % no visiem atbildétajas ienémumiem neatbilst taisribas apzpai un visparigiem tiesibu principiem. Atbildetajas ieskata tiesas
noteiktais atlidzbas lieluns ir noteikts tikai péc prasitajas autoru mantisko tiesbu kolektiva parvaldjuma organizacijas vienpusgja ieskata, tas ir, atbilstosi
§ts organizacijas tarifiem, pilniba ignor€jot atbildetajas ka autoru muzikalo darbu izmantotaja intereses.

Atbildetaja atsaukusies uz Vispasaules intelektuala pasuma organizacijas (WIPO) ligumu par autortiesibam, kam pievienojusies arT Latvija, un kas
nosaka, ka ir nepiecieSans saglabat lidzsvaru starp autoru tiesbam un plasakas sabiedribas interesem. Ar1 1886. gada 9. septembra Bernes konvencijas
par literaro un makslas darbu aizsardzibu viens no pamatierkiem ir autoru un to darbu izmantotaju intereSu savstarpgja harmonizESana, nevis vienpusgja
savu noteikunu uzspieSana.

Tiesa nav vert€jusi un nav neémusi vera atbildétaja argumentus attieciba uz prasitaja vienpusgji noteikto tarifu samazinaSanu. Tiesa nepamatoti
atsaukusies uz to, ka prasttajas tarifi noteikti, ieverojot nevalstiskas organizacijas CISAC rekomendacijas, jo CISAC noteiktie tarifi ir tikpat vienpusgji
ka prasttajas noteiktie, kas, savukart, pieprasa ripigu un objektivu izvertjumu no tiesas puses.

Tapat tiesa nepamatotispriedumda noradfusi uz2008. gada 13. februara Konkurences padomes Emunma Nr. 20 veikto prasitdja tarifu
novergjumu. No minéta Konkurences padomes Enuma neizriet, kuri no prastajas tarifiem bitu atzistami par sanerigiem Arl Administrativa
apgabaltiesa sava 2010. gada 14. janvara sprieduna ir apstiprinajusi Konkurences padomes lenuma pausto, ka civilprocesa kartiba tiesa izSkir stridus
katras konkrétas civillietas ietvaros, balstoties uz civillietd nodibinatiem apstakliem un Civillikuma normam.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka Autortiesibu likuma 66.! pants, kas stdjies speka no 2014. gada 1. janvara un kas paredz mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijai pienakunu atlidzbas noteik$ana ieverot noteiktus krit€rijus, ir attiecinams tikai uz prasitaju, kad ta izstrada savus
tarifus.

Mingta tiesbu norma ir janem vera, ari izvertgjot atlidzbas lieluma atbilstibu Saja tiesibu norma noraditajiem kriterijiem Prastftaja nevienu no Siem
kriterijiem nav aprakstjjusi prasibas pieteikuma, ka ari nav iesniegusi nevienu pieradjumu tam, ka pamato savu vienpusgji noteikto tarifu 3,75 % apmera
ne pirms, ne pec 2014. gada 1. janvara.

Tiesa arT nepamatoti noradijusi, ka lieta nav strida par to, ka 2004. gada 16. jinija prastajas tarifi muzkalo darbu parraidi§anai paredz vienadus
kritérijus maksajamés autoratlidzibas noteikSanai visiem elektroniskajiem plassazipas hidzekliem, un ka atSkiriga atlidzibas lieluma noteikSana raditu
atbildétajai labveligaku situaciju, salidzinot ar citam raidorganizacijam

Atbildétajas ieskata pirmés instances tiesa nepamatoti ir atzinusi, ka atbildétajai jamaksa prastajai papildu autoratlidziba par laika posmu, kad
licences liguns starp puseém tika pilriba izpildits.

Nav iespgjams ar tiesas spriedumu atzt par noslegtu ar pagajusu terminu tadu licences ligumu, par kura noteikumiem puses nav vienojusas.

Atlidzbas lielums laika posma no 2011. gada 1. janvara idz2013. gada 27. augustam, kad prasitaja céla tiesa prasibu, bija konkretizgts — 3 % no
2005. gada 19. aprila licences figuma 3.2. un 3.3. punktd definétajiem ienémumiem. Sis maksajuma apmérs abam pusém bija piegenans un attiecigi
darfjums tika pilniba izpildits. Lidz ar to par So laika posmu tiesai nebija kompetences atbilstosi Autortiesibu likuma 41. panta treSajai dalai noteikt
atlidzibas lielomu 3,75 % no visiem atbildétajas ienemumiem.

Atbildetajas ieskata kops 2011. gada 1. janvara lidz pat $im bridim starp pusém pastav faktiskas licences figuma attiecibas, kas atbilst 2005. gada
19. aprila rakstveida licences Iiguma redakcijai. Atbildetaja maksa prasttajai autoratiidzbu atbilstosi minéta licences higuma noteikumiem, savukart
prasttaja atbildetajas veiktos maksajumus ir atzinusi sava prasibas pieteikuma ka autoratlidzibas maksajumus. Izpildia darfjuma vairs nevar pastavet
strids par licences cenas apmery, kas bija maksajans darfjuma izpildijuma laika. Lidz ar to tiesa vargja apsvert noteikt grozitu atlidzibas lielumu licences
figuma pec saviemieskatiemno 2013. gada 27. augusta Iidz 2016. gada 31. decembrim.

Tapat nepamatoti sprieduma noradis, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja publisko savu radio programnmu interneta no 2011. gada 1. janvara,
jo atbildetaja paskaidrojumos par prasibu ir skaidri noradijusi, ka prastaja nepamatoti norada, ka atbildetaja laika posma no 2006.-2013. gadam bitu
publiskojusi savu radio programmu interneta.

Pirmas instances tiesa nepamatoti ir noraidijusi atbildétajas pretprasibu.

Tiesa nav izvertjusi atbildétajas piedavato atlidzibas lielumu 3 % apnera no 2005. gada 19. aprila licences Iiguma 3.2. un 3.3. punkta definétajiem
iepémumiem Prasttajai nav tiesiska pamata pieprastt no atbildétajas autoratlidzibu, kas aprékinata no visiem atbildétajas iepémumiem, jo $adi noteikumi
layj prasttajai iedZivoties uz atbildetajas rékina no iepémumiem, kas nav saistiti ar autoru muzikalo darbu izmanto$anu radio programna.

Tapat tiesa nav nemusi vera, ka abas puses bitiba ir pildjusas licences liguma tiesiskas attiecibas, kas atbilst 2005. gada 19. aprila licences liguma
noteikumiem, un ka $aja lieta nav pieradjumi, kas apstiprinatu prasitajas prasibas pietelkkumd noradito noteikto tarifu pastavéSanu un to apmera
pamatotibu.

Pamatojoties vz ieprick$ mincto, atbildétaja lidz celto prasibu noraidt, atzit par noslégtu pusu licences Iigunmu par muzikalo darbu izmantosanu ta
2005. gada 19. aprila redakcija, nosakot liguma darbibas termigu lidz2016. gada 31. decembrim, ka ari noteikt, ka minéta liguma 3.1. punkta
paredzamais atlidzibas lielus ir 3 %.

[5.3] Atbildetajas apelacijas stidziba par tiesas 2015. gada 19. marta papildspriedunu pamatota ar $adiem argumentiem.

Taisot papildspriedumu, tiesa ir parkapusi prasijuma robezas.

Atbildétaja atsaukusies uz Civilprocesa likuma 192. panta nosacijumiem un noradijusi, ka papildsprieduma nepamatoti noradts, ka tiesa, taisot
spriedumu civillieta, nav némusi véra un nav izspriedusi prasjumu par minimalas nmuzikalo darbu izmantoSanas pirkuma cenas noteikSanu. No prasibas
pieteikuma un prasibas pieteikuma papildinajumiem neizriet $ads prasitajas prasgjumms.

Tiesa nepamatoti noradijusi papildsprieduma, ka nav piniba izlenusi jautajumu par athdzibas lielima noteikSanu licences liguma. Pirmkart, tiesa ir
neparprotami ar spriedumu noraidjusi prastajas prasibu dala par prasiajas sagatavota licences figuma 2013. gada 1. marta projekta Nr. 3/2R-13-12
atzZ8anu par noslegtu starp prasttaju un atbildétaju. Otrkart, pret€ji papildsprieduma noraditajam lieta nav pieradfjumu un pusu paskaidrojumu par
minimalas autoratlidzibas 241,89 euro apmeru un prastajas tarifiem

[5.4] Prasttajas pretapelacijas stidziba par tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu noraditi $adi argumenti.

Tiesa sprieduma nav pemusi vera, ka Autortiesibu likuma 42. panta ceturta dala, 43. panta pirma dala un tresas dalas 4. punkts to kopsakariba
nosaka, ka autoru mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizacija, kads ir prasitajas statuss, atlauju izmantot §&s organizacijas parstaveto autoru
darbus izsniedz ka vispargjo licenci, un $&s licences vai licences figuma forma atbilstosi Autortiesibu likuma 43. panta pirmajai dalai un tresas dalas
4. punktam izskatamaja lieta var biit vienigi rakstveida.

Pretgji Civilprocesa likuma 97. panta tresas dalas un 193. panta piektas dalas prasibam, sprieduma nav noradis, kadg] tiesas ieskata starp puseém
var pastavet un faktiski kops 2011. gada 1. janvara arT pastav tiesiskas attiecibas, kas pec savas dabas atbilst veselai virknei licences liguma bitisko
noteikun.

No Autortiesibu likuma tiesibu normam izriet, ka autoru mantisko tiesbu administré$ana kopuma un tostarp autoru mantisko tiesibu kolektva
parvaldjuma organizacijas slegtais licences liguns paredz ne tikai atlidzibas lielumu, bet vel virkni citu nosacjumu — maksasanas kartibu un termigus,
darbu izmantosanas noteikunmus.



Ta ka atbilstosi Autortiesibu likumam licences iguma rakstveida forma ir obligata, un pati tiesa ir 1) konstatgjusi virkni pusu starpa pastavosu
licences Tiguma tiesisko attiecibu, 2) noteikusi atlidzibas apmeru par autoru muzikalo darbu izmantoSanu gan &tera, gan vispasaules timekli, un 3) ir arT
noteikusi licences liguma tiesisko attiecbu terminu, tad secinans, ka prasjumu par licences figuma izteikSanu rakstveida, ka tas ligts prasiba, tiesa
noraidfjusi nepamatoti. Tiesas motivus $aja dala, ka 2013. gada 18. marta licences liguma redakcija starp pusém faktiski nav apspriesta un vienoSanas
par iguma noslegSanu starp pusém $ada redakcija nav panakta, nevar atzit par pietickamiem

No lietas materialiem redzams, ka prastaja minéto licences figuma projektu atbildétajai nositjusi 2013. gada 18. marta, un laika lidz prasibas
celSanai 2013. gada augusta atbildetaja nekadus iebildunus pret piedavato Iiguma redakciju nav celusi un savu liguma versiju nav piedavajusi, turpinot
izmantot muzikalos darbus.

Nevar uzskatt par pietickamu tiesas atsauci uz atseviskam Civillikuma tiesibu normam, piemeram, 1484., 1485. un 1533. pantu, lai secinatu, kas ir
licences liguma bitiskas sastavdalas, vai notikusi pusu vienoSanas par tam, un vai ir pictickans pamats prast liguma izteikSanu rakstveida. Tiesa pienacigi
nav iedzlinajusies visos pieradfjumos un nav analizgjusi visu tiesibu nornu reguléjumu attiecba par licences figuma formu.

Nemot veéra minto prasitaja Itgusi atzt par noslegu kops 2011. gada 1. janvara starp pusém licences ligunm par tiesibam izmantot autoru
muzikalos darbus ar vai bez teksta raidiSanai &tera radio un vienlaicigi publiskosanai interneta tikla saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto licences
[iguma Nr. 3/2R-13-12 projektu2013. gada 18. martaredakcija. Ka arT prasitaja lugusi piedzt no atbildetajas nesamaksato autoratfidzibu
77 584,14 euro par laku idz 2013. gada 31. decembrim

[6] Rakstveida paskaidrojumos prasitaja par atbildétajas iesniegtajam apelacijas stidzbam noradijusi, ka uzskata tas par nepamatotam Atbildétaja
savos rakstveida paskaidrojumos par prasitajas apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu noradjjusi, ka uzskata tas par nepamatotam.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 3.februara spriedumu nospriests dalgji apmierinat prasiajas prasibu pret
atbildétaju par licences liguma atziSanu par noslégtu un autoratlidzibas parada piedzinu.

Tiesa nospriedusi atzit par rakstveida noslegtu starp pusém no 2011. gada 1. janvara licences ligumu par tiesibam izmantot autoru muzikalos
darbus ar vai bez teksta raidSanai &tera radio un vienlaicigi publiskoSanai interneta fikla prasibas pieteikumam pievienota licences figuma Nr. 3/2R-13-
12 2013. gada 18. marta redakcija, nosakot liguma darbibas termigu idz2016. gada 31. decembrim un nosakot autoratlidzibas liehimu 3,75 % apméra
no atbildétajas ien€mumiem, bet ne mazak ka 241,89 euro.

Tiesa nospriedusi piedzit no atbildétajas par labu prastajai autorathidzibas paradu par laka periodu no 2011. gada 1. janvara idz2013. gada
31. decembrim 59 344,26 euro.

Prasiba noraidtta dala par autorathidzibas 18 239,88 euro piedzigu par programmas parraidisanu internetd laika perioda no 2006. gada lidz
2010. gadam

Pretprasiba noraidita pilna apnera.

Ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 11. februara spriedumu minétais Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2016. gada 3. februara sprieduns atcelts dala, ar kuru biedribas “AKKA/LAA” prasiba apmierinata, STA “Radio Skonto” pretprasiba noraidita un no
SIA “Radio Skonto” prasttajas un valsts laba piedzti tiesasanas izdevuni, nododot lietu $aja dala jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

[8] Izskatot lietu no jauna Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 3.februara sprieduma atceltaja dala, apelacijas instances tiesas
sedg biedribas “Autortiesbu un komunicgSanas konsultaciju agentira / Latvijas Autoru apvieniba” pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Ugis Gribe
uzturSja prasitajas iesniegtas apelacijas un pretapelacijas siidzbas. Atbildetajas SIA “Radio Skonto” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Ilmars
Satovs uzturgja apelacijas siidzibas un liet celto pretprasibu.

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi pusu paskaidrojumus tiesas sede, izvertjusi lietd esoSos materialus, atzist, ka prasiba apmierinama dalgji,
bet pretprasiba noraidama $adu apsveérumu del.

[9.1] Jautajuma, vai par autoru muzkalo darbu publiskosanu interneta tkla ir nosakama atseviska atlidziba, vai ari to aptver atlidziba, kas
nosakama par $o darbu raidSanu radio &tera, pirmas instances tiesa i noradijusi vien to, ka prasitaja nav pieradjusi savu apgalvojumu, ka laika no
2006. gada lidz2010. gadam ieskaitot atbildétaja parraidjusi savu programmu ari interneta.

Atbildetaja sava pretprasiba nav mingjusi, ka autoru muzikalo darbu publiskoSana interneta tikla ir tikusi ieklauta licences figuma ta 2005. gada
19. aprila redakcija un sava apelacijas stidziba nav apstridéjusi tiesas konstatéto faktu par pieradjumu trikunu programmas parraidanas interneta
konstatésanai laika no 2006. gada lidz 2010. gadam

Atbildetaja sava apelacijas stidzba ir uzsverusi, ka ir maksajusi un maksa prasitajai autorathidzibu 3 % pie 65-80 % miizikas izmantojuma Tpatsvara
no 2005. gada 19. aprila licences liguma 3.2. un 3.3. punkta definetajiem ien€mumiem

No 2005. gada 19. aprila sapulces protokola (lietas 1. sgjuma 70.-76. lapa), kas reziltSjies ar licences liguma teksta sastadianu (lietas 1. s€juma
76.-81. lapa), ir redzans, ka sapulces dalibnieki nav IEmusi par atlizibas par autoru muzikalo darbu publiskoSanu mterneta tikla ieklauSanu licences
ligumé. Sim jautajumam ka diskusijas prieksmetam dafibnicki pieskarusies vien garamejot, uz ko arf norada atsevisku dalibnieku teiktais, ka pieméram,
“/pers. J/ (LRA): Par internetu Sobrid nerunajam”, /pers. K/ (AKKA/LAA): “Tas jaruna atseviski ..., ... nesaistisin darbu izmantoSanu Interneta ar So
Tigumu” (lietas 1. s€juma 72. lapa). Visbeidzot pasa licences figuma (skat. lietas 1. s&juma 76. lapu) 1.1. punkta ir noradis, ka (..) Agentira pieskir
Raidorganizacijai vispar€jo licenci (atlauju) izmantot raidiSanai etera Raidorganizacijas programmas $aja figuma noteiktaja apmera (..). Autoru nuzikalo
darbu publiskosana interneta fikla licences liguma nav piemingta.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa no iegiitajiem pieradjumiem un konstatetajiem faktiem to kopsakara secina, ka atbildétaja piekrtt pirmas
instances tiesas spriedumam, ka autoru nuzikalos darbus laka no 2006. gada idz 2010. gadam internetd nav parraidjusi un ir maksajusi prasttajai
autoratlidzibu 3 % atbilstosi 2005. gada 19. aprila licences iguma notekkumiem No iepriekS konstatéta secigi zriet, ka laika no 2006. gada Iidz
2010. gadam atbildetaja ir maksajusi prastajai autoratlidzibu par autoru nuzikalo darbu raid8anu &tera, bet ne par So darbu parraidSamu interneta,
turklat interneta autoru nuzikalie darbi nav tikusi parraiditi

[9.2] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitajas apelacijas stidzba noradito argumentu, kas pamatots ar Eiropas Savieribas Tiesas
2013. gada 7. marta piegemto spriedunu lieta C-607/11 (C-607/11, ITV Broadcasting Ltd and Others pret TVCatchup Ltd), kura tiek sniegta
Direkfivas 2001/29/EK normu interpretacija attieciba uz atskirigiem aizsargato darbu raidanas veidiem Ta kolegja secina, ka, pirmkart, licences liguma
ta 2005. gada 19. aprila redakcija nav noteikta atlidziba par autoru muzikalo darbu parraidiSanu interneta, otrkart, atlidzba par o darbu raidiSanas veidu
ir nosakama atseviski.

Prastajas apelacijas stidzba noradis, ka sava 2007. gada 5. janvara vestule un tas pielikuma (raidorganizacijas anketa) atbildétaja tieSi noradijusi,
ka radio programma tiek raidita interneta un izplatiSanas vietne ir www.radioskonto.lv.

Civillietu tiesas kolegija parliecinas, ka 2007. gada 5. janvara véstules pielikuma mingtaja SIA “Radio Skonto” pievienotaja raidorganizacijas


http://www.radioskonto.lv/

anketa ir noradits izmantotas mizikas daudzums programma 75 % un programmas raidSanas interneta adrese www.radioskonto.lv (lietas 2. sgjuma
40. lapa).

Minéta anketa ir sastadita 2006. gada 6. decembri un, lai arf uz tas nav SIA “Radio Skonto” amatpersonas paraksta, tomer nevar ignorét apstakli,
ka So anketu atbildétaja ir nostitjusi prasitajai ka pielikumu savai 2007. gada 5. janvara véstulei. Nav pamata uzskatt, ka atbildétaja ir sttjusi prasitajai
raidorganizacijas anketu, nesaistot to ar sevi, proti, apzinati sttfjusi prasitajai nederigu dokumentu.

No prasttajas tiesai iesniegtas apraides atlaujas Nr. AA-014/1-1 (lietas 3. sgjuma 44. lapa) redzans, ka atbildetajai apraides atlauja ir tikusi
atjaunota 2011. gada 12. maija un ail€ raidiSanas vieta ir noradita interneta vietne www.radioskonto.lv.

No prasttajas tiesai iesniegtas izdrukas no zunala “Sakaru pasaule”2006. gada 3. numura redzans publicéts raksts par SIA “VERSIJA” ka
interneta sakaru nodrosinataju. Taja interveti SIA “VERSIJA” klienti, tostarp SIA “Radio Skonto™ parstavis didzejs un IT specialists /pers. N/, kur§
noradiis, ka “(..) aptuveni pirms gada Radio Skonto sakas jauna €ra parraides interneta (..)” (lietas 3. s€juma 62.-63. lapa).

Ka pieradjumu autoru muzikalo darbu parraidiSanai interneta prasitaja iesniegusi arT izdruku no 2009. gada 7. aprila raksta vietne TVNET.l, kur
ar atsauci uz “TNS Latvia” petjumu minéts, ka SKONTO 1 starp visklaustakajam raidstacijam interneta (lietas 3. s€juma 64. lapa). Prastaja art
iesniegusi tiesai pasa petjuma veicgja KANTAR TS majaslapas izdruku par Siem faktiem (lietas 3. sgjuma 65.-67. lapa).

Novertgjot minétos pieradijumus to kopuma, Civillietu tiesas kolégjjai nerodas Saubas, ka atbildétaja vismaz no 2006. gada 6. decembra lidz $im
bridim parraida autoru muzikalos darbus sava internetvietne.

[9.3] Vienlaikus ka pamatoti pemami véra atbildetajas iebildumi, ka prasiba dala par 18 239,88 euro piedzigu sakara ar muzkalo darbu
parraid8anu interneta laika no 2006. gada Iidz 2010. gadam nevar tikt apmierinata.

Tas saistas ar apstakli, ka ar apelacijas instances tiesas 2016. gada 3. februara spriedunu ir noraidita prasiba dala par autoratlidzbas piedzigu
18 239,88 euro apnera par programmas parraidSanu interneta laika perioda no 2006. gada idz 2010. gadam ieskaitot (lietas 2. s¢juma 212. lapa), bet
kasacijas stidzibu par $o apelacijas instances tiesas sprieduma dalu prasitaja nav iesniegusi.

Ta ka ar Senata 2019. gada 11. februara spriedumu ir atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 3. februara sprieduns dala,
ar kuru biedribas “AKKA/LAA” prasiba apmierinata, nevis noraidita, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka noraiditaja prasibas dala strids ar speka
stajuSos apelacijas instances tiesas spriedumu ir iz3kirts galigi un prastajas apelacijas stidzibas pamatoftiba jau ir izverteta.

Vienlaikus tas nenozine, ka pret atbildetaju ir noraidama prasiba dala par autoratlidzibas piedzigu par muzikalo darbu parraidsanu interneta laka
perioda no 2011. gada 1. janvara idz2013. gada 31. decembrim

Pamatojoties uz jau iepriek§ mingto pieradjumu analizi, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $aja dala parliecinosi ir pieradits tas, ka atbildetaja i
izmantojusi autoru muzikalos darbus, parraidot tos sava programma interneta vel pirms 2011. gada 1. janvara.

[9.4] Saskana ar Autortiesibu likuma 41. panta pirmo dalu licences liguns ir figuns, ar kuru viena puse — autortiesibu subjekts — dod atlauju otrai
pusei — darba izmantotajam — izmantot darbu un nosaka darba izmantosanas veidu, vienojoties par izmantosanas noteikumiem, atlidzibas liehu, tas
izmaksasanas kartibu un terminu.

Lieta nav strida, ka licences figumam 2005. gada 19. aprila redakcija ir izbeidzies darbibas termins 2010. gada 31. decembri

Civillikuma 1533. pants nosaka, ka ligums uzskatams par galigi noslegtu tikai tad, kad starp hdzgjiem notikusi pilniga vienoSanas par darjuma
bitiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku savstarp@ji saistities.

No lieta esosas 2010. gada 15. decembra prasttajas vestules atbildétajai (lietas 1. s€juma 208. lapa) neparprotami izriet, ka prasiaja, pirms
licences ligua izbeigSanas, piedavajusi atbildetajai noslegt licences ligumu par tiesbam raidtt tera un vienlaicigi internetd www.radioskonto.lv prastajas
parstaveto autoru darbus, kur autoratiidziba noteikta 3,75 % apmera no licences Iiguma projekta defin€tajiem atbildétajas ien€mumiem, ja miizkas
daudzums “Radio Skonto” programma 2011. gada neparsniedz 80 %. Vestule ir atcauce uz pielikumu, kurd atbildetajai izskatBanai tiek nosifits ar
2011. gada licences Iigunma Nr. 3/2R-10-21 projekts.

Nemot vera, ka atbildetaja, ka tas nodibinats ar lieta esosajiem pieradfjumiem, jau tobrid parraidija autoru muzikalos darbus arT interneta, Civillietu
tiesas kolegjjai nav nekada pamata uzskatit, ka prasitaja vélgjas turpinat savstarpgjas tiesiskas attiecibas atbilstosi licences liguma 2005. gada 19. aprila
redakcijai, tostarp turpinat sagemt autorathidzibu idzSingja apmera.

Parbaudot, vai pusem ir bijis saskanigs gribas izteikums turpinat licences ligumu 2005. gada 19. aprila redakcija, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka
vieriigais pusu saskanigas gribas saskarsmes punkts ir prastajas velme pirns licences darbibas laika izbeigsanas dot atlauju otrai pusei zmantot autoru
darbus, un otras puses velme Sos darbus izmantot.

Nedz par papildu raid8anas veidu (autoru muzikalo darbu parraid8ana vienlaikus art interneta), nedz par atlidzibas apmeru puses vienosanos nebija
panakusas. Precizak, atbildétaja §is prasibas vienkarsi ignorgjusi, jo turpinajusi izmantot nuzikalo autoru darbus un maksat autoratlidzbu tada apmera,
kadu tai noteica savu darbibu jau izbeigusais licences liguns, nevis kadu to jau2010. gada 15. decembri piedavajusi ietvert jaunaja licences figuma
prastaja.

Pretprasiba noradttajam apstaklim, ka prasttaja nav c€lusi tiesa prasibu par autortiesibu parkapunmu un zaud&jumu piedzigu, Civillietu tiesas
kolegijas ieskata nav nozimes strida izSkirSana.

Par pusu saskariigu gribas izpaudumu, ka jau minéts ieprieks, ir konstat&jama vienigi vélme dot atlauju otrai izmantot darbus. Tas nekada mera
neliecina ne par prasitajas piekriSanu sagemt autoratlidzibu idzSin€ja apmera, ne arT turpinat nesagemt nekadu atlidzbu par darbu parraidSanu interneta.
Mingtais ir acimredzams un pretSji motivét prasitajas nostaju pec lielakas autoratlidzbas, tostarp par autoru darbu parraidanu ari interneta, nav
iespgjans.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata prasiajas, kas parstav lielu skaitu muzikalo darbu autorus ka Latvija, ta arT arvalstis, riciba var tikpat labi bt
tulkota ka saudzgjosa attieciba gan pret atbildétaju, neaizliedzot parraidit tai autoru darbus un giit pelnu, gan ari pret pasiem darbu autoriem, saglabajot
tiem moralu gandarfjumu bt public€tiem un nodrosinot iespgju tiem saglabat ienakumus vismaz lidzSingja apnmera, nevis partraucot tos vispar.

Tomer ta nav briva igunsledzgjpuses riciba, kadai biitu japiendt autoram, kur$ Civillietu tiesas kolegjjas ieskata Seit kluvis nevis par tarifu noteic&ju
par savu darbu izmantoganu, bet gan par apstaklu kilnieku atbildétajas vilcinasanas dé] jautajuma par jauna licences figuma noslegsanu. Seit japiemin, ka
piedavajums noslégt licences figumu, kads tas izteikts prasitajas 2013. gada 18. marta véstule Nr. 2/1R-44 ir hronologiski pedgjais, tacu pirmais $ads
piedavajums i izteikts jau mingtaja 2010. gada 15. decembra prasitajas vestulg (lietas 1. s€juma 208. lapa), turklat visa Saja laika prasitaja konsekventi
ir piedavajusi slegt jaunu licences ligumu, nosakot taja vienu un to pasu athidzibas apmeru.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka faktiski starp pus€m nepastav strids par licences liguma terminu, tas ir, gan prasitaja, gan atbildetaja
pieteikuSas prasjumus figuma noslegSanai vai atzZSanai par noslegtu uz laku idz2016. gada 31. decembrim Nemot vera, ka puses So faktu savas
apelacijas stidzibas nav apstridéjusas, Civillietu tiesas kolégjja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. panta treSo dalu, atzist, ka pusém ir
konstatgjams saskanigs gribas izteikuns arT attieciba uz licences liguma terminu.

[9.5] Pareizs ir pirmas instances tiesas secinajums, ka figuma darbibas termms nosakams vz lakku no 2011. gada 1. janvara idz2016. gada
31. decembrimun atbilstosi Autortiesibu likuma 41. panta treSajai dalai atlidzibas lichims nosakans péc tiesas ieskatiem.
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Pirmas instances tiesa sava sprieduni ir atzinusi, ka lieta nav strida, ka atbildétajas izmantota vidéja miizikas proporcija atbildétajas programmés ir
atbilstosi 65 % lidz 80 % no visa raidlaika, turklat tiek veikta arT atbildetajas programmu izplatSana interneta tkla.

Lieta nav strida, ka ar 2004. gada 16. jiinijja prasitajas apstiprinatas autoratlidzibas normas (tarifi) raidorganizacijam muzikalo darbu raidSanai &tera
paredz vienadus kriterijus maksajanés autoratlidzbas apméram visam radio organizacijam, pie nosacijuma, ka identisks ir $o raidorganizaciju
programmias izmantotais muzikalo darbu apjoms. Pamatojoties uz apstiprinatajiem tarifiem pie muzikalo darbu kopgja patsvara radio programmas no
65 % lidz 80 %, autoratidzibas tarifS par prasitajas parstavéto autoru darbu raidSanu &terd ir 3,5 % no radio raidorganizicijas iepg@mumiem. Ka art
prastaja i apstiprindjusi athidzibas mninalas normas par muzkalu darbu publisku parraidSanu interneta, proti, ja radio programma vienlaicigi tiek
parraidita &tera un interneta, noteikts tarifs 0,25 % no radio raidorganizacijas ieg€mumiem

Mingto tarifu izvert€jumu ir veikusi Konkurences padome 2008. gada 13. februara lemuma Nr. 20, atzistot, ka prasitajas apstiprinatie
autoratlidzbas tarifi uzskatami par samerigiem un par vieniem no zemakajiem starp citu Eiropas Savieribas valstu mantisko tiesibu kolektiva parvaldjuma
organizaciju noteiktajiem tarifiem. Konkurences padomes 2008. gada 13. februara lemuma Nr. 20 pamatotiba ir izverteta Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010. gada 15. novembra sprieduma, ar kuru ticis atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas 2010. gada
14. janvara sprieduns.

Atbildetajas iebildumus, ka prasttajas tarifi ir noteikti vienpus€ji, pirmas instances tiesa ir noraidfjusi ar motvu, ka tarifi ir noteikti, ieverojot
Starptautiskas autoru un komponistu biedribu konfederacijas (CISAC) tarifi noteikSanas krit€rijus, to apmers ir vertéts administrativa procesa, kura
galigais nolemuns 1r stajies speka, un attiecigi Administrativas apgabaltiesas spriedumam ir likuma speks.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns dala par atlidzibas apmera noteikSanu ir pareizs un pilniba pietickans, tade| pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai
Saja dala.

Ari Senats $aja lieta noradiyis, ka attiecba uz kolekfiva parvaldjuma organizacijas tarifu parbaudi administrativaja procesa un $adas parbaudes
rezultatu izmantoSanu civiltiesiska strida ietvaros, kuras pareizibu kasacijas stidzibas iesniedzgja apstrid, Senats agrak jau ir noradyis, ka, ja tarifu
sameriguns (proti, jautajums, vai domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnicka noteiktie tarifi nav parmerigi augsti un tadejadi netaisnigi) ticis izvertets
Administrativa procesa likuma paredzetaja kartba, tad vispargjas jurisdikcijas tiesai nav tiesisku $k€r$lu izmantot administrativo tiesu spriedumos
ietvertos atzinumus savu secindjumu pamatosanai, neraugoties Uz to, ka $adiem nolemumiem nav prejudiciala rakstura (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta (paplasinata sastava) 2014. gada 21. maija sprieduma lieta Nr. SKC-26/2014 (C04256408) 10.3. punktu, Augstakas tiesas 2017. gada
29. novembra sprieduna lieta Nr. SKC-136/2017 ( ECLLLV:AT:2017:1129.C29422807.1.S) 15.3. punktu).

Nemot vera, ka ar prasias papildinajumos (lietas 1. s€juma 230.-231. lapa) pievienotajiem atbildétajas gada parskatiem apstiprinas, ka
atbildétajas apgrozjums i pieaudzs, savukart lietd ar pieradijumiem apstipringjies, ka vel ieprieks€ja licences figuma darbibas laka atbildetaja uzsakusi
publiskot savu programmu interneta tkla, Civillietu tiesas kolegija atZist par samérigu noteikt autoratlidzbas liehumu 3,75 % apméra no SIA “Radio
Skonto” ienémumiem, bet ne mazak ka 241,89 euro ménesi, ka to sava prasiba, atsaucoties uz pusu licences liguma biitiskas sastavdalas — cenas —
noteikSanu piedavajuma projekta, ligusi prasttaja.

[9.6] Civillietu tiesas kolegjjas vertejuma nav pamatota atbildétajas apelacijas stdzba, kas iesniegta par 2015. gada 19. marta papildspriedumu

Prastaja prasibas pieteikun ligusi tiesai atzit par noslegtu licences Iigumu saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto licences iguma Nr. 3/2R-
13-12 projektu. No $1 projekta redzams, ka ta 3.1. punkta autoratlidzibas lielums noteikts 3,75 % apmera no atbildétajas gada iep@mumiem, bet ne
mazak par 170 latiem (241,89 euro) menesT (lietas 1. s§juma 38. lapa). Lidz ar to nepamatots ir atbildetajas iebilduns, ka prasiaja pirmas instances
tiesa nav pieteikusi prasfumu par minimalas autoratlidzibas noteikSanu.

Ka noradyis $aja lieta Senats, tad mnimalas autoratlidzibas lieluns, kas darbu izmantotajam jamaksa par attiecigo izmantojumu, ir dala no
prasttajas noteiktajam atlidzbas likmem (tarifa), nevis patstavigs maksajuns. Lidz ar to, nemot véra konkréto tarifi, tiesai bija janem vera visas ta
sastavdalas, tostarp minimala maksajamas atlidzibas likme.

[9.7] Nemot vera tiesas noteikto autoratlidzibas likmi 3,75 % apmera no atbildetajas iepenumiem, kas ir augstaka par to, ko laka no 2011. gada
1. janvara idz2013. gada 31. decembrim maksajusi atbildetaja, secinams, ka atbildétaja nav pilriiba norekinajusies ar prastaju par autoru darbu
izmantoSanu licences figumisko attiecibu pastavesanas laika. Lidz ar to no atbildetajas prastajas laba piedzenans autoratiidzbas maksas parads, kas
aprekinats, gemot vera publiski pieejamo informaciju par atbildétajas ienakunu apmeru 2011. gada dz 2013. gada, ka arT atbildétajas veikto
maksajumu apmeru.

Atbilstosi prasitajas sastaditajam parada aprekinam, kura matematisko pareizibu atbildétaja pec bifibas nav apstridjusi, savukart prasiaja
apelacijas stidzba nav apstridejusi viga laba piedztas summas apneru, atbildetajas autoratlidzbas parads par laiku no 2011. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrimir 59 344,26 euro.

Mingtais aprekins veikts, nemot vera, ka tiesa noteikusi autorathidzbas likmi no 2011. gada 1. janvara atbildetajai 3,75 % apmera no ienemumieny
saskana ar publiski pieejamo informéciju atbildétajas apgrozjums 2011. gada bijis 740 190 Ls; 2012. gada 782 388 Ls; 2013.gada 111 4691 euro;
atbildétaja ir veikusi autoratlidzibas maksajumus par 2011. gadu 11 149,52 Ls; par 2012. gadu 11 180,01 Ls; par 2013. gadu 14 228,72 euro.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétajas prasitajas laba piedzenans autoratlidzbas parads par laku no 2011. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim 59 344,26 euro.

Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns pec biftibas ir pareizs un pamatots.

[9.8] Atbildetajas apelacijas siidziba par tiesas spriedunu noraditie argumenti nedod pamatu pretprasibas apmierinasanai, jo tiesa ir noskaidrojusi,
ka vienoSanas par licences liguma tas 2005. gada 19. aprila redakcija bitiskajam sastavdalam starp pusém nekad nav bijusi, lidz ar to nav pamata atz,
ka tas no 2011. gada 1. janvara lidz2013. gada 31. decembrimir faktiski pastavéjusas uz brivas pusu gribas pamata licences liguma 2005. gada
19. aprila redakcja.

Tapat Civillietu tiesas kolegija noraida minétaja atbildétajas apelacijas stidziba noraditos iebildumus par autoratlidzibas apméra netaisrigumu, jo,
izmantojot autoru darbus interneta vismaz kops 2006. gada 6. decembra idz2010. gada 31. decembrim bez atlidzibas, nav pamata uzskaft, ka attieciba
pret atbildétaju laka no 2011. gada 1. janvara idz2016. gada 31. decembrimnoteikta atlidzba 0,25 % apméra no apgroZjuma ir netaisniga vai
nesareriga.

Attiecba uz atlidzibas samérigumu par autoru muzikalo darbu raid®anu &tera Civillietu tiesas kolegjja savus apsverumus jau noradijusi, atsaucoties
uz Senata nolemumiem un judikattiru.

[9.9] Civillietu tiesas kolegijas vertéjumé nav pamatota prasitajas pretapelacijas sudziba, kura ta Iogusi atzit par noslegtu kop$ 2011. gada
1. janvara starp puseém licences ligumu par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta raidanai tera radio un vienlaicigi publiskosanai
internéta tikla saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto licences iguma Nr. 3/2R-13-12 projektu 2013. gada 18. marta redakcija.

Senats $aja lieta ir atzinis par pamatotu kasacijas siidzibas argumentu, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi atzinusi par noslegtu licences figumu
prasttajas piedavataja redakcija.
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Nosakot, vai darbu izmantotajam i pieskirta darbu izmantosanas atlauja, tiesai janosaka konkréti darbu izmantosanas veidi, attieciba uz kuriem
minéta atlauja pieskirta. Ja tiesa konstat€, ka puses nebija vienojusas, proti, tam nav bijusi saskanigi gribas izteikumi, par darbu izmantosanas atlauju
attieciba uz darbu tadu izmantoanu, kuru darbu izmantotajs faktiski Tstenoja, attiecigais izmantojuns atzistams par autortiesibu parkapunmu, un atlidziba
par ta izdarSanu var tikt piedzta saskana ar Autortiesibu likuma normam par mantiska kait&juma atlidzinasanu, celot atbilstoSu prasibu tiesa.

Civillietu tiesas kolegjjas vertgjuma §ada veida prasibas necel§ana nevar pasliktinat prasitajas stavokli, proti, vigai nav jasamierinas ar to, ka, darbu
izmantotajs tade] apzinati nesledz jaunu licences figumu, uzskatot, ka autortiesibu parkapuma nav un ka starp pusém faktiski turpinas iepriekseja liguma
tiesiskas attiecibas.

Konstatgjot, ka prasttaja konsekventi kops 2010. gada 15. decenmbra idz prasibas celSanai tiesa nav piekritusi autorathidzibas maksai ieprieksgja
licences Tiguma darbibas laika pienérotaja apméra un rosingjusi noteikt jaunaja figuné papildu darbu izmantoSanas veidu, Civillietu tiesas kolegjja atzist,
ka licences liguma butiskas sastavdalas, kas ir darba izmantosanas atlaujas pieSkirums licenciatam un licenciata pienakums maksat licenciaram atlidzibu
par $adas atlaujas pieskirunu, i tiesiga konstatet tiesa. Tapat, secinot, ka pusém pastav atSkirigi viedokli par maksajamas atlidzbas liehum, tiesa var
mingto atlidzibas lielunmu konkretizet saskana ar Autortiesibu likuma 41. panta treSo daju.

[10] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala ir noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunm
apmeram

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, celot tiesa prasibu, samaksajusi ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 3,30 Ls (4,70 euro), valsts
nodevu par prasibu 1442,42 Ls (2052,38 euro), valsts nodevu par prasibas papildinajumiem 107,15 euro (lictas 1. sgjuma 14., 15., 232. lapa).
Iesniedzot tiesa apelacijas stidzbu, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 875,33 euro, bet, iesniedzot pretapelacijas stidzibu, prastaja samaksajusi valsts
nodevu 71,14 euro (lietas 2. sjuma 42., 85. lapa).

Kolegjja, nemot véra to, ka prasitajas prasiba lieta ir apmierinata dalgji, at7ist, ka proporcionali apmierinato prasijumu apmeéram no atbildétajas
prasiajas laba piedzenami $adi tiesas izdevumi — ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro un valsts nodeva 1867,69 euro.

Tapat prastajai radusies izdevumi 2262,28 euro par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu (lietas 2. s€juma 19.-20. lapa). Nemot vera
prasibas apmierinato apmeru un Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta c) un d) apakspunktu, kolegja atzist, ka $ie izdevumi prastajai
athidzmami 1751,13 euro apnera, piedzenot tos no atbildetajas.

Lidz ar to no atbildetajas prasitajas laba piedzenami tiesasanas izdevumi kopa 3623,52 euro.

Ta ka lieta ir samaksati ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi 4,70 euro, tacu faktiski Sie izdevumi lieta ir 27,80 euro (lietas 1. s¢juma 2. lapa), tad
atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta nosacjumiem iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 23,10 ewro valsts iendkumos
piedzenami no atbildetajas SIA “Radio Skonto”.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434. pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

dalgji apmierinat biedribas “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieriba” prasibu pret SIA “Radio Skonto™
par licences Iiguma atZiSanu par noslegtu un autorathidzibas parada piedzinu.

At7it par noslegtu no 2011. gada 1. janvara starp biedribu “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieniba”,
registracijas numurs 40008043690, un SIA ‘“Radio Skonto”, registracijas numurs 40003115418, licences ligumu par tiesibam izmantot autoru muzikalos
darbus ar vai bez teksta raidiSanai radio &tera un vienlaicigi publiskoSanai nterneta tikla vz laku idz 2016. gada 31. decembrim, nosakot autoratiidzibas
liehimu 3,75 % (tris, komats, septipdesmit pieci procenti) apmera no SIA “Radio Skonto” iepenumiem, bet ne mazak ka 241,89 euro (divsimt
Cetrdesmit viens ewro un astondesmit devini centi) menest.

Piedztt no SIA “Radio Skonto”, registracijas numurs 40003115418, par labu biedribai “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira /
Latvijas Autoru apvieniba”, registracijas numurs 40008043690, autoratlidzibas paradu 59 344,26 euro (piecdesmit devini tikstosi trissimt Getrdesmit
Cetrieuro un divdesmit sesi centi) un tiesaSanas izdevunus 3623,52 euro (tris tikstosi seSsimt divdesmit tris exro un piecdesmit divi centi), kopa
62 967,78 euro (seSdesmit divi tikstosi devinsint seSdesmit septini ezro un septindesmit astoni centi).

Noraidt SIA ‘“Radio Skonto” pretprasibu pret biedribu “Autortiesbu un komunicé8anas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieriba” par
licences liguma atzi8anu par noslégtu 2005. gada 19. aprila redakcija un autoratlidzbas lielima noteikSanu.

Piedztt no SIA “Radio Skonto”, registracijas numurs 40003115418, valsts ienakumos ar lietas izskafanu saisttos izdevumus 23,10 euro
(divdesmit tris exro un desmit centi).

Ar lietas izskatBanu saistto izdevumu samaksa valsts ienakumos veicama péc $adiem rekvizitien: sanémejs Tiesu administracija, registracijas
Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéngja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un
lietas numurs, dati lietas dalibnieka identific€Sanai.

Noteikt SIA “Radio Skonto”, registracijas numurs 40003115418, sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu
terminu no sprieduma spéka stasanas dienas, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijuma samaksu apliecinos$i dokumenti iesniedzami Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas kanceleja.

Spriedumu var parsudzet 30 (tfisdesmit) dienu laika no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departament, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma faktiskas sastadanas diena — 2019. gada 5. jlijs.
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