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Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

Sada sastava : tiesnese [.Casno

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” maza apméra prasiba
pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasitajs SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” iesniedzis tiesa maza apmeéra prasibu pret
atbildetaju /pers. A/ par dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas un sanemto
pakalpojumu parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskapa ar 2003.gada 14.februara nekustamo ipasumu
apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligumu Nr.Di-03-77-I1 daudzdzivoklu maja /adrese/ nodota Rigas
pasSvaldibas uzn€émuma bezpelnas organizacijas namu parvaldes “Jugla” parvaldisana. 2004.gada
l.novembri, pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra I€mumu Nr.3549, Rigas
paSvaldibas uznémums bezpelnas organizacija namu parvalde “Jugla” tika reorganiz€ta Latvijas
Republikas komercregistra par Rigas paSvaldibas SIA “Juglas nami”. Savukart ar 2010.gada
29.decembri Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami” tika reorganizéta un registréta Latvijas
Republikas Uzpémumu registra par SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kur§ ir reorganizéta
uznémuma tiesibu un saistibu parnémejs.

Pamatojoties uz 2002.gada 22.augusta pirkuma ligumu, atbildétajai pieder 1pasuma tiesibas
Rigas pilsétas valsts un pasSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisiju noslégto pirkuma
ligumu, 2005.gada 8.decembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramata
registrétas atbildétajas Tpasuma tiesibas uz dzivokli /adrese/ un domajamo dalu no kopipaSuma
esosas dalas ar kadastra numuru /numurs /.

2002.gada 22.augusta starp prasitaju un atbildétaju noslégts dzivojamas majas uzturéSanas
un apsaimniekoSanas ligums.

Prasitajs norada, ka, saskana ar noslégto ligumu atbildétaja apnémas segt visus izdevumus,
kas saistiti ar dzivojamas majas /adrese/ uzturé€Sanu un apsaimniekoSanu, ka ar1 maksat par
sanemtajiem pakalpojumiem. Bez tam, saskana ar liguma 3.4. punktu liguma noteikto maksajumu
kavéjumu gadijumos atbildétaja apnémas maksat ligumsodu 1% apmeéra no kopg€jas parada
summas. Turklat, saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 10.panta prasibam atbildétajas pienakums
ir piedalities dzivojamas majas parvaldiSana un segt tas izdevumus, norékinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu.

Neskatoties uz to, ka nekadi $kérsli atbildétajai lietot sava TpaSuma esoso dzivokli nav likti,



maksajumi netiek veikti savlaicigi un pilna apmeéra, ka rezultata izveidojies parads.

Prasiba noradits, ka atbildétajas parads par dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu
un sanemtajiem pakalpojumiem izveidojies par laika periodu no 2014.gada 1.marta lidz
2015.gada 1.martam un sastada 1044,23 EUR. Bez tam par laika periodu no 2014.gada 10.jiinija
lidz 2015.gada 1.martam prasitajs aprekinajis ligumsodu, kas sastada 104,42 EUR, un par laika
periodu no 2015.gada 1.janvara lidz 2015.gada 1.martam prasitdjs aprékinajis likumiskos
procentus, kas sastada 8,63 EUR.

Pamatojoties uz Civillikuma 994., 1587., 1651., 1662., 1779., 1828.pantu 1652.panta treso
dalu, Dzivokla 1pasuma likuma 3. un 10.pantu, prasitajs lidz piedzit no atbildétajas pamatparadu
par dzivojamas majas parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem 1044,23
EUR, ligumsodu 104,42 EUR, likumiskos procentus 8,63 EUR t.i. kopa 1157,28 EUR, valsts
nodevu 173,59 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, ka ari noteikt
prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no galvena
parada.

2015.gada 22.april1 atbildétajai /pers. A/ uz vinas deklaréto dzives vietas adresi nositits
maza apmeéra prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai Iidz
2015.gada 25.maijam. Atbildétaja paskaidrojumus noraditaja termina nav iesniegusi. No lietas
materialiem redzams, ka atbild€tajai nosiititais prasibas pieteikuma noraksts atsiitits atpakal tiesai
ar noradi, ka siitijumam beidzies glabasanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati $a
likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai
procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta stitijumu. Atbilstosi
minéta panta otrajai dalai tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi un no pasta tiek sanemta izzina par siitjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek
nosutiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu.

Atbilsto$i minétajai likuma normai tiesa atzist, ka atbildétaja /pers. A/ ir inform&ta gan par
celto prasibu, gan par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Nemot veéra, ka lietas dalibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas séd€, ka ari tiesa
neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg€, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma

250.2° panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots.
Motivu dala

Parbaudijusi un noveértejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilna apmera.

No lietas materialiem, t.i. Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas Zemesgramatu nodalas
izdrukas redzams, ka atbildetajai /pers. A/ pieder dzivokla ipaSums Nr.33 un 4531/356432
kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas /adrese/ ( lietas 31.lapa).

Saskana ar 2003.gada 14.februara nekustamo ipaSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma
ligumu Nr.Di-03-77-11 daudzdzivoklu maja /adrese/ nodota Rigas pasSvaldibas uzpémuma
bezpelnas organizacijas namu parvaldes “Jugla” parvaldiSana ( lietas 8.-21.lapa).

Pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemumu Nr.3549, Rigas pasvaldibas
uznémums bezpelnas organizacija namu parvalde “Jugla” 2004.gada 1.novembrT tika reorganizéta
Latvijas Republikas komercregistra par Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami” ( lietas 22.-24.1apa).

No Lursoft Uznémumu datu bazes izzinas redzams, ka ar 2010.gada 29.decembri Rigas
pasvaldibas SIA “Juglas nami” tika reorganiz&ta un registréta Latvijas Republikas Uzpémumu
registra par SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kur$ ir reorganizéta uznémuma tiesibu un saistibu
parneéméja ( lietas 35.-36.1apa).

Lieta nodibinats, ka 2002.gada 22.augusta starp namu parvaldi “Jugla” un /pers. A/ tika
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noslégts dzivojamas majas uzturésanas un apsaimniekoSanas ligums Nr.P411 (lietas 25.-28.1apa).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesiski noslégts ligums uzliek lidz€jiem pienakumu
izpildit apsolito, un ne darjjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas griitibas
nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar atlidzinot otrai zaud&umus.

Dzivokla 1paSnieku pienakums veikt maksajumus par dzivojamas majas uztur€Sanu un
apsaimniekoSanu, ka arT komunalos maksajumus izriet arT no likuma.

Saskana ar Dzivok]a TpaSuma likuma 10.pantu dzivokla ipaSniekam ir pienakums piedalities
dzivojamas majas parvaldiSana, norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla Tpasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu
izveSana), ka ar1 segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja
kartiba.

Atbilstosi minéta likuma 13.pantam dzivokla TpaSnieks atbilstoSi vina dzivokla TpaSuma
ietilpstoSas kopipaSsuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu 1pasnieku kopibas 1émuma
pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka ari dzivoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldiSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma.

Lieta nodibinats, ka atbildétaja /pers. A/ nav pildijusi savas saistibas, ka rezultata ir
izveidojies parads par dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sapemtajiem
pakalpojumiem.

No lieta iesniegta 2015.gada 31.marta parada aprékina izriet, ka laika perioda no 2014.gada
I.marta lidz 2015.gada 1.martam pamatparads par dzivokla TpaSuma Nr.33, /adrese/, uzturéSanu,
apsaimniekos$anu un sanemtajiem pakalpojumiem sastada 1044,23 EUR ( lietas 34.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja noradito atbildétajas parada summas apmeéru, ka ar nav
pamata apSaubit parada esamibu, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas
fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Tadejadi atbilstosi lieta iesniegtajam parada aprékinam, kuru atbildétaja nav apstrid€jusi,
tiesa atzist, ka no atbildétajas prasitaja laba piedzenams dzivojamas majas uzturéSanu,
apsaimniekoSanas un sanemto pakalpojumu parads 1044,23 EUR.

Prasitajs lidz piedzit no atbildétajas ligumsodu 104,42 EUR apmeéra, kas saskana ar liguma
3.4.punktu ir aprékinats 0.1% apmeéra no kop€jas parada summas par laika periodu no 2014.gada
10.jiinija lidz 2015.gada 1.martam.

Atbilstosi dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma 3.4.punktam, ja
maksajumi par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, komunalie maksajumi, kas
izdarami vienlaikus ar maksajumiem par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, tick
veikti ar kav&jumu, par katru nokavéto dienu maksajama soda nauda 0,1% apmera no kopgjas
parada summas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest
sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.
Savukart atbilstosi Civillikuma 1717.pantam ligumsoda apméru noteic [idzgji, un tas nav
aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, tacu tam jabdt
sam@rigam un atbilstoSam godigai darfjjumu praksei.

Lietas izskatiSanas laika ir konstatéta atbildétajas saistibu neizpilde pret prasitaju.

Tiesa, vertgjot ligumsoda apmera atbilstibu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteikumiem, ka ligumsoda apmérs nedrikst nostadit patérétaju neizdeviga stavokli, atzist, ka
piedzenamais ligumsoda apmérs samérojot to ar parada summas apméru un atbildetajas
maksajumu terminu kav€jumu, ir samérigs un taisnigs, jo neparsniedz Civillikuma 1716.panta
treSaja dala noteiktos 10% no parada pamatsummas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétajas piedzenams ligumsods prasitaja noraditaja apmeéra,
t.i. 104,42 EUR.

Prasitajs, pamatojoties uz Civillikuma 1759.pantu, lidz piedzit no atbildétajas likumiskos
nokav€juma procentus.
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Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku
darfjumu, vai uz likumu.

Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta
vai darjjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos
procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Nemot vera, ka atbildétaja kav&jusi maksajumu terminus, tiesa atzist, ka prasitdjam saskana
ar Civillikuma 1756., 1759.pantiem ir tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos procentus, kas
saskana ar prasitaja sastadito aprekinu par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz 2015.gada
1.martam sastada 8,63 EUR.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitadjam piedzenams dzivojamas
majas parvaldiSanas, apsaimniekoSanas un sanemto pakalpojumu parads 1044,23 EUR,
ligumsods par laika periodu no 2014.gada 10.jinija lidz 2015.gada 1.martam 104,42 EUR un
likumiskie procenti par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz 2015.gada 1.martam 8,63 EUR,
kopa piedzenot 1157,28 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no pamatparada, t.i. no 1044,23 EUR,
nemot veéra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami tiesas
izdevumi 178,29 EUR, kas sastav no samaksatas valsts nodevas par prasibas pieteikumu
173,59 EUR apmeéra un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem 4.70 EUR apmeéra.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajai nosakams 10 dienu termins
sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais termins skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195., 204. 1, 250.25 pantu un 250.27
panta otro dalu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu
parvaldnieks”, reg.Nr. 40103362321, dzivojamas majas parvaldiSanas, apsaimnicko$anas un
sanemto pakalpojumu paradu 1044,23 EUR, ligumsodu par laika periodu no 2014.gada 10.jiinija
lidz 2015.gada 1.martam 104,42 EUR, likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada
1.janvara lidz 2015.gada 1.martam 8,63 EUR, un tiesas izdevumus 178,29 EUR, t.i. kopa 1335,57
EUR (viens tiikstotis tris simti trisdesmit tris euro 57 centus).

Parada samaksa veicama SIA “Rigas namu parvaldnieks” konta — AS “Citadele banka”,
konta Nr.LV83PARX0013044380019.

Noteikt prasitaja tiesibas no /pers. A/ par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus 6% gada no parada, t.i. no 1044,23 EUR, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto,
ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Rigas
apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.
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