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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese K.Krastina,

piedaloties atbildétaja — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra - pilnvarotajai
parstavei V.V.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.S. individuala
uznémuma Daugavpils pilsétas tirdzniecibas komercfirmas ,,Expro servis”
pieteikuma par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietnieces
2006.gada 17 jilija lémuma Nr.17-apk atcelSana.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 30.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts V.S.
individuala uzp@muma Daugavpils pils€tas tirdzniecibas komercfirmas ,,Expro
servis” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
(turpmak ari PTAC) direktores vietnieces 2006.gada 17.jilija 1€muma
Nr.17-apk atcelSanu (turpmak -Leémums).

AR minéto Lémumu ir atstats negrozits PTAC Daugavpils regionalas
sodits par Latvijas administrativa parkapuma kodeksa (turpmak — APK) 166."
panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu, uzliekot pieteic€jam naudas
sodu Ls 100 apmeéra.

[2] Ar 2006.gada 31.augusta tiesneses I€émumu pieteicEja pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits talak minétais.

[2.1] PTAC 2006.gada 17 jilija 1émums Nr.17-apk ir pienemts un sods ir
uzlikts par nodarijumiem, no kura izdarisanas dienas ir pagajusi vairak neka cCetri
meénesi.

[2.2] Jelena Petrova (turpmak - patérétaja) ar patlrétajas prasijumu ir
griezusies pie pieteic€ja ne tikai 2006.gada 13.marta, bet ar1 2005.gada 23.decembri.
Pie sadiem apstakliem ir uzskatams, ka paterétaja ir san€musi atbildi arT uz sava
2006.gada 13.marta iesnieguma ar to paSu prasijuma priekSmetu.

Patérétaja bija tiesiga likuma noteiktaja kartiba parstdzet So lémumu, Ko vina
nav izdarijusi, kas apstiprina to, ka vipa piekrit $adam lémumam, tadel atkartoti
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iesniegtais patérétaja prasijums nerada nekadas tiesiskas sekas ne vienai no pusém
un pie $adiem apstakliem pieteic€jam neiestajas administrativa atbildiba.

[2.3] Lémums neatbilst Administrativa procesa likuma 67.panta tresas dalas
prasibam, kas nosaka, ka administrativa akta faktu konstat§juma dala janorada
pieradijumus, uz kuriem pamatoti secinajumi un argumenti, uz kuru pamata
pieradijumi noraiditi, ka arT min&ta likuma 67.panta pirmas dalas 6.punkta prasibam,
kas nosaka, ka pamatojuma obligati janorada lietderibas apsvérumi - kadg] tiek
piemérota soda nauda tada un ne citada apmera.

[2.4] Lémums nesatur apstaklu kopumu, kas lauj izdarit secinajumus, ko tad
1sti ir parkapis pieteic€js un ka izpaudies Sis parkapums.

[2.5] PTAC bija jaizveérte adresata viedoklis un argumenti Saja lieta, kas
netika izdarfts.

PTAC ar savam darbibam radija situaciju, kas faktiski liedza pieteic€jam
realizet savas ar likumu noteiktas tiesibas — parsiidzet pienemto Leémumu.

[3] Atbildétajs — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, rakstveida
paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist.

Paskaidrojuma noradits talak mingtais.

[3.1] Pieteicgja arguments, ka administrativais sods ir uzlikts par nodarfjumu, no
kura izdariSanas dienas ir pagajusi vairak neka Cetri ménesi nav pamatots.

Pieteicgjs nav sniedzis atbildi patérétajai uz prasijumu pieteikumu, Iidz ar ko
pieteic€js nav ieverojis Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.154
(turpmak — Noteikumi Nr.154) 11.punkta prasibas. Atbildes nesniegSana uz
paterétajas prasijuma pieteikumu ir uzskatama par ilgstoSu parkapumu, lidz ar to
saskana ar APK 37.panta otras dalas noteikumiem, ja parkapums ir ilgstoss, tad
administrativo sodu var uzlikt ¢etru ménesu laika no ta atklasanas. Ta ka parkapums
ir atklats 2006.gada 7.aprili, kad tika sanemta paterétajas siidziba, bet 1€mums
Nr.EO4-DAU-187, ar kuru piemérots administrativais sods, pienemts 2006.gada
laika no parkapuma atklasanas, tatad ievérojot APK 37.panta pirmaja dala noteikto
terminu.

[3.2] Paterétajas 2005.gada 23.decembra iesnieguma ir izteikta lidziga satura
prasiba ka 2006.gada 13.marta prasijuma pieteikuma, tau patérétajas 2006.gada
13.marta prasijuma pieteikums nav uzskatams par atkartoti iesniegtu identisku
prasijumu pieteikumu, jo janem véra tas, ka min€tajos patSrétajas iesniegumos
ir butiski atSkirigs prasijuma priekSmets. Pieteic€ja tiesiskais pienakums saskana
ar Noteikumu Nr.154 11.punktu bija triju darbdienu laika péc prasijuma pieteikuma
sanemsSanas sniegt patérétajai rakstisku atbildi par pienemto 1€mumu attieciba uz
patérétajas prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu.

Ta ka pieteicgjs nav sniedzis atbildi uz patérétajas 2006.gada 13.marta
prasijumu pieteikumu atbilstosi Noteikumu Nr.154 11.punkta prasibam, tad
pieteicgjs ir parkapis minetaja norma noteikto kartibu paterétaja prasijuma
izskati§ana un 1idz ar to pielavis APK 166.™ panta pirmaja dala noteikto parkapumu.

[3.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 9.panta noteikto patvalas
aizlieguma principu administrativo aktu var pamatot ar faktiem, kuri nepiecieSami
lémuma pienemsSanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem
apsveérumiem. Lai adresats un citi dalibnieki var€tu parliecinaties, ka Sis princips ir
ieverots, bitiskajiem faktiem ir jabut atspogulotiem administrativaja akta.
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Par lieta butiskiem faktiem, kas pamato pieteicgja pielautu Noteikumu
Nr.154 11.punkta parkapumu, uzskatami: patérétajas 2006.gada 13.marta prasijuma
pieteikuma nosttiSanas fakts, fakts, ka patérétajas 2006.gada 13.marta prasijumu
pieteikums ir adreséts uz pieteic€ja juridisko adresi Alejas iela 12-9, Daugavpili,
fakts, ka pateérétajas 2006.gada 13.marta prasijuma pieteikums ir noforméts atbilstosi
Noteikumu Nr.154 prasibam, fakts, ka pieteic€js nav sniedzis paskaidrojumus par
patérétajas stidziba minétajiem lietas apstakliem.

[3.4] Ta ka PTAC pieteicgja darbibas bija konstatSjis administrativo
parkapumu, tad PTAC bija japienem lémums par administrativas atbildibas piemerosanu.
PTAC norada, ka, piemérojot administrativo sodu, PTAC ir balstijies uz
administrativa parkapuma protokola konstatéto parkapumu. Uzliekot naudas sodu,
saskana ar Latvijas administrativa parkapuma kodeksa 32.panta otro dalu ir nemts véra
izdarita parkapuma raksturu. Pieteicgjs, nesniedzot atbildi patérétajai uz prasijuma
pieteikumu, tadejadi ir ierobezojis patérétajas likuma noteikto tiesibu realizaciju.

Uz pieteicgju attiecas APK 166.11 panta pirmaja dala noteiktie administrativa
naudas soda ietvari, kadi ir paredzgéti juridiskajam personam, t.i., naudas sodu var
uzlikt Iidz Ls 300.

[3.5] PTAC norada, ka no lietas materialiem redzams, ka PTAC Daugavpils
regionala parvalde, piepemot I€mumu par administrativa soda uzlikSanu, ir
ieverojusi Administrativa procesa likuma 62. panta prasibas, jo sakara ar sanemto
patérétajas stdzibu, PTAC Daugavpils regionala parvalde 2006.gada 10.aprili
vestule Nr. 15-07/457 un atkartoti 2006.gada 24.aprilt véstule Nr. 15-07/520
pieteic€jam nosiitlja pieprasijjumu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai par
patérétajas siidziba mintajiem lietas apstakliem, ka arT vienlaikus pieprasija sniegt
dokumentaru apliecinajumu tam, ka paterétajai ir sniegta atbilde par pienemto
Iémumu uz vinas prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu, vai ir noslégta rakstveida
vienoSanos ar pateérétaju par alternativu prasibas izpildes veidu. Pieteicgjs nav
izmantojis iepriek§ minétas tiesibas, jo nav sniedzis paskaidrojumus uz PTAC
Daugavpils regionala parvaldes véstulem.

Tiesibas izteikt viedokli pieteicgjam tika nodroSinatas ari pirms L&muma
07/4375 par lietas dalibnicku uzklausisanu, kura aicinaja pieteicgju lidz 2006.gada
14 julijam izteikt viedokli, ko pieteic&js ar netika izmantojis.

[3.6] PTAC norada, ka par pieteicéjam doto iesp&u piedalities PTAC
Daugavpils regionalas parvaldes lémuma Nr.E-04-DAU-187 pienems$ana un viedokla
izteiksana liecina fakts, ka V.S. (IU ,,EXPRO SERVIS” 1pasnieks, LR Uznémuma
registra izzina Nr. 13-3-48396) ir sanémis administrativa parkapuma protokolu
Nr.EO4-DAU-170 RA Nr.200824, ko apliecina V.S. paraksts mingtaja protokola par
protokola noraksta sapemsSanu. Protokola noradits, kad un kur tiks izskatita
administrativa parkapuma lieta.

Ta ka V.S. parakstijas protokola par protokola noraksta sanemsanu, tad uzskatams,
ka vin$ zinaja par lietas izskatiSanas un lémuma Nr.E-04-DAU-187 pienemsanas
vietu un laiku.

[3.7] lesniedzot pieteikumu tiesai, pieteic€js tadgjadi ir izmantojis
Administrativa procesa likuma normas paredzeétas tiesibas parsiidzet iestades
administrativo aktu. Turklat PTAC norada, ka nav veicis nekadas darbibas, kas
aizkavétu So tiesibu realizaciju, pie tam, no lietas materialiem redzams, ka pieteicgjs
lémumu administrativaja parkapuma lieta ir gan apstrid€jis gan parstdzgjis.



[4] Pieteic€ja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa konstaté, ka par tiesas
sédes laiku un vietu pieteicjs tika likuma noteiktaja kartiba informéts, nositot
tiesas pavésti uz pietikuma noradito adresi (lietas100., 101. lapa). Par neierasanas
iemesliem pieteic€js nav zinojis, nav lidzis atlikt lietas izskatiSanu. Pie $adiem
apstakliem, nemot véra to, ka sava pieteikuma pieteicgjs detalizéti ir izklastijis savus
argumentus Leémuma atcelSanai, tiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 214.panta pirmo dalu, atzist ka lietu ir iesp&jams izskatit arl bez pieteicéja
parstavja klatbiitnes.

[5] Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina uz parsiidzétaja
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos ming€to argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi pieteicgja un
atbildetaja parstavju paskaidrojumus un novert§jusi tos kopsakara ar citiem
pieradijumiem lieta, secina turpmako.

[7] Tiesa lieta konstatg talak min&tos faktus.

[7.1] 2006.gada 7.aprili PTAC Daugavpils regionalaja parvaldé tika sanemta
paterétajas stidziba, kura sniegta informacija, ka vina 2006.gada 23.marta ierakstita
vestulé nositijusi pieteicgjam 2006.gada 13.marta sastaditu prasijuma pieteikumu par
iegadatu liguma noteikumiem neatbilstoSu majsaimniecibas uzkopSanas sistemu
,,KIRBY”, bet pieteicgjs 1idz 2006.gada 7.aprilim uz to nav sniedzis atbildi.

[7.2] Sakara ar sanemto patérétajas stidzibu, PTAC Daugavpils regionala
parvalde 2006.gada 10.aprilt véstuleé Nr.15-07/457 un atkartoti 2006.gada 24.aprili
vestuleé Nr.15-07/520 nosiitija pieteic€jam pieprasijumu rakstveida paskaidrojumu
sniegSanai par paterétajas siidziba min€tajiem lietas apstakliem, ka ar1 vienlaikus
pieprasija sniegt dokumentaru apliecinajumu tam, ka patérétajai ir sniegta atbilde
par pienemto l€mumu uz vinas prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu vai ir noslégta
rakstveida vienoSanos ar patérétaju par alternativu prasibas izpildes veidu.

[7.3] 2006.gada 7.junija PTAC Daugavpils regionalaja parvaldg tika sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.E04-DAU-170 RA Nr.200824 par to, ka
pieteic€js nav sniedzis atbildi patérétajai uz prasijumu pieteikumu atbilstosi Ministru
kabineta Noteikumu Nr.154 11.punkta prasibam.

[7.4] Sakara ar administrativa parkapuma protokola konstatéto administrativo
Iémumu Nr.E04-DAU-187, ar kuru noléma sodit pieteicEju par Latvijas
administrativa parkapuma kodeksa 166."" panta pirmaja dala paredzéta parkapuma
izdariSanu, uzliekot naudas sodu Ls 100 apméra.

[7.5] Pieteicéjs 2006.gada 3.julija iesniedza sitdzibu PTAC par PTAC
Daugavpils regionala parvaldes 2006.gada 19.junija 1lémuma Nr.E-04-DAU-187
atcelSanu.

[7.6] lzskatot pieteicéja 2006.gada 3.julija stdzibu, PTAC direktores

speka negrozitu PTAC Daugavpils regionala parvaldes 2006.gada 19.junija lémumu
Nr.EO4-DAU-187.
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[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.pantu
administrativa procesa tiesa biittba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.
Saskana ar APL 84. pantu, administrativa akta tiesiskums ir ta atbilstiba tiesibu
normam. Tiesiskam administrativajam aktam ir jaatbilst gan materialam, gan
procesualam tiesibu normam.

[9] Atbildétajs lieta ir pien€mis Lémumu, ar kuru atstdjis negrozitu PTAC
kura konstatéts, ka pieteicgjs ir izdarijis APK 166." panta pirmaja dala paredzéto
parkapumu un pieteic€js par $a parkapuma izdariSanu ir sodits, uzliekot naudas
sodu Ls 100 apméra.

APK 166."" panta pirma dala, péc kuras pieteicgjs sodits, noteic, ka par
patérétaja prasijuma attieciba uz Iliguma noteikumiem neatbilstoSu precu vai
pakalpojumu pienemsanas vai izskatiSanas kartibas neievéroSanu — uzliek naudas
sodu (...) juridiskajam personam — lidz trissimt latiem.

[10] PTAC kompetence ir reglament&ta Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak teksta — Likums) 24.panta, kas noteic, ka S$aja likuma un citos
normativajos aktos noteikto patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibu un kontroli
isteno cita starpa ar1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, bet Likuma 25.panta tresa
dala noteic, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra darbibas meérkis ir efektivas
patérétaju tiesibu un intereSu aizsardzibas nodroSinasana. Saskapa ar Likuma
25.panta ceturtas dalas 1.un 4.punktu, vienas no PTAC galvenajam funkcijam ir
tirgus uzraudziba un kontrole nepartikas precu tirdznieciba un par paterétaju tiesibu
parkapumiem sanemto paterétaju iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana
patérétajiem konfliktu risinaSana ar pardevéjiem, ka art patérétaju likumigo prasibu
izpildes pieprasiSana.

Savukart, saskana ar APK 215.* panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu,
patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs izskata §a kodeksa 166.'' pantd paredzéto
administrativo  parkapumu lietas. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
struktirvienibu vaditaji ir tiesigi izskatit administrativo parkapumu lietas PTAC
varda un uzlikt naudas sodu 1idz tristiiksto$ latiem un piemérot konfiskaciju.

[evérojot minéto tiesisko reguléjumu, tiesa secina, ka atbild€tajs sakotn&jo
lémumu par pieteicgja sodiSanu administrativa parkapuma lieta un parstdzeto
Leémumu ir izdevis savas kompetences ietvaros, pildot tam ar likumu noteiktas
funkcijas patérétaju tiesibu aizsardzibas nodrosinasana.

[11] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Lémums nesatur apstaklu kopumu, kas
lauj izdarit secindjumus, ko tad Tsti ir parkapis pieteic€js un ka izpaudies Sis
parkapums.

Atbildetajs lieta ir pienémis Leémumu, ar kuru atstajis negrozitu PTAC
Daugavpils regionalas parvaldes 2006.gada 19.jtnija lémumu Nr.E04-DAU-187,
kura konstatéts, ka pieteicgjs ir izdarijis APK 166." panta pirmaja dala paredzéto
parkapumu un pieteic€js par §a parkapuma izdariSanu ir sodits, uzliekot naudas
sodu Ls 100 apmera.

APK 166.! panta pirma dala, péc kuras pieteicgjs sodits, noteic, ka par
patérétdja prasijuma attieciba uz liguma noteikumiem neatbilstosu precu vai
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pakalpojumu pienemSanas vai izskatisanas kartibas neieverosanu — uzliek naudas
sodu (...) juridiskajam personam — 11idz trissimt latiem.

Savukart Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.154 , Kartiba,
kada piesakams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai
pakalpojumu un organiz€jama preces vai pakalpojuma ekspertize” (zaud€jusi speku
no 2006.gada 9.augusta) 11.punkts, kura parkapsana noradita administrativa
parkapuma protokola, noteic, ka razotajs, pardevéjs vai pakalpojumu sniedzgjs triju
darbdienu laika péc prasijuma pieteikuma sanemsanas sniedz patérétajam rakstisku
atbildi par pienemto léemumu attieciba uz prasijuma pieteikumd izvirzito prasibu, ja
minétaja laika nav panakta abpuséja rakstiska vienosanas par prasibas izpildi vai
alternativu prasibas izpildes veidu.

Tiesa konstaté, ka pieteic€ja administrativa parkapuma lieta 2006.gada
7.junija ticis sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. E04-DAU-170 RA
Nr.200824  (lietas 66.lapa), kura ir noradita parkapuma bitiba: ka PTAC
Daugavpils regionalaja parvaldé sanemta patérétajas stidziba par to, ka pieteicgjs
nav sniedzis atbildi uz patérétajas 2006.gada 23.marta pa pastu ierakstitaja véstulé
nosiitito  prasijjuma pieteikuma izvirzito prasibu. Lieta nav dokumentara
apliecinajuma tam, ka pat€rétajai ir sniegta atbilde uz vinas prasijuma pieteikumu,
secinams, ka nav ieveroti Noteikumu Nr.154 11. punkta prasibas (min&ta norma
protokola ir citeta). Protokola ir noradits, ka ir izdarits administrativais parkapums,
kas paredzéts APK 166." panta pirmaja dala.

Tiesa konstaté, ka parkapuma butiba — ka pieteic€js, ka majsaimniecibas
uzkopS$anas sistemas ,,KIRBY” pardevéjs, nav sniedzis atbildi paterétajai saistiba ar
vinas 2006.gada 13.marta (pasta nodots 23.marta) prasijuma pieteikumu par preces
neatbilstibu Iiguma noteikumiem, - ir skaidri noradita art 2006.gada 19.jiinija
lémuma Nr.E04-DAU-187 (lietas 68.lapa). Tapat Saja 1€émuma ir noradits, ka
pieteicgjs ir parkapis Noteikumu Nr. 154 11. punkta prasibas (tiesibu norma citéta) .

Tapat ar1 pasa parsiidzeta Lémuma 6.lapa (lietas 17.lapa) ir atkartoti noradita
pieteicgja izdarita administrativa parkapuma biitiba.

Ievérojot iepriekS ming&to, tiesa atzist pieteic€ja noradi par to, ka no Leémums
nav saprotams, ko ir parkapis pieteicéjs un ka izpaudies Sis parkapums, par
nepamatotu.

Ka konstaté tiesa, atbildetaja dokumentos (administrativa parkapuma
protokola un secigos 1€mumos) ir skaidri noradits, ko ir parkapis pieteicéjs —
Noteikumu Nr. 154 11.punkta prasibas, kas paredz, ka pardevéjs triju darbdienu
laika péc prasijuma pieteikuma sanemsanas sniedz patérétajam rakstisku atbildi par
pienemto lemumu attieciba uz prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu, ja minétaja
laika nav panakta abpuséja rakstiska vienosands par prasibas izpildi vai alternativu
prasibas izpildes veidu.

No iepriekSminétajiem atbildétaja dokumentiem ir ari Saprotams, ka ir
izpaudies parkapums - konkréti, ir noradits, ka uz pieteic€ja (pardevéja) juridisko
adresi paterétaja pa pastu ierakstitaja vestule 2006.gada 23.marta ir nositijusi
prasijjuma pieteikumu par noslégtd pirkuma liguma atcelSanu. Pieteic€js uz So
pieteicgjas prasijjumu nav normativajos aktos noteiktaja termina — tris dienu laika —
atbildgjis, un nav ar1 Saja laika (tris dienu laika no prasijuma pieteikuma
sanemsanas) noslédzis ar patérétaju rakstisko vienosanos.

Ievérojot iepriek$s noradito, tiesa atzist, ka atbildétaja konstatSjums atbilst
faktiskajiem lietas apstakliem, jo lieta nav pieradijumu tam, ka pieteicgjs paterétajai
rakstisku atbildi saistiba ar prasjjuma pieteikumu par preces neatbilstibu liguma



7

noteikumiem ir sniedzis. Nav pieradijumu ar1 tam, ka pieteic€js ka preces pardevejs
ir rakstiski vienojies ar pat€rétaju par prasibas izpildi vai alternativu prasibas
izpildes veidu.

Faktu, ka pieteic€js patérétajai atbildi uz vipas prasijuma pieteikumu nav
sniedzis, pieteic€js neapstrid, un ar1 apstiprina sava pieteikuma tiesai, noradot, ka
Sadu atbildi pateéretajai vipam sniegt vispar nav bijis pamata.

APK 166." panta pirma dala, pec kuras pieteicgjs sodits, paredz atbildibu
par patérétaja prasijjuma attieciba uz liguma noteikumiem neatbilstosu
pienemsanas vai izskatisanas kartibas neievérosanu. Tiesas ieskata, pieteic€jam
sanemot patérétajas prasijuma pieteikumu par pirkuma liguma atcelSanu saistiba ar
preces neatbilstibu pirkuma Iiguma noteikumiem, saskapa ar Noteikumu Nr.154
noteikto, ir pienakums vai nu sniegt paterétajam atbildi Noteikumos noteiktaja
termina un kartiba (rakstveida, tris dienu laika), vai art ir rakstiski javienojas ar
patérétaju saistiba ar So prasijumu. Ka izriet no pieradijumiem lieta un paSa
pieteicgja pieteikuma noradita, pieteic€js tiesibu normas noteiktaja termina nav
patérétajai ne sniedzis rakstisku atbildi, nedz ar rakstiski vienojies ar paterétaju.
Lidz ar to pieteic€js, ka preces pardevejs, nav izpildijis vinam tiesibu normas
noteikto pienakumu un nav ieve€rojis patérétdja prasijuma (attieciba uz liguma
noteikumiem neatbilsto$u preci) izskatiSanas kartibu.

Nemot véra to, ka pieteic€js nav ieverojis Noteikumu Nr.154 11.punkta
noteikto patérétaja prasijuma (attieciba uz liguma noteikumiem neatbilstoSu preci)
izskatiSanas kartibu, tiesa konstaté, ka atbildétajs pamatoti konstat€ja, ka ar savu
ricibu, So kartibu neieverojot, pieteic€js ka preces pardevéjs ir izdarijis
administrativo parkapumu, atbildiba par kuru ir paredzéta APK 166." panta pirma
dala.

[12] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka patérétaja ar lidzigu prasijumu bija
griezusies pie pieteicgja ne tikai 2006.gada 13.marta, bet ar1 2005.gada 23.decembri.
Pie sadiem apstakliem ir uzskatams, ka pat€rétaja ir sanémusi atbildi arT uz sava
2006.gada 13.marta iesniegumu ar to paSu prasijuma priekSmetu. Atkartoti
iesniegtais paterétaja prasijums nerada nekadas tiesiskas sekas nevienai no pusém
un pie Sadiem apstakliem pieteic€jam neiestajas administrativa atbildiba.

Tiesa izvertgjot lietas materialus, konstate, ka minéta pieteic€ja norade nav
pamatota un neatbilst lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

[12.1] Tiesa konstaté, ka paterétajas 2005.gada 23.decembra iesnieguma
pieteicgjam (lietas 89.lapa), paterétaja norada, ka vinas maja tika noslégts preces
(majsaimniecibas uzkopsSanas sisttmas KIRBY) pirkuma ligums. Piegadajot preci
patérétajai netika izsniegta atteikuma veidlapa, un patérétaja ir zvanijusi pieteic€jam
(pardevgjam), lai atteiktos no preces. Noradits, ka paterétaja atsakas maksat atlikuso
summu Ls 250 apm&ra un vélas izmantot savas atteikuma tiesibas.

Likuma 9.panta pirma un otra dala paredz iesp&ju nosleégt ligumu arpus
pastavigas tirdzniecibas vietas (paterétaju majas, darbavieta vai cita viga atrasanas
vieta). Sada liguma ietveramo informaciju, ka ari atteikuma tiesibu realizé$anas
terminu un kartibu reglamenté Ministru kabineta noteikumi.

Savukart, Likuma 12.pants pirma dala un otras dalas 1.punkts paredz, ka
paterétajs var izmantot atteikuma tiesibas (tiesibas noteiktd termina vienpusgji
atkapties no liguma, nemaksajot ligumsodu, procentus vai zaudéjuma atlidzibu), lai
atkaptos no liguma, kas noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu
sniegSanas vietas. Likuma 12.panta tresa dala noteic, ka pardevejs §a panta otraja



8

dala min&to ligumu (t.sk. liguma, kas noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas vietas)
noslégsanas bridi vai preces pardoSanas vai pasttijuma nodoSanas bridi iesniedz
patérétajam rakstveida atteikuma veidlapu, kura minéts raZotaja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedz€ja nosaukums (firma), vards, uzvards un adrese, ka ar1 sniegts
atteikuma tiesibu apraksts.

Ievérojot patérétajas 2005.gada 23.decembra iesnieguma Saturu, tiesa
konstaté, ka patérétaja, nopérkot sava dzivesvieta preci, vélas izmantot Likuma
12.panta otras dalas 3.punkta paredz&tas atteikuma tiesibas (atdodot preci,
nemaksajot par to pilnu cenu, ka arT atglistot jau samaksato rokas naudu), un So
tiesibu realizacijai vinai bija nepiecieSama atteikuma veidlapa, kuru pieteic€js nebija
izsniedzis.

Paterétajas ve€lme izmantot atteikuma tiesibas ir neparprotami noradita
(velgjas sanemt atteikuma veidlapu; zvanijusi pieteic€jam, lai no preces atteiktos;
vélas izmantot atteikuma tiesibas un sanemt atpaka] iemaksato naudu). lesnieguma
noraditie faktiskie apstakli - ka prece ir iegadata paterétajas dzivesvieta, ka vélas
nemaksat atlikuSo preces vértibu un grib atteikties, atbilst Likuma 12.panta otras
dalas 3.punkta paredzétajam gadijumam (atteikuma tiesibas). Ar1 sava 2005.gada
30.decembra siidziba PTAC (lietas 88.lapa) patérétaja norada, ka 2005.gada
23.decembra iesnieguma pieteic€jam izteica vel€Sanos atteikties no preces iegades,
tacu atteikuma tiesibas netika nodroSinatas.

Nemot vera iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti konstatgja, ka
patérétaja sava 2005.gada 23.decembra iesnieguma vélas izmantot atteikuma
tiesibas, un PTAC pamatoti ar 2006.gada 27.marta 1émumu Nr.12-lg (lietas 92.-
93.1apa, lemuma 9.,10. un 11.punkts) izskatija tiesi jautajumu par atteikuma tiesibu
izmantoSanu. Mingtaja lémuma atbildétajs pec savas iniciativas analiz€ ar1 preces
pirkuma liguma nosacijumu atbilstibu Likuma prasibam. Izvertgjot lietas apstak]us,
atbildetajs ir pien€mis lémumu saistiba ar nevienlidzigiem un netaisnigiem preces
pirkuma liguma nosacijumiem, analiz&jot pieteic€ja un paterétajas preces pirkuma
ligumu.

Tiesa konstate, ka paterétaja sava 2005.gada 23.decembra iesnieguma
pieteicgjam (pardev€jam) nav noradijusi kadus apstaklus saistiba ar preces
neatbilstibu liguma noteikumiem, nedz ar1 atbildétajs kada sava [émuma ir vertejis
jautajumu par pirkuma Iiguma atcelSanu saistiba ar preces (majsaimniecibas
uzkops$anas sistémas KIRBY) neatbilstibu liguma noteikumiem.

[12.2] Tikai sava 2006.gada 13.marta prasijuma pieteikuma (lietas 32.-
33.lapa) paterétaja norada, ka precei trikkts liguma noradito sastavdalu, ka del
pat€rétaja izvirza prasijjumu atcelt ligumu.

Arl Likuma 27.panta pirma dala paredz, ka patérétajs ir tiesigs pieteikt
prasijumu pardevéjam par preces neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika
no preces iegades.

Savukart Likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka patérétajs, kuram
pardota liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, ir tiesigs pieprasit, lai pardevéjs
atcel ligumu un atmaksa pat€rétajam par preci samaksato naudas summu.

Likuma 27.panta tre$a dala paredz, ka kartibu, kada piesakams patérctaja
prasijjums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu, ka ari
organiz€jama preces vai pakalpojuma ekspertize, nosaka Ministru kabinets.
Attiecigi Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.154 , Kartiba, kada
piesakams paterétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai
pakalpojumu un organiz&ama preces vai pakalpojuma ekspertize” ir izdoti uz
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minétas Likuma normas deleg€juma pamata, un tiesi So Noteikumu 11.punkts
reglamenté patérétaja prasjjuma pieteikuma (par liguma noteikumiem neatbilstoSu
preci) izskatiSanas kartibu, kuru pieteicgjs nav ieverojis.

[12.3] Ievérojot iepriek§ minéto ([12.1],[12.2] punkti), tiesa konstaté, ka
faktiskie apstakli un paterétajas motivi un velme 2005.gada 23.decembra
iesnieguma un 2006.gada 13.marta iesnieguma ir atskirigi — sakotng&ji (2006.gada
decembr) vélgjas izmantot atteikuma tiesibas, saistiba ar tadu pirkuma Iigumu, kas
noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas vietas; vélak (2006.gada marta), pieteica
iesniedza prasijuma pieteikumu par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci, ar vélmi
atcelt sadu ligumu.

ArT normativie akti, ka tas jau noradits ieprieks ([12.1],[12.2] punkti), paredz
atSkirigu tiesisko regulejumu iepriekS noraditajas divas situacijas. Izvertjot lieta
esoSus rakstveida pieradijumus (patérétajas iesniegumus), Ieverojot tiesisko
regulé§jumu un faktiskos lietas apstaklus, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja
konstatéto, ka paterétajas 2005.gada 23.decembra iesnieguma un 2006.gada
13.marta prasijuma pieteikuma ir atskirigs prasijuma priekSmets, savukart pieteic€ja
noradi par to, ka abi patérétajas iesniegumi bijusi ar identiski prasijumu, tiesa atzist
par nepamatotu.

[13] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka PTAC 2006.gada 17 jilija 1€mums
Nr.17-apk (parstdzetais Leémums) ir piepemts un sods ir uzlikts par nodarfjumiem,
no kura izdariSanas dienas ir pagajusi vairak neka cetri ménesi, tadéjadi Lémums ir
atcelams.

APK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak
ka Cetru méneSu laikd no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoSs, — ¢etru meénesu laika no ta atklaSanas dienas.

Patérétaja savu 2006.gada 13.marta prasijuma pieteikumu pieteic€jam uz ta
juridisko adresi (lietas lapa 65; saskapa ar Uzpémumu registra datiem, pieteicgja
juridiska adrese Alejas iela 12-9, Daugavpili bija registréta laika posma no
2003.gada 17.septembra lidz 2006.gada 6.oktobrim) ir nosatijusi 2006.gada
23.marta (lietas 32.-33., 38.1apa).

Pieteic€js neapstrid apstakli, ka patérétajas prasijuma pieteikumu ir sanémis.
Piem@rojot p&c analogijas Administrativa procesa likuma 70.panta otras dalas
tiesisko regulé§jumu (uzskatams, ka pa pastu ierakstitaja stitijuma nosiititais I€mums
adresatam pazinots septitaja diena péc ta nodosanas pasta), secinams, ka pieteicgjam
pateérétajas pretenzija bija jasanem 30.marta.

Pieteicgja tiesiskais pienakums saskana ar Noteikumu Nr.154 11.punktu bija
triju darbdienu laika pé€c prasijuma pieteikuma sanemsSanas sniegt paterétajai
rakstisku atbildi par piepemto lémumu attieciba uz patérétajas prasijuma pieteikuma
1zvirzito prasibu vai $aja laika rakstiski vienoties ar pateérétaju.

Ievérojot iepriekSminéto, ja pieteicEjs patérétajas prasijuma pieteikumu ir
sanemis 30.marta, tad Iidz 2006.gada 4.aprilim ieskaitot (tris darbadienas — 31.
marts un 3., 4.aprilis) pieteic§jam vai nu bija jasniedz paterétajai atbilde uz
prasijumu, vai nu bija ar pat€rétaju rakstiski javienojas. Tadgjadi parkapumu -
patérétaja prasijuma izskatiSanas kartibas neievéroSanu —  pieteicgjs pielava
2006.gada 5.aprili.

APK 274.panta pirma dala noteic, ka izskatijusi administrativa parkapuma
lietu, institticija (amatpersona) pienem lémumu $aja lieta. Saskana ar APK 275.panta
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pirmas dalas l.punktu, iesp€jamais lémuma veids lieta par administrativo
parkapumu var biit [Iéemums par administrativa soda uzliksanu.

Tiesa konstate, ka lémums, ar kuru atzits, ka pieteic€js ir izdarijis APK
166. panta pirmaja dala paredzeto parkapumu un ir par $ada parkapuma izdarisanu
sodits, ir piepemts PTAC Daugavpils regionalaja parvaldé 2006.gada 19.jinija
(lietas 68.lapa). Tadejadi sods par administrativo parkapumu uzlikts ar 2006.gada
19.jinija léemumu, savukart ar 2006.gada 17 jilija Lémumu ieprieks lieta pienemtais
léemums par pieteic€ja sodiSanu ir atstats negrozits (Sis Lémums saskana ar APK
regulgjumu (286.pants) ir atzistams par lémumu, kas pienpemts par stdzibu
administrativa parkapuma lieta).

Secinams, ka termin$ no pirmas iesp&jamas parkapuma izdariSanas dienas
(2006.gada S.aprilis) lidz [@émuma, ar kuru pieteic€js sodits par administrativa
parkapuma izdariSanu, pienemsSanai (2006.gada 19.jinijs), sastada aptuveni 2,5
ménesus. leveérojot minéto, tiesa konstaté, ka atbildétajs administrativa parkapuma
lietvediba ir ievérojis APK 37.panta pirmaja dala noteikto terminu (Cetri ménesi N0
parkapuma izdariSanas), kura personai var uzlikt administrativo sodu.

Nemot véra iepriekSminéto, tiesa pieteic§ja apgalvojumu, ka nav ieverots
APK 37.panta pirmaja dala noteiktais termins, atzist par nepamatotu.

[14] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Lémums neatbilst APL 67.panta tresas
dalas un 67.panta pirmas dalas 6.punkta prasibam — proti, Lémuma nav noraditi
pieradijumi, uz kuriem pamatoti secinagjumi un argumenti, uz kuru pamata
pieradijumi noraiditi, ka arT nav izdariti lietderibas apsvérumi - kadg] tick piemérota
soda nauda tada un ne citada apméra.

[14.1] Tiesa, izvertejot Leémumu, savukart nekonstaté pieteicEja noraditos
trikumus. Tiesa atrod, ka Lémuma 5.lapas 13.punkta (lietas16.-17.1apa) ir noraditi
pieradijumi, kurus atbildétajs némis veéra un uz kuriem balstijis Lémumu —
patérétajas pa pastu 2006.gada 23.marta nosutita vestule; Latvijas pasta kvits par
vestules nosiitiSanu pieteic€jam; atbildétaja sarakste ar pieteic€ju; ir nemts vera ari
tas, ka lieta nav citu pieradijumu, kas liecinatu par to, ka Noteikumu Nr. 154.
11.punkta noteikta paterétaju prasijuma izskatiSanas kartiba ir ievérota — nav nedz
pieteicgja rakstiskas atbildes, ne rakstveida vienoSanas ar pieteicgju (Sadus
pieradijumus nav iesniedzis ar1 pieteicgjs).

Ievérojot to, ka atbildétajs sava Lémuma min pieradijumus, uz kuriem
balstoties tika piepemts 1@€mums pieteic€ju sodit (Sie pieradijumi ir uzskaititi art
PTAC Daugavpils regionalas parvaldes 2006.gada 19.jinija lémuma; lietas
68.,69.l1apa), tiesas ieskata, atbildetajs atbilstosi APK 243.pantam ir ieguvis
pieradijumus, uz kuru pamata noteica administrativa parkapuma esamibu un
pieteicgja vainu.

[14.2] Saistiba ar lietderibas apsvérumiem, nosakot pieteic€jam soda apmeru,
tiesa konstaté sekojoso.

AtbilstoSi APL 66.panta pirmajai dalai lietderibas apsveérumu ietvaros jalemj
par administrativa akta nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu, ka ar1 atbilstibu
(sam@rigumu). Tiesa identificEé divus legitimus mérkus, kapéc biitu japieméero
konkréts sods. Pirmkart, mérkis, kas vérsts tie§i uz parkap€ja personibu — lai
audzinatu to likuma ievéroSanas gara un atturétu vigu no taddam pat darbibam ari
nakotn€, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas prasa likumu ieveroSanu
vienlidzigi no visam personam. Sadi mérki ir definéti APK 22.panta, proti,
administrativais sods paredzets, lai personu, kura izdarijjusi administrativo
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parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara,
ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tatad, nosakot soda méru, javerté, ar kadu naudas sodu vartu sasniegt So
mérki, turklat, lai tiktu iev@rots samérigums starp sabiedribas interesem un
parkap€jam noteikto ierobezojumu. Nosakot administrativas atbildibas apmeéru
attieciba uz administrativajiem sodiem ka lietderibas apsveérums kalpo art APK
33.pantd noteiktie atbildibu mikstinoSie apstakli un 34.panta noteiktie atbildibu
pastiprinoSie apstakli.

Tiesa, izvertgjot Leémuma motivaciju, atzist, ka atbildetajs ir izdarijis
lietderibas apsvérumus, nosakot naudas soda apméru pieteic€jam. Par pieteic€ja
izdarito parkapumu juridiskajai personai ir iesp&jams uzlikt naudas sodu Iidz
trissimt latiem. Tiesa konstate, ka L€muma 6.lapas 15.punkta (lietas17.-18. lapa) ir
noraditi atbild€taja apsvérumu saistiba ar noteikto sodu Ls 100 apmeéra. Tiek nemts
veéra izdarita parkapuma raksturs - ka pieteicgjs ierobezo patérétajas Likuma
noteikto tiesibu realizaciju; pieteic€js, nesniedzot atbildi paterétajai uz prasijuma
pieteikumu, ilgstosi nepilda Noteikumu Nr.154 prasibas. Ar soda palidzibu
pieteicgjs tieck motivéts izbeigt parkapumu ka arT nepielaut lidziga parkapuma
izdariSanu attieciba pret citiem paterétajiem. Soda meérkis ir ari panakt, lai
patérétajas prasijuma pieteikums tiktu izskatits atbilsto$i normativo aktu prasibam.
Atbildetajs lieta nav konstat€jis apstaklus, kas var€tu mikstinat vai pastiprinat
pieteicgja atbildibu.

Tiesas ieskata, atbildétaja noteiktais soda apmérs kalpo likuma (APK
22.pants) noteiktajam mérkim - kalpo par pamatu, lai izglitotu un audzinatu personu
- personai, kuru sauc pie atbildibas par konkrétu parkapumu pirmo reizi, sodam ir
jakalpo par atgadinajumu, ka $adas normas pastav, ka tas biitu izprotamas, un ka
sabiedribas intereses prasa, lai tas tiktu ieveérotas. Tapat sods kalpo merkim — atturet
personu no lidzigam darbibam nakotné. Sads soda mérs - naudas sods 100 latu
apmgera, kas Ir tris reizes mazaks par maksimali iespgjamo sodu, un kas ir uzlikts
juridiskajai personai - komercfirmai, kas veic tirdzniecibu ar precém, - ir vajadzigs
attieciga mérka sasniegSanai, lai pieteicéjs nakotné neliegtu patérétaja tiesibu
realizacijas iesp€ju ar1 citam personam.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicEjam uzliktais sods konkrétaja
gadfjuma ir nepiecieSams, piemérots un vajadzigs APK 22.pantd noteikto mérku
sasniegSanai, ka arT samerigs ar pieteic€ja — komercfirmas finansialo stavokli, nemot
veéra to, ka pieteicgjs liedz patérétajai realiz€t savas likumigas tiesibas saistiba ar
tadu preci, kuras cena ir Ls 1800 (lictas 34.-35.1apa).

[15] Pieteicgjs sava pieteikuma arm norada, ka PTAC bija jaizverte€ vina
viedoklis un argumenti $aja lieta, kas netika izdarits, un PTAC ar savam darbibam
radija situaciju, kas faktiski liedza pieteic€jam realizét savas ar likumu noteiktas
tiesibas — parsiidzet pienemto Leémumu.

Pieteic€js nenorada, ar kadam tieSi darbibam PTAC ir liegusi vinam tiesibas
parstidzet Lemumu, un tiesa $adas PTAC darbibas lieta arT nekonstate. Tiesi preteji,
tiesa, spriezot péc faktiskajiem apstakliem — ka pieteicEjam vairakkart rakstiski tika
lugts izteikt savu viedokli un sniegt paskaidrojumus saistiba ar patérétajas prasijjuma
pieteikumu, nosiitot v&stules uz pieteicgja juridisko adresi; ka pieteicgjs ir
iepazinies ar administrativa parkapuma protokolu un sanémis ta norakstu (lietas
67.lapa); ka sakotngja lemuma (PTAC Daugavpils regionalas parvaldes) un
Lémuma ir noradita to apstridéSanas/parsiidzéSanas kartiba, kas atbilst likuma
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noteiktajai; ka pieteicgjs sakotngjo [émumu ir apstridéjis un Lémumu ir parstdzgjis
tiesa, neliecina par kadu pieteicgja tiesibu ierobezosanu no PTAC puses.

[16] Ievérojot sprieduma min&tos apsvérumus, tiesa nonak pie secinajuma, ka
parsiidzetais Leémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja pieteikums ar prasijumu
atcelt LEmumu ir nepamatots un tadel noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu

administrativa rajona tiesa
nosprieda:

Noraidit V.S. individuala uzpémuma Daugavpils pilsétas tirdzniecibas
komercfirmas ,,Expro servis” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
direktores vietnieces 2006.gada 17.jalija Iémuma Nr.17-apk atcelSanu.

Spriedumu var parsidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) K.Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese K Krastina

Riga, 2008.gada 28.april1



