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Tiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja  Aiva Daidere
tiesnesi Didzis Aktumanis, Krists Licis
piedaloties prokuroram Edgaram Kristovskim
aizstavei Sandrai Sprudei

atklata tiesas sed€ apelacijas karfiba iztiesaja krimnallietu sakara ar Ziemelkurzemes prokuratiiras prokurores Gunas Lapsas apelacijas protestu
par Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 15.janvara lemumu.
Apraksto$a dala
[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 15.janvara lenmunu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atbrivots no krimnalatbildibas par
Kriminallikuma 168.'panta paredzéta noziedziga nodarfjuma izdaranu un kriminalprocess izbeigts.
[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. A/ launprafigi nepildja Iemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 24.augusta lemumu lieta Nr.C69348823 /pers. A/ noteikti pagaidu aizsardzbas pret vardarbibu fidzekli,
tostarp:

- aizlieguns atrasties tuvak par 200 metriem majoklim ar adresi /adrese A/, kura pastavigi dzivo /pers. B/;

- aizlieguns satikties ar /pers. B/ un uzturét ar vigu fizisku vai vizualu saskari;

- aizlieguns jebkura veida sazindties ar /pers. B/,

- izmantojot citu personu starpniecibu, organizét satik$anos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. B/

- /pers. A/ noteikts pienakums apgit socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinaanai.

Ar mingto tiesas lemumu /pers. A/ iepazistinats 2023.gada 29.augusta un paraksfijas par iepaziSanos ar to.

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par krimnalatbildibu to nepildiSanas gadjuma, launpratigi parkapjot Kurzemes rajona tiesas
2023.gada 24.augusta noteiktos aizliegumus - atrasties tuvak par 200 metriem majoklim /adrese A/, satikties ar /pers. B/ un uztwrét ar vinu fizisku vai
vizualu saskari un jebkura veida sazinaties ar /pers. B/, /pers. A/ 2023.gada 21.novembriap plkst.14.00 ieradas /pers. B/ dzives vieta /adrese A/, tada
veida parkapjot noteikto aizliegumu atrasties tuvak par 200 metriem majoklim, kura pastavigi dzvo /pers. B/, un aizliegumus satikties ar /pers. B/ un
uzwret ar vinu fizisku vai vizualu saskari un sazinaties ar vipu. Par noradttajiem /pers. A/ Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 24.augusta lemuma par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu parkapumiem tika informeti policijas darbinieki, kuri, ierodoties notikuma vieta, partrauca /pers. A/ darbibas.

Sadas /pers. A/ darbibas pirs instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 168. 'panta.

[3] Par pirmas instances tiesas lemunmu apelacijas protestu un ta papildinajunus iesniegusi Ziemelkurzemes prokuratiiras prokurore
G.Lapsa, liidzot lemumu ka nelikuniigu un nepamatotu atcelt, taist lieta spriedunmu, atzstot /pers. A/ par vainigu péc Kriminallikuma 168.'panta un sodtt
ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 1 menesi. Protesta akcentéts, ka ar savam darbibam /pers. A/ izdarfjis noziegumu, kas versts pret gimeni un
nepilngadigajiem
Prokurore apelacijas protestu un ta papildingjumus pamatojusi ar turpmak izklasttajiem apsverumiem
[3.1] Pirmas instances tiesa bez atbilstosas apstaklu izvertésanas ir nepamatoti atzinusi, ka vardarbiba pret /pers. B/ nav pastavejusi.
Sprieduma izteiktie apgalvojumi prokurorei dod pamatu novertét, ka emocionala vardarbiba, uz kuru tiesa noradija /pers. BY, tiesas ieskata, atzistama par
maznozinmigu apstakli aizsardzibas noteikSanai. Valsts apstidzibas uztwrtaja uzsver pagaidu aizsardzbas fidzekla noteikSanas merki — nepielaut
vardarbibas iestaSanos un preventivi to noverst, nodrosinat administrafivi vai kriminali sodamas vardarbibas nepielaujanibu. Tiesas noteikta aizlieguma
parkapuma atziana par maznozinigu nodarjumu, konkrétaja gadjuma, nekonstat€jot sekas, faktiski ir pielidzinama pagaidu aizsardzibas noteikSanas
regulgjuma tiesiskai bezjedzbai. Protesta iesniedzja uzsver, ka likums paredz krimnalatbildibu jau par viena pagaidu aizieguma parkapSanu, bet
konkretaja gadjuma apsiidzetais ir parkapis vairakus tiesas noteiktos pagaidu aizsardzibas Iidzeklus. Minétais apstaklis apstidzeta ricibu, kura izpauzas
primari attieksme pret tiesas lBmuma izpildi, padara ievérojami kaitigaku.

Valsts apsiidzibas uztwetaja akcent€, ka tiesai, taisot nolemunmuy, jarkojas ta, lai sasniegtu soda merki — panakt, lai notiesatais un citas
personas neparkaptu likumus un ieverotu tos. Pretgja gadjuma tiesas piepemtais emums dod pamatu secindt, ka pagaidu aizsardzbas lidzeklu
parkapsana ir pielaujama.

[3.2] Par nelikumigu un nepamatotu prokurore uzskata pirmas instances tiesas Emuma noradito atzimumu, ka /pers. A/ izdarttais
noziedzigais nodarfjuns uzskatams par maznozinigu. ApstidzStais ar savam darbibam ir radijis apdraud€jumu un bistanibu gan savai gimenei —
dzvesbiedrei /pers. B/ un mazgadigajiem beémiem (1 un 2 gadus veci), jo lemuma par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu piepensSanas pamats bija
/pers. A/ vardarbiga uzvediba un alkohola lietoSana, gan sabiedribai kopuma ka antisociala dzivesveida un uzvedibas ieverotajs. Apelacijas protesta
noradis /pers. A/ tiesas sed€ paskaidrotais, ka vin$ nav apguvis socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinasanai.

[3.3] Valsts apsiidzibas uzuretaja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav devusi atbilstoSu novertjumu /pers. A/ atbildibu pastiprinosajam
apstaklim saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, jo izdaritais noziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarfjunu recidivu, izdartts
neizciesta papildsoda — transportlidzekla vadSanas tiesbu atpensanas laika. Par /pers. A/ personibu raksturojo$am zipam noradts - agrak divas reizes
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sodits, ar 3 klaSu izgfitibu, strada algotu darbu meZistrade, apgadiba divi mazgadigi bérmi, vierigais apgadnieks gimené. Saskana ar Kriminallikuma
47.panta otro daju par atbildibu nikstinoSu apstakli atzistama valsirdiga atziSanas un izdarta nozelosana.

Prokurores ieskata, lemuma noraditie apstakli par apgadiba esosiem diviem mazgadigiem beémiem un algota darba esiba apstdzeto
neatturgja no noziedzga nodarfjuma izdarSanas un nevar but par pamatu vina atbrivosanai no krimmalatbildibas saskana ar Krimmallikuma 58.pantu.

[3.4] Izvértejot /pers. A/ persoribu un izdartta noziedzigd nodarfjuma apstakjus, nemot véra Krimnallkuma 35. un 46.panta jegu, protesta
iesniedz8ja uzskata, ka /pers. A/ par zdarto noziedzigo nodarfjunmu nevar tikt atbrivots no soda, bet vigam nebiitu piemerojams arf reals brivibas
atnensanas sods vai naudas sods, jo nav zigu par viga materialo stavokli, bet no apsiidzeta liecibam izriet, ka tas ir zens. Prokurore par atbilstosu soda
veidu /pers. A/ uzskata probacijas uzraudzbu, lai vigu vargtu iesaistt konkretas uzvedibas korekcijas programmas, kas atturgtu apsiidzeto no noziedzigu
nodarfjumu izdaranas nakotng. Sads sods sekmi@s taisniguma atjauno$anu, persona turpinds atrasties sabiedriba, stradas ikdienas darbu un dos
ieguldjumu valsts interesém, un, ikdiena komunicgjot ar citaim personam, nodos vestjumu par to, ka $adas darbibas ir noziedZigas un sodamas. Tada
veida tiks sasniegts ar1 vispargjas prevencijas uzdevuns panakt, lai citas personas neizdaritu noziedzigus nodarfjummus.

[4] Apelacijas instances tiesas s€dé procesa dalibnieki noradfa turpmak mingto.

[4.1] Prokurors E.Kristovskis uzurja koleges iesniegto apelacijas protestu péc taja noradiajiem argumentiem, lidza pirmés instances tiesas
2024.gada 15 janvara lemunmu atcelt, taist lietd spriedum, atzit /pers. A/ par vainigu péc Kriminallikuma 168.'panta un sodit ar probacijas uzraudzbu uz
1 gadu 1 nenesi.

[4.2] Apsiidzetais /pers. A/ uzskaffja, ka sods ir jasanem, bet prokurora pieprasttais sods ir par bargu. Apstiprinaja ieprieks noskaidrotos datus
par viga personibu. Izmantoja savas procesualas tiesibas liecibas nesniegt.

[4.3] Aizstave S.Spriide uzskatija, ka pirmas instances tiesas Emums atstajans negrozits, bet prokurora protests noraidams. Noradija uz aizstavja
nepiecieSanibu pirnstiesas izmekleSanas laka un pirmas instances tiesa, jo apsidzetajam ir 3 klasu izgfitba. Versa uzmanibu, ka pats apstidzetais pirmas
instances tiesa nav izteicis ligumu, lai vigu atbrivo no krimmnalatbildibas. /pers. A/ ir tuvojies nevis /pers. B/, attieciba pret kuru bija liegums tuvoties, bet ir
vedis partiku saviem bermiem, kuriem ir vienigais apgadnieks. Akcentgja jautajumu par to, vai lieciniecei — pieteikuma iesniedzgjai bija izskaidrotas sekas,
tiesai piegemot lEmumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Lidza /pers. A/ atbrivot no izdevumu apmaksas par aizstaves sniegto juridisko
palidzibu, jo aizstavja juridiska palidzba bijusi nepiecieSama saistiba ar iesniegto apelacijas protestu.

Motivu dala

[5] Apsverusi apelacijas protesta argumentus, uzklausijusi apsiidzeto, aizstaves un prokurora viedokli, parbaudijusi krimmnallietas materialus
iesniegta protesta apjoma un ietvaros, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 15 janvara Enuns atcelams, apelacijas
protests apmierinams un taisams notieajoss sprieduns, atzistot /pers. A/ par vainigu un nosakot sodu péc Kriminallikuma 168.'panta.

[6] Apelacijas instances tiesa atzist, ka Kriminallikuna 168. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma sastava esaniba un apsiidzeta /pers.
A/ vaina ta izdarSana ir pieradita ar zipam par faktiem, kas izriet no liecinieku, pasa apsiidzEta liecibam un pargjiem lietas materialos fiksétajiem un tiesas
izmekleSanas laika parbaudtajiem rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kas noradti lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, to kopuma un
savstarpgja saistiba.

[6.1] Pirmstiesas izmekleSanas laika /pers. A/ liecinajis, ka esot informets par pret vinu pienemto [Emunmu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, ar Emumu iepazinies 2023.gada 29.augusta. Vigam bijis zinams par emuma noteiktajiem ierobezojumiem. Septembra vidil vai beigas /pers.
B/ sakusi ar vinu sazinaties — rakstfjusi, abi vairakas reizes tikuSies. 2023.gada 21.novembri ieradies /pers. B/ dzivesvieta, lai apciemotu bemus, par ko ar
/pers. B/ esot vienojusies. Zinajis, ka minétais tiesas lemums vel ir speka un ka neievéro lemuma noteikto, izdarto nozelo.

/pers. A/ pirmis instances tiesas s&d& savu vainu vigam izvirZtaja apsitidzba pec Kriminallikuma 168. panta pilriba atzinis, nav apstridgjis
noziedzigd nodarfjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un kvalifikaciju. Tiesas s€de paskaidrojis, ka aizbraucis pie /pers. B/ p&c vinas uzaicinajuma, lai
apciemotu bernus. Aizvedis partiku un naudu, veljies nedaudz ilgak laika pavadit kopa ar bemiem, bet ieradusies policija un vigs aizvests. Zinajis, ka
parkapj tiesas nolemumu un ka par $o parkapumu ir paredzeta kriminalatbildiba. Dzivojot kopa ar gimeni, nekad neesot bijis vardarbigs pret gimeni,
alkoholu nelietojot, iesp&ju robezas uzturot gimeni. Izteicis noZly, ka sanacis parkapt likunm

Apelacijas instances tiesas s€de apstidzetais pec bifibas savu vainu atzina, noradia, ka par izdartto noziedzigo nodarfjumu sods ir jasagem,
bet prokurora pieprasito sodu uzskatija par bargu. Attieciba par bérmu niti noradia, ka /pers. B/ ir jauna dzive, apstidzetajam liegta iesp&ja uzturet
attiecibas ar bérmiem

[6.2] Lieciniece /pers. B/ pirnstiesas kriminalprocesa liecinajusi, ka 2023.gada 23.augusta tiesa piegemts lemuns par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu pret dzivesbiedru /pers. A/, pieteikunu tiesa iesniegusi, jo /pers. A/ bijis emocionali vardarbigs. Ar /pers. A/ telefoniski sakusi sazinaties
jau septembrT, pati bijusi iniciatore $ai sazinai. /pers. A/ atbildgjis, un sazina kluvusi pastaviga, lai gan bijis aizliegums tikties un sazinaties. Sazipa abu
starpa bijusi nepiecieSama bérmu del, ka arf lai sapemtu finansialo palidzibu. Pirmo reizi ar /pers. A/ klatien€ satikusies oktobri, paris reizes /pers. A/ bijis
arT vinas dzivesvieta /adrese A/. Visas tikSanas bijusas ar vigu saskanotas. Ari21.novembra tikSanas bijusi saskanota, /pers. A/ ieradies, jo velgjies pabiit
ar berniem, tacu plkst. 14.00 ieradusies Kuldigas pasvaldibas policija un /pers. A/ likts atstat vinas dzivesvietu, par notikuso infornéta ar Valsts policija.
Pati policiju neesot informgjusi, ka /pers. A/ atrodoties vinas dzivesvieta, kurs to izdarijis, nezinot. Ar advokates palidzibu esot sakusi kartot jautajumu
par emuma atceanu, Sobrid zinot, ka /pers. A/ pie vinas atrasties nav drikst&jis, nekadu pretenziju pret /pers. A/ neesot, iesniegumu policijai rakstit
atsakoties (fietas 10.lapa).

Pirmas instances tiesas s€de lieciniece /pers. B/ liecinajusi, ka vinai bijis zinans par liegumu /pers. A/ atrasties vipas dzivesvieta, tacu
apsidzetais bijis vierigais, kur§ vinai vargjis palidzet, no sociala dienesta palidzibu neesot sag€musi. /pers. A/ pie vinas ieradies pec vinas uzaicinajuma,
tresa persona $ajas tikSands reiz€s neesot piedaljusies, jo to neesot bijis iesp&jams nodrosinat, lai gan sociala darbiniece to soljusi. Kur§ policijai
pazojis par /pers. A/ atraSanos vigas dzivesvieta, vinai neesot zinanms. Skaidrojusi policijas darbiniekiem, ka atlaujot /pers. A/ biit vinas dzvesvieta.
/pers. A/ pie bermiem braucis brivdienas, abi So ieraSanos ieprieks saskanojusi, vinai pret to neesot bijusi nekadi iebildumi, atlavusi braukt. BijuSas reizes,
kad pati prasfjusi un Iigusi /pers. A/, lai vips atbrauc, pavada laiku kopa ar berniem un atved partiku. Bez /pers. A/ esot bijis loti griiti tikt gala ar sadzivi.
/pers. A/ pret vinu nekad neesot bijis fiziski vardarbigs, tikai daZreiz aizskaris vardiski, abu starpa bijuSas domstarpibas, ka jau katra gimené. Pati nemaz
neesot velgjusies, lai tiktu pienemts lemums par aizsardzibu pret vardarbibu, sociala dienesta darbiniece ieteikusi versties tiesa ar $adu pieteikunu, to art
izdarfjusi. Ar min€to pieteikumu versusies tiesa, jo /pers. A/ brivdienas parmerigi lietojis alkoholu un reibuma kjuvis emocionali vardarbigs, $1 vardarbiba
izpaudusies ka skala runaSana un blaustanas. lesniegumu tiesai palidzgjusi uzrakstit gimenes asistente, dikt&jusi priecksa, kas rakstams. Gajusi pie
advokates konsulteties, sapratusi, ka lemuns par aizsardzibu pret vardarbibu ir atcelts, neesot zinajusi, ka tas vel speka 60 dienas, domajusi, ka atcelts.
Advokate visus dokumentus sagatavojusi, teikusi, ka dokumentus nosiifis uz tiesu, advokate teikusi ka /pers. A/ nevarot atrasties vipas dzvesvieta.
Skaidrojusi advokatei, ka vajadziga palidziba un /pers. A/ palidzot, ka nekadu pretenziju nav. Neesot zindjusi un sapratusi, ka [emums par aizsardzibu
pret vardarbibu nav atcelts uzreiz pec uzturlidzeklu sprieduma.

[6.3] Lieciieks/pers. C/ kriminalprocesa liecindjis, ka 2023.gada 21.novembrT plkst.15.49 policija sagents telefona zvans par to, ka /adrese A/



atrodoties /pers. A/, kuram esot tiesas noskirSana no /pers. B/. Ierodoties minctaja adresg, sastapusi/pers. A/, kur§ kopa ar /pers. B/ sedgjis pie galda
un dzeris kafiju. /pers. B/ nekadu pretenziju pret /pers. A/ klatbiitni nav bijis. /pers. B/ paskaidrojusi, ka advokate kartojot dokumentus, lai atceltu tiesas
Enmumu. /pers. A/ paskaidrojis, ka mingtaja adresg atrodoties jau kops iepricksgjas dienas (lietas 9.lapa).

Pirmas instances tiesas sédg liecinieks /pers. C/ papildus noradijis, ka bridi, kad policijas darbinieki ieradusies /pers. B/ dzivesvieta, nekas nav
liecinajis, ka /pers. A/ tur atrodas pret /pers. B/ gribu, valdjusi draudzga gaisotne. Par to, ka piepemts Emums par netuvosanos, policiju nformgjis
anonimais zvanitajs, kur$ pateicis, ka /pers. A/ ieradies pie /pers. B/, kur nedrikstot atrasties. Nezinot, kurs bijis zvanitajs, iesp&jams, uzvarda /uzvards/.

[6.4] No 2023.gada 21.novembra paatrinata procesa protokola izriet, ka 2023.gada 21.novembripret /pers. A/ uzsakts kriminalprocess par
Kriminallkuma 168.!panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu, /pers. A/ atzits par aizdomiés turéto un sniedzis liecibu par noziedziga nodarfjuma
izdarSanas apstakliem (fietas 1.-5.lapa).

[6.5] No Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 24.augusta lemuma redzans, ka /pers. A/ noteikti pagaidu aizsardzbas pret vardarbibu Iidzekli:
aizlieguins atrasties tuvak par 200 metriem /pers. B/ pastavigajai dZivesvietai; aizlieguns satikties ar /pers. B/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari;
aizliegums jebkura veida sazinaties ar /pers. B/; aizlieguns, izmantojot citu personu starpniecibu, organizet satik$anos vai jebkada veida sazinasanos ar
/pers. B/; /pers. A/ noteikts pienakums apgiit socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinaSanai. Ar minto tiesas Enumu /pers. A/
iepazistinats 2023.gada 29.augusta, ko apliecingjis ar savu parakstu (lietas 14.-17., 18.-21.lapa).

[6.6] Ieverojot Senata nolenmumos noraditas atzinas, ka rakstveida pieradjumi un citi dokumenti, tai skaitd zinojumi, nav attiecinami uz personu
liecbam un parbaudami Kriminalprocesa likuma 131.panta otras dalas kartiba (skat. Senata 2015.gada 10.februara lemums lieta NrSKK-5/2015,
Senata 2011.gada 9 jinija lemums lieta Nr.SKK-198/2011), apelacijas instances tiesa no pieradjumu klasta, ar kuriem pieradtta /pers. A/ vaina
Kriminallkuma 168.!panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarRand, izsledz /amats/ /pers. D/ 2023.gada 21.novembra zinojurm.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka, ari izsledzot minéto pieradijumu, ar tiesa parbauditajiem pieradijumiem to kopumi un savstarp&ja sakariba
apstiprinas /pers. A/ inkriminétaja apstidzba noradttie noziedziga nodarfjuma izdarSanas faktiskie apstakli.

[7] Kriminallkuma 168. panta jetvertais noziedzigais nodarfjuns apdraud personas neaizskaranibas intereses, tiesibas biit pasargitai no jebkada
veida vardarbibas no savstarpgji saistitu personu puses. NoziedZiga nodarfjuma objektiva puse izpauzas ka bezdarbiba — nolemuma par aizsardzibu pret
vardarbibu Jaunpratiga nepildisana. Noziedziga nodarjuma subjekts ir persona, kurai ar tiesas nolemumu noteikts viens vai vairaki pagaidu aizsardzibas
lidzekli pret vardarbibu. No subjektivas puses tas ir t8s nodartjuns, ko raksturo tie$s nodomns, proti, vainigais apzinas savas bezdarbibas kaitigumu un to
apzinati pielauj. Noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals, sodama ir pati kaitiga darbiba.

Apgabaltiesa atzist, ka parbaudtie pieradijumi pilniba apstiprina lieta pieradamos apstaklus: /pers. A/ 2023.gada 21.novembri bija persona, kurai
ar Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 23.augusta lenumu noteikti pagaidu aizsardzbas hidzekli pret vardarbibu, tostarp jebkadas tuvosanas /pers. B/ un
sazinaSanas ar vinu aizliegums, arl aizlieguns tuvoties /pers. B/ dzivesvietai. Apstidzetais ar mingto lemumu bija iepazistinats un, ierodoties /pers. B/
dzvesvieta un uzturoties tur, apzindjas savas ricibas sekas, proti, ka tada veida vigs neievéro tiesas nolenuma noteiktos aizliegumus. Apstaklis, ka
apsidzetais ta rikojies, ieverojot bernu labklajibas intereses, un ka /pers. B/ apsiidzeto pati aicinajusi un nav iebildusi apstdzeta klatbitnei sava
dzvesvieta, neizsledz /pers. A/ krimnalatbildibu, jo launpratiga nolemuma par aizsardzibu pret vardarbibu nepildSana aptver apznatu aizliegunu
parkapumu, kas konkrétaja gadijuma ar1 ir konstatets. Savukart aizstaves iebildun, ka apsiidzetais ierobezotas izgfitibas de] nav visa kopuma izvertgjis
tiesas noteikto aizliegumu parkapsanas tiesiskos apstaklus, nav pamatoti, jo lietd nav zinu, ka apstidzetais inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSanas
laika bitu atzistarms par nepieskaitamu vai dalgji pieskaitamu, turklat apsiidzetais konsekventi ir atzinis, ka, ierodoties pie /pers. B/ un bermiem, ir pilriba
apznajies, ka tada veida parkapj tiesas noteiktos aizliegunus.

Apgabaltiesa atzist, ka ar tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem to kopuma un savstarp&ja sakariba apstiprinas /pers. A/ inkriminétaja
apsiidzba noraditie noziedziga nodarijunma izdaranas faktiskie apstakli, kas veido Kriminallikuma 168.'panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu,
un vigs par izdartto noziedzigo nodarjumu sodans.

[8] Par izdartu noziedzigu nodarjumu tiesai ir pienakuns noteikt vairigajai personai tiesisku, pamatotu un taisriigu sodu saskana ar Krimnallikuma
46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ieverojot Krimmallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Likumdevgjs Krimmnallikuma nosaka soda veidus, sankcijas par konkrétu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, ka art to minimalas un maksimalas
robezas. Savukart soda sameriguma izverteSana un individualiZicija katra krimnallieta i tiesas kompetence. Tiesa, piemgrojot sodu par noziedzigu
nodarfjumu, nem véra noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitjunmu, vainigd personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka art
pargjos Krimnallikuma 5.nodala (Soda noteiksana) paredzstos apsverumus. Sada veida tiesa nodrogina soda samérigumu un individualizaciju katra
krimnallieta (Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprija spriedums lieta Nr.2014-34-01).

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis aptver gan sabiedribas aizsardzibas, taisniguma atjaunoSanas un sodianas fimkcijas,
gan sodito persomu resocializicijas aspektu ar noliku kopuma panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas. Sodam pienit personu audzinaSanas un moralo vertbu stiprinaSanas funkcija, kas ieverojama katra gadjuma, lemjot par
piemeroto soduun ta izpildes veidu.

[8.1] Apgabaltiesa pilnba pievienojas prokurores protesta noradtajam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti/pers. A/ izdarto noziedzigo
nodarfjunu atzinusi par maznoziniigu, uzskatot, ka ar likumu aizsargato intereSu apdraudejums ir maznozimigs, kas ir bijis par pamatu apsidzeta
atbrivosanai no kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigsanai.

Krimnallietu tiesas kolegja konstat€, ka apstidzetais ar savam darbibam ir radijis apdraud@jumu un bistanibu gan savai gimenei — dZivesbiedrei
/pers. B/ un mazgadigajiem bémiem (1 un 2 gadus veci), jo lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pienensanas pamats bija /pers. A/
vardarbiga uzvediba un alkohola lietosana, gan sabiedribai kopuma ka antisociala dzivesveida un uzvedibas uzturétajs.

ArT apgabaltiesa uzskata, ka emocionala vardarbiba, uz kuru tiesa noradfa /pers. B/, nav vert€jama ka mazak kaifiga vai tada, kuras radtais
kaitgjuns atzistans par maznozinigu.

Pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik$anas mérkis ir nepielaut vardarbibas iesta$anos un preventivi to noverst, nodro§inat administrativi vai kriminali
sodamas vardarbibas nepielaujanibu. Tiesas noteikta aizlieguma parkapuma atzZBana par maznozinigu nodarfjumu konkrétaja gadijuma, nekonstatjot
sekas, faktiski ir pielidzinama pagaidu aizsardzibas noteikSanas regulgjuma tiesiskai bezjedzibai. Bez tam noradams, ka Krimmnallikuns paredz
kriminglatbildibu jau par viena pagaidu aizieguma parkapSanu, bet konkrétaja gadijuma apsiidzetais ir parkapis vairakus tiesas noteiktos pagaidu
aizsardzbas hidzeklus. Mingtais apstaklis apstidz&ta ricibu, kura primari izpauzas attieksme pret tiesas lemuma izpildi, padara ieverojami kaitigaku.

Jebkura veida vardarbiba ir personas pamattiesibu, Pasi tiesibu uz dzvibu, brivibu, fizisko un garigo integritati, privatumu, parkapuns, un valstij So
pamattiesibu ievéroSanas nodrosinasanai i noteikti pienakumi personu aizsardzba pret vardarbibu. Tas pieprasa no valsts ne tikai attur€ties no
cilvéktiesibu parkapumiem pret iedzvotajiem, bet arm nodro§inat zmamu aizsardzibu pret citu individu iejaukSanos Sajas tiesibas. Valstij ir ne tikai
pienakurrs izveidot juridiskas atbildibas sistemu, kas lauj pamattiesibu aizskaruma gadijuma reaggt, bet tai vispirms ir pienakuns preventivi aizsargat
cilvekus, nepielaujot vinu tiesibu realu aizskarumu. Turkat valsts iestadeém ir nekavejoties jareage uz apgalvojumiem par iesp€jamu vardarbibu gimene un



janosaka, vai pastav redls un tilitgjs apdraudéjums vardarbibas upuru dzvibai. Riska novertSjuma rezultata secinot, ka pastav reals apdraudgjuns,
iestadem ir pienakurrs veikt prevenfivus pasakumus. Ar vardarbibu gimeng saistitos gadijumos apdraudg&jumu radosas personas tiesibas nevar prevalét
par vardarbibas upuru tiesbam uz dzivibu un fizisko un garigo integritati (sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta
2022.gada 22.jilija spriedums lieta Nr.SKA-29/2022).

Tapat apelacijas instances tiesa nem véra Senata 2014.gada 19.septenmbra lemuma lieta Nr.SKK-417/2014 paustas atzipas par radia kait€juma
izverteSanu noziedzigos nodarjumos ar formalu sastavu, kuros nav paredzetas konkrétu seku iestaSanas, proti, tas nenozimg, ka ar $adu noziedzgu
nodarfjumu netiek nodarits kait&jums vispar, jo saskana ar Krimnallikunma 6.panta pirmaja dala noteikto par noziedzigu nodarjumu atzistams ar nodonu
(181) vai aiz neuzmanibas izdarts kaifigs nodarfjuns, tade] atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai tiesai jaizverte radttais kaitgjums.

Turklat art pats apsiidzgtais atzina, ka sods par izdartto vipam pienakas, bet ne tik bargs, ka prokurore idz.

[8.2] Kriminallkuma 168.!panta sankcija paredzéts brivibas atpemsanas sods lidz trim gadiem vai Shiciga brivibas atgensana, vai probacijas
uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods.

P&c noziedzigu nodarijunm klasifikacijas atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai /pers. A/ izdarijis mazak smagu noziegu.

Par apstidzeta /pers. A/ persoribu lieta noskaidrots, ka vips ieprieks sodits, pedgjo reiz ar Ziemelkurzemes prokuratiiras prokurora 2022.gada
12.septembra prieksrakstu par sodu par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar sabiedrisko darbu uz
140 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem, pamatsods izciests 2022.gada 27.decembrT, ar 3 klasu izgltibu; speka esosu
administrativo sodu nav; strada algotu darbu mezistrade, apgadiba divi nepingadigi bémi Noskaidrots, ka apsiidzetais nav apguvis socialas
rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinasanai.

Nosakot /pers. A/ soda veidu par izdartto noziedzigo nodarfjumu, apelacijas instances tiesa gem vera, ka noziedzigais nodarfjus bijis versts pret
gimeni, apstdzetais parkapis vairakus tiesas noteiktos pagaidu aizsardzbas lidzeklus. Mingtie apstakli norada uz /pers. A/ izdarfta noziedZiga nodarfjuma
kaitiguma pakapi. Tapat tiek nemtas véra apstidzeta personibu raksturojosas zinas, ipasi apstaklis, ka inkriminétais nodarfjuns izdarits neizciesta
kriminalsoda laika, kas raksturo apstidz&ta nihilistisko atticksmi pret likumu ievéroSanu kopuma.

Uz Krimnallkuma 168.'pantd paredzeta noziedziga nodarfjuma sabiedrisko bistanibu nordda arf likumdevgja riciba, veicot grozjumus
Krimnalikuma, no krimmnalparkapuma So noziedzigo nodarjumu ierindojot mazak smagu noziegumu kategorija. Konkrétaja gadjuma apelacijas
instances tiesa par taisrigu, individualizétu un atbilstoSu soda veidu par izdarto noziedzigo nodarfjumu atzist probacijas uzraudzbu, ieverojot
Krimnallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpen®anas sodu par mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzans,
nosakot kadu no panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem. Apgabaltiesas vertejuma /pers. A/ nav nosakama brivibas atpensana un vigam
dodama iespgja sodu izciest sabiedriba. Vienlaicigi tiesa atzist, ka alternativie sodi ka sabiedriskais darbs vai naudas sods, ieverojot apsiidzeta
raksturojo$as zinas un izdarita noziedziga nodarjuma rakstury, art nesekimes ne sodianas, ne preventiva soda merka sasniegSanu. Apgabaltiesas ieskata,
soda merkis ir sasniedzans tiesi ar probacijas uzraudzibas piemérosanu, jo apstdzetais tiks iesaistits savam vecumam, psihologiskajam jpasbam un
atfistibas imenim piemerotos socialas uzvedibas korekcijas un socialas rehabilitacijas pasakumos, kas veicinas izpratnes nostiprinaSanos par likunmu
ieverosanas nepiecieSanibu un atturés vinu no jauny, tostarp art lidzigu noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

[8.3] Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzistama savas vainas atzana un izdarta nozelosana.
Savukart saskapa ar Krimnalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams apstaklis, ka izdarttais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo izdarits ar 2022.gada 12.septembra prokurora prieksrakstu par sodu noteikta un
neizciesta papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesbu atnensanas laika.

Nemot vera, ka lieta konstatets viens /pers. A/ atbildibu pastiprino$s un viens atbildibu mnikstinoss apstaklis, un ievérojot to, ka atbildibu
pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda piemerosanai salidzingjuma ar sodu, kads bitu piespriezans, $adus apstaklus nekonstatgjot, un
atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto sodu minimalaja apmera, apelacijas instances tiesa
atzist, ka apstidzetajam sods nosakams nedaudz virs panta sankcja paredzeta minimald apmera — probacijas uzraudzba uz 1 gadu 1 menesi, ka to
apelacijas protesta Igusi prokurore. /pers. A/ noteiktais sods atzistams par taisnigu, individualizEtu un atbilstoSu izdarta noziedziga nodarjuma
raksturam, raditajam kait€jumam un apsiidzeta personibai.

[9] Apelacijas instances tiesa apsiidzeta /pers. A/ aizstavibu nodrosindja zvérindta advokate Sandra Spriide, kurai saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu, Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 | Noteikumi par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” un pazigojumiem par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sniegsanu kriminalprocesa no valsts idzekliem izmaksajami 80 euro.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi iepriek§ minétaja apméra
piedzenami no apstidzeta /pers. A/, jo apelacijas instances tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 85.panta noradttos vai citus apstaklus, kas buitu par
pamatu apsiidzeta atbrivosanai no to segsanas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktam procesualo izdevumu atlidzibai nosakams 30 dienu termmn$ no nolemuma
speka stasanas dienas to labprafigai atlidzinaSanai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Kurzemes apgabaltiesa

nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 15.janvara lemumu atcel.

Jpers. A/ atztt par vairigu Kriminalikuma 168.'pantd paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodtt ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu
1 menesi.

Uzlikt par pienakumu /pers. A/ pieteikties probacijas uzraudzibas izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba
atbilstosi deklar&tajai dzivesvietai vai, ja notiesatajam nav deklarétas dzivesvietas, — Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieriba, kuras
darbibas teritorija atrodas vina faktiska dzivesvieta, 10 darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas nolemuums.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevunus 80 euro par aizstaves S.Spriides sniegto juridisko palidzibu apelacijas tiesvedibas procesa,
nosakot 30 dienu terminu to labprafigai atlidzinaSanai no nolemuma speka stasanas dienas.

Nolémumu var parstidzet kasacijas kartiba 10 dienu laika Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, Krimmnalprocesa likuma 574., 575.panta
paredzetajos gadijumos, stidzibu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Motivéta nolemuma pieejanibas diena 2024.gada 10.septembris.
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