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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2016.gada 10.majja

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta pec /pers. A/ pietekkuma par labvéliga administrativa akta, ar kuru/pers. A/
dzvesvieta tiktu deklaréta /adrese/, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] 2015.gada 24.julija pieteicgjs /pers. A/ versas Salas novada done (turpmak — pasvaldiba, dome), lidzot atlaut deklargt dzivesvietu /adrese/
(turpmiak arT dzivoklis).

Ar domes priekssedetaja 2015.gada 27.augusta lemumu Nr.246 (protokols Nr.9, 17.punkts; turpmak — parsiidzetais emums) pieteicgja ligums
noraidis.

Parstidzetaja lemuma konstatéts, ka saskana ar Iedzivotaju registra datiem pieteic&jam noradita uzturéSanas adrese arzenegs - /adrese 2/.

Pieteicgjs pasvaldiba iesniedzis 2014.gada 22.decembra izzipgu Nr.01-40/146, kura noradts, ka vipS dzivo valsts socialas apriipes iestade
“Braslavas veco lauzu un invalidu maja — internats” no 2011.gada 13.decembra un atrodas pilna valsts apgadiba.

Done secinaja, ka pieteicgjs arpus Latvijas uzturas ilgak par 6 menesiem, t.i., no 2011.gada 13.decembra, dzivesvietas deklar€Sanas pienakunm
vins ir izpildijis, ka art vipam nav tiesiska pamata deklarét dzivesvietu dzvokli. Ja pieteicgjs uzturas arzengs, vigam nav nepiecieSans deklarét dzivesvietu
Latvijas Republika.

[2] Nepiekrtot parsiidzetajam Emumam, pieteicgjs ar pieteikunu versas Administrafivaja rajona tiesa.

Pieteikunma noradis, ka pieteicgjs nav uzur€jies arzenes ilgak par 6 menesiem, vins arstgjies Baltkrievija, atradies stacionara sliniica, pec tam
vigam pieskirta vieta rehabilitacijai pansionata — internata, bet no turienes pieteicgjs regulari braucis uz Latviju, ko pierada atZimes pieteicgja pasg.
Pieteicgjs ir 2.grupas invalids, Latvija sagem vecuma pensiju, un vigam jaapmekle arsti-specialisti Latvija, bet, ja pieteicgjs nav deklaréts Latvija, vins
nevar apmeklet arstus Latvija, un rodas problémas pat ierasties Latvija.

Pieteicgjs tikai uz arstéSanas laku uzturas pansionata. Dzivokli pieteicgjs dzivojis no 1994.gada 1.aprila, tur joprojam atrodas viga personigas
mantas, tatu dzvoklis ar visam mantam nodots 7€ citai personai, un pieteicgjs izdeklaréts no dzvokla, kaut regulari par to maksajis. Tur deklar&tajam
/pers. B/ nevar bt iebildumi pret pieteicgja deklaréSanu dzivokli. PieteicSjs izdeklaréts, vinpam par to nezinojot, nebridinot. Ka i izdeklaréts, pieteicgjs
uzzingja Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, kad mairija pasi. No dzivokla pieteic€js nekad nav atteicies, jo tas joprojam ir nepieciesans, kad ierodas
Latvija. PieteicEjam bija likunigi noslegts res ligus, ko nedrikst&ja patvaligi, vienpusgji lauzt.

Saskana ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma 4.panta otras dalas 3.punktu par dzivesvietas mainu netick uzskatita personas prombitne, kas ir
ilgaka par 1 menesi, ja ta saistta ar mediciniskas palidzibas sagensanu arstniecibas iestade. Nav nemts vera, ka pieteicgjs aizbrauca uz Baltkrieviju
arstéties. Savukart DZivesvietas deklargSanas likuma 5.panta noteikts, ka personam, kuras dZivo veco lauzu pansionata, saglaba registraciju iepriekseja
d7ives vieta, un veco lauzu pansionata adresi norada ka papildu adresi. Lidz ar to pieteicgjam ir tiesisks pamats saglabat registraciju dZivokii

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikunu dome to neatzist un lodz noraidtt, pamatojoties uz parstidzgtaja emuma konstat€to un papildus
noradot, ka dzivoklis pieder pasvaldibai un atrodas pasvaldibas bilanc€. Par dzwokli pieteicgjam nav noslegts ne res figums, ne apaksires figuns, ne
nomas figums ar pasvaldibu. Dome 2011.gada 31.augusta sed€ pienema lemumu “Par palidzbu dzivokla jautdjunmu risinasana” (protokols Nr.12,
20.9.punkts), ar kuru nolema izbeigt ar pieteicgju 1994.gada 1.aprilt noslegto dzvokla res igunu, nosledzot wres Tigumu ar /pers. B/, pamatojoties uz
pieteicgja iesniegumu (registréts pasvaldiba 2011.gada 28 julija) un /pers. B/ 2011.gada 29.jilija iesniegumu, ka rezultata zuda tiesiskais pamats
pieteicgjam bt deklarétam dzivokIi.

Pagvaldibas kapitalsabiedriba SIA “VIGANTS” apliecingjusi, ka no pirmas dienas, kad Tres liguns par dzivokla Ti tika noslégts ar /pers. B/, tikai
vips ir veicis maksajuns, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietosanu.

Pieteicgjs dzivokla lietosanas tiesibas nav ieguvis uz laulibas, radniecibas, svairibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata ar /pers. B/. Lai art
pieteicgjs /pers. B/ sauc par audzudely, atbilstosi normativajiem aktiem pieteicgjam ar /pers. B/ nepastav ne radniecibas, ne svainibas attiecibas, ka art
pieteicjs nav atzistams par /pers. B/ gimenes locekli, jo nav /pers. B/ vecaks (adoptetajs). Pieteicgjs vairakkartigi sarunas ar pa$valdibas darbiniekiem ir
uzsveris, ka /pers. B/ vipam ir svess cilveks. Pieteicgjs vai/pers. B/ nav sniegusi pasvaldibai zigas, ka viqu starpa bitu noslegts jebkada veida Iiguns
(uztura figuns, patapnajuma liguns u.c.), kas raditu tiesibas pieteic€jam dzwot attiecigaja dzvokli Ari pieteicEjs sava 2015.gada 24 jtlija iesnieguma nav
noradijis tiesisko pamatu dzivot dZivokli Pasvaldiba nav sanénusi /pers. B/ ligumu, lai pieteicgja dzivesvieta tiktu deklareta /pers. B/ wétaja dzivoklL

Pasvaldiba nav veikusi nekadas darbibas, lai tiktu anuleta pieteicgja dzvesvieta ieprickSminétaja adres€. Pasvaldiba 2015.gada 6.janvarT nosiitija
vestuli Nr.1.14./6 ar ligumu Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Jekabpils nodalai sniegt informaciju, uz kada pamata saskana ar informaciju
ledZivotaju regstra pieteicgjam uz 2011.gada 15.maijju ir noradita uztwresanas adrese arzenes - Baltkrievija. Pasvaldiba sanéma informaciju, ka saskana
ar pieteicgja 2011.gada 5.majja iesniegumu Nr.23-1-22/J7 par izcelosanu no Latvijas uz patstavigu dzvi arzengs ledzivotaju redistra Pilsonibas un



migracijas lietu parvalde ieklavusi zinas par pieteicgja dzvesvietu arzemes.

Pasvaldiba nenoliedz, ka sakotn&ji pieteicEjam bija tiesisks pamats dzivot dzivokli (ires liguns) un pieteicgjs uz $o tiesibu pamata tur bija deklargjis
savu dzivesviety, tatu péc tam labprafigi uz sava iesnieguma pamata, kur§ registréts pasvaldiba 2011.gada 28.jilija, atteicies no savam tiesbam un
atstajis dzivokli, tadejadi zaudgjot tiesisko pamatu.

Pasvaldiba pieteicgjam jau ieprieks i noradijusi, ka dzvesvietas deklaréSana dzvokli nav izmantojamma, lai risinatu jautdjunmu par pieteicgja tiesbam
taja dzvot.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi un novertgjusi procesa dalibnieku argumentus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams.

[5] No lietas materialiem izriet, ka 2015.gada 24.julija pieteicgjs versies done, lidzot atlaut deklarét dzvesvietu/adrese/ (lietas 48.lapa,
tulkojums — lietas 72.lapa).

Ar parsidzeto emumu (lietas 5.lapa) pieteic€ja ligums noraidits, konstatSjot, ka saskana ar Iedzivotaju registra datiem pieteic§jam noradita
uzturéSanas adrese arzenes - /adrese 2/. Parsiidzetais lemums pamatots ar DZivesvietas deklar€Sanas likuma 6.panta piekto daju.

Secinamns, ka pieteic€ja merkis ir panakt labveliga administratva akta, ar kuru tiktu atlauts pieteicgjam deklargt dzivesvietu /adrese/ izdosamu.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu
subjekta prast to labunm, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojamia tiesibu norma nosaka
notektus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sagensanai, tiesai japarbauda, vai konkretaja gadjuma attiecigic apstakli ir iestajusies.
Konstatgjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjunu (skat. Augstakas
tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118 10.punktu).

[6] Dzvesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo fpasunu saistita
vieta (ar adresi), kura persona labpraftigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §T persona
atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats
apmesties uz dzvi noteikta nekustama Tpasuma, ja tai pieder Sis nekustamais Ppasurs, attieciba uz to ir noslegts Tres vai nomas figums vai $a PpasSuma
lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svairibas vai cita likumiska vai figumiska pamata.

No minétas tiesbu normas ir secinams, ka tiesiska pamata esanibu dzives vietas deklar&Sanai likumdevgjs saista ar konkrétam tiesiskajam
attiecibam — Tpasuma tiesibas, Tres tiesibas, nomas tiesibas vai lietosanas tiesibas, kas iegfitas uz cita pamata, proti, laulibas, radniecibas, svairibas vai
likunma pamata.

Lieta nav strida, ka dzvoklis ir Salas novada pasvaldibas pasuma (sk. izzinu Nr.4.15/62c¢, lietas 47.lapa) un laka perioda no 1994.gada 1.aprila
lidz2011.gada 31.augustam pieteicgjs dzivoja dzivokli uz fres figuma pamata.

Ka izriet no lietas materialiem, 2011.gada 31.augusta dome pienéma lemumu “Par palidzibu dzvokla jautajunu risinaSana” (protokols Nr.12,
20.9.punkts), ar kuru tostarp nolema izbeigt ar pieteicgju noslegto dzivokla wres figumu (Zietas 66.lapa).

Secinans, ka uz lietas izskatSanas tiesa pec biifibas bridi pieteicgjam par dzvokli nav noslegts ne Tres iguns, ne apaksires liguns, ne nomas figuns
ar pasvaldibu.

Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu, ka pieteicgjam pastavetu dzvokla lietoSanas tiesibas, kas iegiitas uz laulibas, radniecibas,
svairibas vai likuma pamata.

Ar lietd iesniegtajiem pieradfjumiem neapstiprinas informacija, ka dzivokla lietoSanas tiesibas butu iegiitas, pamatojoties uz radniecibu ar /pers. B/
(audzudelu, sk. pasvaldibas 2010.gada 10.februara izzinu, lietas 7.lapa), proti, pieteicgjam ar /pers. B/ nepastav ne radniecibas, ne svainibas
attiecibas, ka arf pieteicgjs nav atZistams par /pers. B/ gimenes locekli, jo nav /pers. B/ vecaks (adoptetajs), ka ari lieta nav iesniegti pieradijumi, ka starp
/pers. B/ un pieteicgju butu noslegts jebkada veida ligums (pieméram, uztura ligums), kas raditu tiesibas pieteic€jam dzvot attiecigaja dzivoki. Ka izriet
no pieteicgja iesnieguma pasvaldibai, art pieteic€js nav noradyis tiesisko pamatu dzivot dzwokl (lietas 48.lapa., tulkojums — lietas 72.lapa). Ka izriet
no domes paskaidrojuma, pasvaldiba nav sanemusi /pers. B/ Ingun, lai pieteicgja dzivesvieta tiktu deklareta /pers. B/ rétaja dzvoklt

Lidz ar to secinans, ka neizpildas Dzvesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmaja un otraja dala minétie nosacjumi, kas varétu bat par pamatu
atlaut pieteic€jam deklarét ka dzvesvietu dzvokli.

[7] Papildus tiesa konstate, ka pasvaldiba nav veikusi nekadas darbibas, lai tiktu anuléta pieteicSja dzivesvieta ieprick$mingtaja adresg - dzvokli
Lieta nav iesniegts ar1 pasvaldibas lemuns par deklaretas dzivesvietas anuleSanu. Lidz ar to nav pamatots pieteicja arguments, ka pasvaldiba patvaligi
butu anulgjusi zinas par pieteic€ja deklaréto dzvesvietu.

Ka izriet no lietas materialiem, pasvaldiba 2015.gada 6.janvart nosititja vestuli Nr.1.14./6 ar ligumu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
Jekabpils nodalai sniegt informéciju, vz kada pamata saskapd ar informaciju ledzvotaju registra pieteicgjam uz 2011.gada 15.majju ir noradita
uztwesanas adrese arzemes — Baltkrievija (lietas 56.lapa). Pasvaldiba sanéma informaciju, ka saskana ar pieteicgja 2011.gada 5.maija iesniegumu
Nr1.23-1-22/J7 par izceloSanu no Latvijas uz patstavigu dzvi arzenes ledzvotaju registra Pilsoribas un migracijas lietu parvalde ieklavusi zinas par
pieteic€ja dzivesvietu arzenes (lietas 57.lapa).

Atbilstosi Dzvesvietas deklaréSanas likuma 11.pantam iestadei ir tiesbas péc savas iniciafivas, bet pienakums péc citu personu iesnieguma
parbaudit, vaideklarétajam ir tiesisks pamats deklarét dzvesvietu pec attiecigas adreses. Ari atbilstosi Ministru kabineta 2003.gada 11.februara
noteikumu Nr.72 ,Kartba, kada anulgjamas zmas par deklaréto dzivesvietu” 2.punktam iestade personas deklaracija sniegtas zinas par deklaréto
dzvesvietu anulg, pamatojoties uz iestades riciba esosajiem dokumentiem, péc So zinu parbaudes normativajos aktos noteiktaja kartba un motivéta
emuma piegensanas par deklarétas dzivesvietas zinu anulgSanu.

Ka redzams no mingtajam tiesibu normam, likumdevgjs ir pieskiris pilnvaras iestadei pasai parbaudt to, vai personai ir tiesisks pamats deklaret
dzivesvietu attiecigaja adres€. Augstakas tiesas ieskatd, S§1 parbaude ietver ari faktisko apstaklu parbaudi (sk. Augstakas tiesas 2009.gada
1 1.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-395/2009 13.punktu).

Lidz ar to tiesa norada, ja pieteicjs uzskata, ka ieprickSminéta informacija ir nepamatota, pieteicgjam javersas Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldg ar atbilstoSu iesniegumu par iesp&jamo informacijas neatbilstibu faktiskajiem apstakliem

Tiesa vers pieteicgja uzmanibu uz apstakli, ka dzvesvietas deklar€Sana nav izmantojama, lai risinatu jautajumu par pieteicgja tiesibam dzvot
TpasSuma — dzwvokIi Ja pastav strids par pieteicgja ligumiskajam tiesbam izmantot dzivokli (piemeram, lauzts tres ligums), tas risimams Civilprocesuala
kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.



[8] Pastavot sadiem ieprieks mintajiem apstakliem, tiesa nekonstat tiesisku pamatu labveliga administrativa akta izdosanai. Lidz ar to pieteikuns
nav pamatots un noraidans.

[9] Saskana ar Admmistrativa procesa likuma 126.panta treSo dalu, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas Emumu bijis pilriigi vai dalgji
atbrivots, pietelkuma noraidSanas gadfjuna pieteic€jam ir pienakuns atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju méneSu laka péc sprieduma
stasands spaka. Sados gadfjumos tiesa picteicgja pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicgjs
triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei.

Nemot veéra mingto, pieteicgjam uzlickams pienakuns samaksat valsts nodeva 18,46 euro apmera (28,46 -10,00, sk. tiesas 2015.gada
17.novembra lemumu, lietas 18.-19.lapa).

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta treSo dalu, 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ dzivesvieta tiktu deklargta /adrese/, izdoSanu.

Uikt pienakumu /pers. A/ atmaksat valstij valsts nodevu 18,46 euro triju meénesu laika pec sprieduma stasanas speka.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa menesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne



