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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2021.gada 19.februart

Vidzemes rajona tiesa Madona

tiesnese Ilze Lazdina,

piedaloties prokuroram Sandrim Kaparkalgjam

un aizstavim Gunaram Gailim,

izskatija atklata tiesas sede krimmallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Krimmnallikuma 125. panta tresas dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ nodarjja divam personam tiSus smagus miesas bojajumus , kas vainiga neuzmanibas dé] bija par iemeslu abu cietuSo navei .
/pers. A/ 2019. gada 17. maijja ria ieradas /adrese/ ,/pers. B/mazdarzipa teritorija, kura atrodas vienstava darza majiga. Taja laikka mazdarzina
teritorija atradas vinam ieprieks pazistamie /pers. C/un /pers. D/. Laika perioda ap plkst.11.00 Iidz plkst. 11.47 starp /pers. A/, kurs atradas alkohola
apreibuma, un /pers. C/ un /pers. D/ izc€las sadzives strids. Ta laika , personisku motivu vadts, /pers. A/ alkohola apreibuma esosajam /pers. C/ ar
rokamun kajam t8i iesita ne mazak ka sesas reizes galvas apvidil, ne mazak ka divas reizes kakla apvidil, ne mazak ka vienu reizi kriSkurvja apvidd, ne
mazak ka vienu reizi labas plaukstas apvidii un ne mazak ka vienu reiz labas cela locttavas apvidi, ka arfar rokam {®i iesita /pers. D/ ne mazak ka
Cetras reizes galvas apvidil un ne mazak ka divas reizes kriskurvja apvidiL

/pers. A/ vardarbibas rezultata /pers. C/ tika nodartti miesas bojajum, kas p&c sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas
bistami dzivibai un bija c€loniska sakariba ar vina naves iestasanos, proti, galvas apvidi - adas nobrazuns laba deninu apvidd, sista virspusgja briice un
adas nobrazumi laba aizauss apvidi, asinsizplidums laba deninu nuskuli, adas nobrazuns pakausa labaja puse, asinsizpliduns uz galvas adas nuskula
[evera laba paura apvidi, adas nobrazuns pieres apvidd, zemadas asinsizplidums labas acs apaksgja plakstina, zemadas asinsizplidums deguna apvidd,
sista briice ar asinsizplidumu augslipas glotada, laba un kreisa deguna kaula lizuns, asinsizplidumi zem nikstiem galvas smadzenu apvalkiem labas un
kreisas paura daivas izlicktaja virsma ar sikpereklamniem infiltr&josiem un petehiala rakstura asinsizplidumiem galvas smadzenu garoza.

Bez tam/pers. C/ nodartti maznozinigi miesas bojajumi, kas nebija tiesa cloniska sakarba ar naves iestasanos, un tiesi, kakla apvidi: adas
nobrazuns kakla labaja sanu virsma, adas nobrazums kakla prieksgja virsma labaja pus€; kroskurvja apvidii: adas nobrazuns  ar asinsizplidumu zemada
kroskurvja prieksgja virsma; ekstremitasu apvidii: adas nobrazums labas plaukstas 2. pirksta apvidd, adas nobrazumns labas cela locttavas apvidi.

/pers. A/ miesas bojajumus /pers. C/ nodarija neilga laika perioda dazus desmitus mintiSu laika pirms vipa naves. /pers. C/ nave iestajas
minéta mazdarzina teritorija 2019.gada 17. maija ap pusdienlaiku no trulas slegtas galvas traumas ar laba un kreisa deguna kaula iz, ar
asinsizpliidumiem zem nikstiem galvas smadzenu apvalkiem ar sikpereklainiem infiltré&joSiem un petehiala rakstura asinsizplidumiem smadzenu garoza,
kas sarezgjas ar galvas smadzenu tisku, asins aspiraciju, peréklainu akitu plausu emfizZmu, plausu tiskuTa bija tie$a c€loniska sakara ar
augstakminctajiem galvas apvidi nodaritajiem miesas bojajumiem un vainiga neuzmanibas dé] bija tieSs /pers. C/ naves c€lonis.

/pers. A/ vardarbibas reziltata /pers. D/ tika nodariti miesas bojajumi, kas péc sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas
bojajumiem, kas bistami dzivibai un bija c€loniska sakarba ar naves iestdSanos, proti, galvas apvidi : zemadas asinsizpliduns laba gliemeznica,
asinsizpliduns laba denigu muskul, zemadas asinsizpliiduns labas acs plakstipu un vaiga apvidi, zemadas asinsizpliduns kreisas uzacs apvidd,
asinsizplidumi augslipas un apakslipas glotada, asinsizpliduns zem cietd galvas smadzenu apvalka labas smadzenu puslodes izliektaja virsna,
asinsizpliidumi zem nikstiem smadzenu apvalkiem labas paura un denigu daivas izliektaja virsma, kreisas paura, denigu un pieres daivas izliektaja virsna,
galvas smadzenu sasitums labas paura daivas izliektaja virsna.

Bez tam/pers. D/ tika nodartti arT maznozinigi miesas bojajumi, kas nebija tie$a c€loniska sakariba ar naves iestasanos, un tiesi ,
kriSkurvja apvidii : zemadas asinsizpliidums kriskurvja prieksgja virsma, zemadas asinsizplidunms kriskurvja kreisaja sanu virsma.

P&c ieprieks noradito miesas bojajumu iegiiSanas, /pers. D/ veica pastavigas darbibas, tas ir, parvietojas no darza teritorijas uz darza majias
iekstelpam, kur ar laiku, pieaugot smadzenu tiiskai, vipam iestajas bezsamanga. CietuSais uz medicias iestadi tika nogadats 2019. gada 17. maija plkst.
21.55 , kur 2019. gada 19. maija plkst. 22.45 iestajas vipa nave. Ta iestajas no trulas slegtas galvas traumas ar asinsizplidumu zem cieta galvas
smadzenu apvalka labaja pusé, asinsizplidumiem zem mikstiem galvas smadzenu apvalkiem, galvas smadzenu sasituma, kas sareZgjas ar galvas
smadzenu tisku, kiléSanos zem smadzenu sirpja un smadzeniSu telft, kreisas puses hipostatisku pneimoniju, plausu tiisku. Ta bija tie$a c€loniska sakara ar
augstakmintajiem galvas apvidii nodarttajiem miesas bojajumiem un vairiigd neuzmanibas dé] bija  tiess /pers. D/ naves c€lonis

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjunm, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta tresaja dala .

Motivu dala

Tiesas izmeklesanas laka /pers. A/, pawzot savu atticksmi pret apstidzibu, noradija, ka sevi atzist par vainigu. Ari tiesai rakstveida sniegtaja
lieciba noradija, ka nekad nav noliedzs to , ka i izdarjjis vairakus sitienus katram cietuSajam, ka arT atzist iestajusas sekas, tomer sniedza notikusa
izklastu , kas atSkiras no pirmstiesas procesa liecinata. Noliedza, ka 2017.gada 17.majja lietojis alkoholu kopa ar /pers. E/. Taja rita nopircis veikala
degvina pudeli un grib&jis doties pie /pers. F/. Gajis garam /adrese/ ipasumam , kad vinu ieiet mazdarzina teritorija paaicinajusi /pers. D/ un /pers. C/.
fpers. E/ tur neatradies, jo bijis aizgajis uz “tocku”.Sekojusi vardu parmaina par neeksistSjosu paradu un parmetumi , ka ari sitiens pakausa rajona no
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/pers. D/ puses ar meginajumu izraut no rokam maisinu , kurd atradies degvins un uzkodas, ka arT spériens zem jostas vietas no /pers. C/ puses.
Sapratis, ka pret vinu uzsakts grupveida laupBanas uzbrukuns, tade] aizstavejies un izdarijis apstidzba noraditos sitienus uzbrucgjiem NeparedzSjis, ka
var iestaties letalas sekas, jo abi cietuSie piec€luSies un aizgajusi katrs uz savu pusi. Notikuma vietu atstajis , tad lietojis alkoholu. Gajis uz policiju
pieteikties un policists Valsts amatpersona vigu aiztwgjis. Uzskatot, ka izdarfis tikai vienu noziedzigu nodarjumu pret divam persondm. Izdarito
noZelojot.

Atbildot uz jautajumiem tiesas izmeklesanas laika /pers. A/ maingja savu liecibu noradot, ka konflikts noticis kadu diva miniiSu laika , tade] tik
152 laika posma nevargjis iesist vairakas reizes /pers. D/ un /pers. C/ . Katramiesitis ne vairak ka divas reizes un nesitis pa galvu. Sitis pleca rajona, bet
neskafijies kur - vai pa plecu, vai Zokli, jo uzreiz vajadzgjis atvairt divus citvekus. Kad gajis prom, /pers. D/ un /pers. C/ staigajusi. Iepirkumu maisigu
vinam neatpenmusi. Uzskatot, ka izmekleSana nav lidz galam veikta attieciba par /pers. E/ un /pers. J/. Kad aizgdjis, kads cits p€c tam vargjis ieiet pie
cietuSajiem.

Apsidzeta vaina tada apjoma, kada ta noteikta ar So spriedumu, bez vina liecibam ir pieradtta ar tiesas izmekleSana parbauditam cietuso
/pers. G/, /pers. H/ un liecinieku /pers. B/, /pers. 1/, /pers. E/,/pers. J/, /pers. K/, /pers. LU, /pers. F/ , /pers. M/, /pers. N/ liecibam, pirmstiesas
izmeklesana veikto notikuma vietas apskati, miruSo personu tiesu mediciiskas ekspertizes atzinumiem, ka arT pargjiem lietd parbauditiem pieradjumiem

Cietuspers. O/, kuras liecibas tika parbauditas Kriminalprocesa likuma 501.panta kartba , licinajusi, ka ar /pers. C/ kopa nodzivojusi 35
gadus, bet oficiali nebijusi precgjusies. /pers. C/ bijis 2.grupas invalids,sirds slimnieks, regulari apmekigjis arstus un alkoholu lietojis reti. 2019.gada
17.maija no rita ap plkst.9.00 aizgajusi uz darbu, bet /pers. C/ palicis majas. Par notkuSo uzzindjusi no pazigas, bet neko sikak par o notikunmu
nevarot paskaidrot (lietas 150.- 153. lapa, 1.sjus)

Ari /pers. D/ mate - cietusi/pers. G/ - par notikuso uzzinajusi no citam personam. 17.maija atnakusi vira masa /pers. B/ un stastjjusi, ka tas
dienas rta iegajusi sava mazdarzina. Tur sedgjusi /pers. D/,/pers. C/ un /pers. A/. /pers. B/ jautajusi /pers. A/, kapec atnacis uz vigas darzu, bet atbildi
nav sagaidjusi. Tad /pers. B/ devusies pie brala, kur§ dzvojot netalu. Ejot uz maju, iegajusi velreiz sava darza. /pers. B/ redzgjusi, ka darza vidi gul
fpers. C/ , kuram bijusas redzamas asinis. Cietusas delu neredzgjusi. /pers. B/ izsaukusi medikus un policiju. Velak /pers. B/ dels darza majina atradis
tur guloso /pers. D/. P&c tam izsaukti mediki, kas /pers. D/ aizvedusi uz /nosaukums/slimnicu, kur 19.maija vakara vigs$ nomiris.

Cietust liecinaja, ka dazas dienas pirms tragiska notikuma /pers. A/ bijis ienacis pie vigas vira runat par meza pardosanu. Pauda viedokli, ka,
iespgjans, konflikts vinas dela un apsiidzeta starpa bijis saistits tiesi ar So faktu.

Lieta nav strida par notikuma vietu un laiku. Neatlikanmas mediciniskas palidzibas mediki /pers. C/ navi konstatgjusi /adrese/ 2019.gada
17.majja plkst.14.21( lietas 6.lapa 1.s€jums) . No Iika apskates protokola redzams, ka tas atrodas mazdarzna teritorija, gulus stavokli uz zemes. /pers.
C/ likim uz sejas redzamas asinu pedas (lietas 7.-16 .lapa 1.s&jurs).

So faktu apstiprinaja arf arsta palidze /pers. M/.Vina liecindja, ka , ierodoties uz izsaukunu /adrese/, mazdarzina teritorija konstatgjusi , ka
tur atrodas miris cilveéks — /pers. C/. Virietis gulgjis uz védera , pie deguna bijusas notecgjusas asinis. Sagaidijusi policiju un tad mediki devusies prom.
Pa darza teritoriju nestaigajusi un darza majina negajusi.

Par notikuma latku un vietu liecingja /pers. K/, kur§ notikuma diena ap plkst.13.10 gajis no skolas pa /nosaukuns/. Svesa sieviete paltigusi
ienakt vinas darza un izsaukt “atro palidzibu” virietim legajis, pataustyjis zeme guloSam virietim pulsu, kas bijis vaj$ un neregulars. Centies ar virieti runat,
bet vin$ nereaggjis.

Tiesai nav pamats apSaubt liecinieku /pers. E/ un/pers. J/ liecibas par to, ka 2019. gada 17.maija ria p&c plkst 7.00 apstdzetais viqu maja ,
bet velak ar1/pers. B/ mazdarzina kopa /pers. C/ un /pers. D/ lietojis alkoholu. Tas pierada, ka vairigais noziedziga nodarjuma izdarSanas laika atradies
alkoholisko dzerienu ietekme.

/pers. F/ liecinaja, ka /pers. A/ ir vinpam pazistais. 2019. gada 17.maija bijusi kopa, jo /pers. A/ agri no rita -ap pusseptigiem- atnacis pie
vipa un/pers. J/ vz maju. /pers. A/ lidz bijusi puspudele alkohola. To izdzerusi. /pers. A/ teicis, ka vajag vel iedzert, bet naudas nebijis. Abi ap
pusdeviniem izgajusi no majas. Tad /pers. A/ kaut kur dabijis 10 EUR, iegjis veikald “/nosaukuns/”, panemis 0,7 1 alkoholu un cigareSu pacinu.
Gajusi gar darzn, kur sedgjis /pers. D/ un /pers. C/, kuri jau dzerusi alu.  Tegajusi, paseéd&jusi un iedz8rusi. Tad vinam piezvanyjis draugs, tade] devies
prom uz maju. /pers. A/, /pers. C/ un /pers. D/palikusi s€zot. Aizgajis uz maju, saticis draugu, gribgjis iet atpakal, bet /pers. J/ vipu nelaidusi, jo
vajadzesot nest no veikala iepirkumu somas . Apmeram péc pusstundas /pers. J/ ieskaifta pensija un vigi abi gajusi vz pilsétu. Tas bijis ap
pusvienpadsmitiem. Ejot gar to pasu darzu, dzirdjis , ka /pers. C/ teicis, lai neaiztiek vina brilles. /pers. A/ kliedzs: “Nongem brilles, dabiisi pa degunu!”.
Neko neredzgjis, jo krimi bijusi prieksa. Gribgjis ieiet, bet /pers. J/ nelaidusi, teikusi, ka pasi tks gala. Pilséta bijusi apmeram pusotru stundu. Kad
nakusi atpakal, pie darza vartiem stavgjusi sieviete un teikusi, ka jaizsauc “atrie”. lecjot teritorija, ieraudzyjis blakus solipam zeme guloso /pers. C/,
kuram seja bijusi asipaina. Atbraukusie mediki konstat€jusi, ka /pers. C/ ir jau miris.

Liecinieks apgalvoja, ka darziga teritoriju neapstaigajis. Darza majina ieksa neviens negajis. Mingja, ka /pers. A/, kad lietojot alkoholu,
esot agresivs. Savukart /pers. C/ un/pers. D/ raksturoja ka Joti mierigus. Kamer darza bijusi Cetrata, nekadu konfliktu nebijis.

Arl /pers. E/ dzvesbiedre /pers. J/ lidzgi liecingja, ka tas dienas rita pie vigiem ienacis /pers. A/, atnesis degvinu. Kad tas izdzerts,
aribgjis vel. /pers. E/ ar /pers. A/ aizgajusi. Pec tam/pers. E/ atnacis un stastija, ka /pers. A/aizmémies 10 EUR, tad nopirkusi 0,7 1 Spabi. Aizgajusi uz
mazdarzipu . Tur /pers. E/ zdzeris paris glazites, kad vipam pazvanijis draugs, ka vajag krukus, kas vigiem bijusi majas. /pers. E/ atnacis, iedevis
krukus.Péc tam ap plL11.00 abi gajusi uz veikalu “/nosaukums/”. Ejot garam vietai , kur velak atrasti divi nositie, dzird€jusi fiazi par to, lai , nonem
brilles, jo sifis. /pers. E/ grib&jis ieiet darza , bet vina nelaidusi.

Lieciniece apstiprinaja, ka, nakot atpaka] no veikala , pie ta darza vartiniem stavgjusi sieviete gados ar telefonu roka un Iigusi izsaukt “atros”
un policiju, jo ir nosists cilvéks. Ieejot darza teritorija , redzgjusi, ka /pers. C/ gul zen€. Pieliekot roku pie kakla, licies, ka vips ir silts. Ievérojusi brilles
wz solina. /pers. D/ nekur neredzgjusi. Pa teritoriju nestaigajusi un gajusi uz maju, bet /pers. E/palicis sagaidit policiju.

/pers. J/ /pers. C/ un /pers. D/ raksturoja ka mierigus , savukart, par /pers. A/ noradija, ka vins medz izraistt konfliktus.

/pers. B/ liecingja, ka apsiidzeto pazist tikai ka /mosaukums/ iedzivotaju. /pers. D/ bijis vinas brala dels, /pers. C/ -/pers. D/draugs. Abi
dzvojusi viena maja. Biez kopa paseédgjusi vinas  darza. /pers. C/ un un/pers. D/ raksturoja ka mierigus cilvékus, kas reizém kopa iedzerusi, bet
nebijusi agresivi. Notikuma diend nesusi pusdienas /pers. D/ vecakiem, kuri i nvalidi. Ejot garam savam mazdarzipam /adrese/, ieraudzijusi, ka
stav /pers. C/ ritenis. legajusi darza teritorija un redz&jusi, ka tur pie galda s&z /pers. C/, /pers. D/ un /pers. A/ Apmeram p€c pusotras stundas nakusi
atpakal .Ieejot darza ieraudzjusi, ka tur zeme /pers. C/ . Pie solipa ieverojusi sasistas brilles. Garamgajjam paltigusi  izsaukt medikus. Konstatets,
ka /pers. C/ ir miris. Atbravkusi ar policja. Domajusi, ka /pers. D/ aizgajis uz majam, jo darza majipas durvis bijusas ciet.Vakara piezvarijusi /pers.
D/ mammai. Tad sakusies /pers. D/ meklesana. Palfigusi delam /pers. I/ lai aizbrauc vz darzu un paskatas. DEls tur atradis /pers. D/ bezsamana gulosu
darza budina, izsaucis “atros” un cietusais aizvests uz /nosaukums/ shimnicu.

Liecinieks/pers. I/ apstipringja, ka p&c mammas /pers. B/ liguma 2019.gada 17.maija vakara aizbraucis uz vigas pasumu - darzigu
/adrese/. Mamma bijusi satraukta, jo uz telefona zvaniem neatbildgjis vipa bralens /pers. D/. Bijis jau zinams notikums, ka /pers. C/ atrasts nosists.
Iecjot darza teritorija, nevienu neredzgjis. Tad iedomajies atslegt vala majinas  durvis. Atsledzis durvis un ieraudzyjis, ka bralens gul gulta ar seju pret



sienu. Miesas bojajumus neredzgjis. Pakustingjis vinu, bet /pers. D/ nereaggjis. Izsaucis un sagaidijis mediciisko palidzibu.Tad ieverojis, ka bralenam
ir ziluns vz sejas. /pers. D/ nogadats vz slimnicu.

/pers. 1/ liecingja, kad neviena darza neesot , tad vienmer majinas durvis tiekot aizslegtas. Darzina teritorija esot ieZzogota, vartini parasti
aizverti, bet neaizslegti. /pers. D/ bijuSas darza majinas atslegas , tadel iesp&jams vins pats taja iesledzes. Liecinieks arinoradija, ka gan /pers. D/, gan
/pers. C/ vienmer, ari, kad lietojusi alkoholu, bijusi mierigi un konfliktus neizraisjusi.

No Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes /nosaukums/ iecirkna Kriminalpolicijas nodalas /amats/ Valsts amatpersona liecibas

redzams, ka 2019.gada 17.maija kopa ar kolegiem ieradusies notikuma vieta mazdarzna teritorija. Tur atradies miris cilvéks.Noskaidrots, ka tas i
/pers. C/. Uz vietas atradusies mazdarzia tpasniece. Taja diena darza majina no iekSpuses netikusi apskatita, jo ta bijusi slegta, turklat nebijusi nekada
nformacija, ka varetu bit vel kads cietusais.

Faktu, ka apsiidzgtais notikuma diena laika no plkst 11.47 Iidz 12.16 ir Cetras reizes zvanijjis uz vienoto arkart€jo notikumu talruna numuru
112 apstiprina LMT informacija par /pers. A/ veiktajiem zvaniem (lictas 44.45.lapa 1.s€jums). Tas atbilst arT pasa apstdzeta liecinatajam, ka par
notikuSo centies pazinot policijai un glabsanas dienestam un, tiesas ieskatd, norada art uz to, ka /pers. A/ pilniba apzinajas vardarbibas iesp&jamas
sekas.

Par to, ka apsiidzetais ir apzinajies savas ricibas sekas, liecingja arT Kartibas policijas nodalas /amats/ Valsts amatpersona. Notikuma diena
pec pusdienas partraukuma iegdjis operativaja nodala. Dezurants sanémis informaciju, ka /adreses/gulot pickauts virietis. Ta ka patrula bijusi aiznenta,
ar kajam devies uz noradtto vietu. /nosaukums/ teritorija nevienu neredzgjis ,bet pamarigjis pari ielai virieti, kur§ rundjis pa telefonu. Pieejot kiat, ieverojs,
ka vigam rokas ar asinim. Uz jautajunu, vai redzgjis, ka kads cilveks guletu piekauts, virietis, tagad zinot , ka viga uzvards /pers. A/, teicis, ka piekavis
cilveku un zvanot policijai, jo nezinot, vai tas cilveks ir dzvs. Lai gan vips teicis, ka var paradi, kur atrodas piekautais, tonmer paradyis pavisam citas
personas dzives vietu . Pa celam/pers. A/ stastijis, ka bijis pie drauga, skatjuSies hokeju, sastridgjusies un sakavusies. Ta ka dzivokla durvis neviens
neatveris , nolents izsaukt glabgjus un medikus un tikai péc tam noskaidrojies, ka pie dzvokla sainnieka — /pers. F/ — /pers. A/ ciemojies iepriekseja
vakara, bet nekads konflikts vigu starpa nebijis. /pers. U/ apstipringja, ka /pers. A/ teicis, ka nositis savu pazinu, tacu neparadijis , kur tas noticis.

/pers. L/ stastitais atbilst ari/pers. F/ liecinatajam pirmstiesas izmekle$ana. 2019.gada 16.maija vakara vina dzivokli abi ar /pers. A/
skatfjusies hokeju. No rita plkst. 7.00 /pers. A/ devies prom, sakot, ka vajag iedzert. VElak ap pusdienlaku viga durvis lauasi vala ugunsdzesgji,
jo /pers. A/ bijis zinojis policijai, ka vinu ( /pers. F/) nositis. Ap plkst 14.00 /pers. A/ atkal atnacis pie vina ar Spabja pudeli un teicis, ka jaiedzer, jo esot
lielas nepatik$anas. Sikak neko nestastijis. Ieverojis, ka /pers. A/ no rita rokas bijusas veselas, bet pecpusdiena redzgjis, ka vz rokam ir asinis un sasisti
labas rokas pirkstu kaulini (lietas 160.lapa 1.sgjuns).

/pers. A/ aizturts 2019.gada 17.majja un aplikosanas laika konstatéti asinim lidZigi traipi uz vipa apaviem un ap@erba , ka arT nobrazums
un asinis uz labas rokas vidgja pirksta ( lietas 23.-31.lapa 1.s€juns). Tas papildus papstiprina /pers. F/ liecibas ticaibu un, tiesas ieskata , norada ari
wz to , ka apstidzeta izdaritie sitieni cietuSajiem bijusi specigi.

Lieta nav Saubu par /pers. C/un /pers. D/ konstatéto miesas bojajumu smagumu , lokalizaciju un daudzunu.

No lietas 1.sgjuma 69.-72.lapa esosa 2019.gada 11 jilija eksperta atzinuma /mumurs/ redzams , ka /pers. C/ nodartti smagi miesas bojajumi
galvas apvidii - adas nobrazums laba denigu apvidd, sista virspusgja briice un adas nobrazumi laba aizauss apvidd, asinsizpliiduns laba denigu muskuli,
adas nobrazuns pakausa labaja pusg, asinsizpliduns uz galvas adas muskula Evera laba paura apvidi, adas nobrazuns pieres apvidii, zenmadas
asinsizpliiduns labas acs apaksgja plakstina, zemadas asinsizplidums deguna apvidi, sista briice ar asinsizpliidumu augslipas glotada, laba un kreisa
deguna kaula Ifizuns, asinsizplidumi zem nikstiem galvas smadzenu apvalkiem labas un kreisas paura daivas iziektaja virsma ar sikpereklainiem
mfiltr§joSiem un petehiala rakstura asinsizplidumiem galvas smadzenu garoza.

Bez tam /pers. C/ nodarti maznozinigi miesas bojajumi kakla apvidi: adas nobrazuns kakla labaja sanu virsma, adas nobrazums kakla prieksgja
virsma labaja puse; kroskurvja apvidii: adas nobrazums ar asinsizplidumu zemada kroSkurvja prieksgja virsma; ekstremitasu apvidit: adas nobrazums
labas plaukstas 2. pirksta apvidt, adas nobrazums labas cela locitavas apvidiL

Eksperts konstatgjis , ka /pers. C/ miesas bojajumi radusies neilgi ( dazus desmitus miniiSu) pirms naves iestasanas , neilga laika perioda viens pec
otra un cieta, trula prickSmeta iedarbibas reziltata. Galvas apvidii konstatetic miesas bojajumi vargjusi rasties vismaz vienas hidz divu traumatisku
iedarbibu rezultata; kroSukurvja apvidii — vismaz vienas , labas plaukstas apvidi -vismaz vienas, labas cela locttavas apvidii — vismaz vienas  traumatiskas
iedarbibas rezultata.

/pers. C/ nave iestajas minéta mazdarzina teritorija 2019.gada 17. majja ap pusdienlaiku no trulas slegtas galvas traumas ar laba un kreisa
deguna kaula lizunm, ar asinsizplidumiem zem nikstiem galvas smadzenu apvalkiem ar sikpergklaniem infitr&joSiem un petehiala rakstura
asinsizplidumiem smadzenu garoza, kas sarezgjjas ar galvas smadzenu tiisku, asins aspiraciju, peréklainu akatu plauSu emfizému, plausu tisku.Ta bija
tieSa celoniska sakara ar augstakminétajiem galvas apvidii nodaritajiem miesas bojajumiem.

Papildus ekspertizE ( 1.sejuns lietas 76.lapa) noradits, ka nevar izslegt, ka /pers. C/ pec gitajiem miesas bojajumiem varcja veikt pastavigas
darbibas, tai skaita, parvietoties,lidz pieaugot smadzenu tiiskai , iestajas bezsamana./pers. C/ ricibas sp&jas ierobezoja smaga alkohola intoksikacija ,
kura vin$ atradas. “GaiSais"periods var€ja but lidz vairakam mintteém ilgs. Eksperts ar noradiis, ka /pers. C/ konstatétas patmorfologiskas izmainas
nav saistamas ar naves iestasanos.

No lietas 1.s€juma 63.-66.lapa esosa 2019.gada 11.julija eksperta atzinuma Nr./nunurs/ redzams, ka  /pers. D/ stacionéts SIA
“/nosaukurms/” 17.05.2019. plkst.21.55 un 19.05.2019. plkst.22.45 mintaja slimnica iestajusies viga nave.

Eksperts konstatgjis , ka /pers. D/ tikusi nodartti smagi miesas bojajum, kas bistami dzivibai un bija c€loniska sakariba ar naves iestasanos,
un tieSi, galvas apvidi : zemadas asinsizpliidums laba gliemeznica, asinsizpliidums laba deninu muskuli, zemadas asinsizpliidums labas acs plakstinu un
vaiga apvidii, zemadas asinsizpliiduns kreisas uzacs apvidii, asinsizpliidumi augslipas un apakslipas glotada, asinsizplidums zem cieta galvas smadzenu
apvalka labas smadzenu puslodes izliektaja virsma, asinsizpliidumi zem nikstiem smadzenu apvalkiem labas paura un denigu daivas izliektaja virsna,
kreisas paura, deninu un pieres daivas izliektaja virsma, galvas smadzenu sasituns labas paura daivas izliektaja virsma.

Bez tam/pers. D/ nodartti art maznoziniigi miesas bojajumi, kas nebija tiesa c€loniska sakariba ar naves iestaSanos, un tiesi , kriskurvja
apvidi : zemadas asinsizplidunms kriskurvja prieksgja virsma, zemadas asinsizpliduns kriskurvja kreisaja sanu virsima.

Eksperts atzinis , ka /pers. D/ miesas bojajumi radusies 2019.gada 17.maija cieta trula prickSmeta iedarbibas rezultatd. Galvas apvidi
konstatétie miesas bojajumi vargjusi rasties vismaz Cetru traumatisku iedarbibu rezultata; kriSukurvja apvidi — vismaz divu traumatisku iedarbibu
rezultata. /pers. D/ nave iestajusies no trulas slegtas galvas traumas ar asinsizpliidumu zem cieta galvas smadzequ apvalka labaja pusg, asinsizplidumiem
zem nikstiem galvas smadzenu apvalkiem, galvas smadzenu sasituma, kas sareZgjjusies ar galvas smadzenu tiisku, kiléSanos zem smadzenu sirpja un
smadzeniu telft, kreisas puses hipostatisku pneimoniju, plausu tiisku. Ta bijusi tiesa celoniska sakara ar augstakminétajiem galvas apvidii nodarttajiem
miesas bojajumiem .

Papildus ekspertize ( 1.s€juns lietas 75.lapa) noradis, ka nevar izslegt, ka /pers. D/ pec gitajiem miesas bojajumiem vargja veikt pastavigas
darbibas, tai skaita parvietoties,lidz picaugot asinsizpliduma apjomam zem cieta galvas smadzenu apvalka un smadzenu tiiskai, iestajas bezsamana.



“GaiSais” periods vargja biit no vairakam miniiteém lidz dazam stundam ilgs.
Liecinieks/pers. N/ par notikusa apstakliem neko konkrétu liecindt nevargja, tikai pauda savu subjekfivo vertejumu par apstidzeta
personibu noradot, ka /pers. A/, atrodoties alkohola reibuma, ir strauj$, uzbudinats, eksplozivs.

Ari apstidzeta mésas /pers. Z/ un/pers. A0/ par notikusa apstakliem liecinat nevargja. Pauda viedokli, ka/pers. A/nevienu negrib&jis
nogalinat. Apsiidzgto raksturoja ka izpalidzigu un stradigu.

Apsiidzeta bralis /pers. AA/ liecingja , ka notikuma diena vipam /pers. A/ piezvanijis . Saruna bijusi &a - pateicis, ka vipam uzbrukts un ir
sakavusies. lesp&jans, ka bralis teicis, ka “savargis meslus”. Pielaujot, ka ieteicis /pers. A/ doties uz policiju.

Pamatojoties uz izklastitajiem pieradjumiem, nav apstridans , ka /pers. A/, biidams alkohola ietekmg, 2019. gada 17. maijja rita ieradas
/adrese/, /pers. B/ mazdarzipa teritorija, kur taja bridt atradas /pers. D/ un /pers. C/.

Attiecba par apsiidzeta tiesas s€de sniegto liecibu atzistans, ka 2 ir pretruniga, izvairiga un ar tendenci mazinat savu lomu notikkuSaja. Uz
to norada vina dazadas krimnalprocesa sniegtas versijas par konflikta iemesliem - tas ar cietuSajiem noticis nesaskanu del par padartto darbu , gan art
par paradu, gan pedeja versija — laupiana. Tiesa netic apsiidzeta liecibai, ka , ieejot mazdarzpa teritorija, vipam tiilt laupiSanas nolika uzbruka abi
cietuSie, tade] bijis spiests aizstaveties. Tiesa lielu ticanibu piedod /pers. F/, /pers. J/ un /pers. B/ liecibam , kas ir konsekventas, detalizetas un kuras
pec butibas papildina arT citu liecinieku liecibas . Ar tam viennozinigi ir pieradts, ka /pers. A/ notikuma vieta uzturjas ilgaku laku kopa ar cietusajiem
un kadu laiku arTkopa ar /pers. F/, lietoja alkoholu. Lidz ar to lieta netika giits apstiprinajums apstdzeta izvirzitajai versijai par cietuSo veikto laupiSanu
un nav pamatots aizstavibas viedoklis, ka /pers. A/ vardarbigo ricibu izprovocgja abu cietuSo prettiesiska darbiba — meginajums atpemt degvina pudeli,
kas izraisija psihologiska ( acimredzot domats - fiziologiska ) afekta stavokli.

Anmbulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma /mumurs/vienoziniigi ir secinats, ka /pers. A/notikuma
laika atradas alkohola reibuma, kas ari ietekm€ja  vina ricibu , bet nav pamats atzit, ka vairiigais bitu atradies fiziologiska afekta stavokli ( lietas 136.-
143 Japa 1.sgjuns).

To, ka /pers. A/ cenlas sniegt vinaprat sev labveligakas liecibas, apstiprina ari minéta ekspertizes atzinuma konstatetais . Noradts, ka
,Jrundjot par lemuma mintajiem notikumiem, /pers. A/ klist saspringts, uz jautajumiem atbild izvairigi, cenSas rast sev dazadus attaisnojunus, nostadit
sevi pec iespEjas labveligaka gaisma. Izmaintti atspogulo dazas detalas, kuras liecibas mingjis citadak. Nekonkr&ti runa par to, cik alkoholu izdzEra
notikuma diena un ieprieksgja diena, velak atzist, ka esot juties iereibis. Saka: “Piecu mintiSu runaSanas izvertas par kautinu. Es viniem (domats /pers. C/,
/pers. D) nesitu, es imitSju sitienus. Abi naca man virst, bija agresivi, vigiem vajadzgja naudu, vajadzgja iedzert. Es nepielietoju nekadu speku. Ja vini
nebiitu ta agresivi un izaicinosi uzvedusies, ta nenotiktu” . Kad /pers. A/ konfrontets ar pretrundm vina ieprieks sniegtajas liecibas un ekspertizes laka
teikto, ilgstosi klus€, tad saka: ""Tas viss ir uztaisits speciali, tie ir meli. Tapec, ka es dzivoju pasa centra, esmu policijai ka dadzis acis, visu redzu, kas tur
notiek. Vini palika s€zot, ne jau gulot, norméli izskatijas. Vini c€las kajas, kad gaju prom'".

Vainigais tiesas izmekleSana noliedza, ka bitu izdarfis tik daudz sitienus, ka tas noradits apstidziba, un to, ka spéris cietuSajiem ar kaju.

Eksperta atzinuma /nunmurs/ konstatéts , ka /pers. C/ miesas bojajumi raduSies neilga laika perioda viens péc otra un cieta, trula prickSmeta
iedarbibas rezultatd. Galvas apvidii konstatétie miesas bojajumi var€jusi rasties vismaz vienas lfidz divu traumatisku iedarbibu rezultata; kroSukurvja
apvidii— vismaz vienas , labas plaukstas apvidii -vismaz vienas, labas cela loctavas apvidii — vismaz vienas traumatiskas iedarbibas rezultata.

No eksperta atzinuma /numurs/ redzams, ka arT/pers. D/ miesas bojajumi radusies cieta trula prickSmeta iedarbibas reziltata. Galvas apvidil
konstatétie miesas bojajumi vargjusi rasties vismaz Cetru traumatisku iedarbibu rezultatd; kriSukurvja apvidi — vismaz divu traumatisku iedarbibu
rezultata.

Sie atzinumi nenoliedzami pierada, ka cietuSajiem izdarfti vairaki sitieni, ne tikai tie, ko tiesas izmekle$ana atzina apsiidzgtais. Lai gan /pers. A/
noliedza, ka spéris cietuSajiem ar kajam, tiesa netic vina liecbai arT Saja dala. No 2019.gada 1.augusta ekspertu atzinuma par DNS ekspertizes
veikSanu redzans, ka vz /pers. A/ kreisas kajas apava,bikSu kreisas staras un apava nomazgajuma konstatStas asinis (lietas 78.-80.lapa 1.sgjuns).
Eksperti 2019.gadal6.oktobra atzinuma par asins pedu veidoSanas mehanisma noteikSanu secinajusi, ka uz /pers. A/ kreisas kajas apava purngala
konstatetas asins pedas vargja rasties apava kontakta rezultata ar /pers. C/ briici vai citu vipa asinim klatu virsmu. Minétais secinajuns norada uz to, ka
apsiidzetais i cietuSajam speris ar kaju. Eksperti secinajusi, ka asins pedas uz /pers. A/ drebem un apaviem vargja rasties, izdarot sitienus pa /pers. C/
un /pers. D/ kermeni.

Papildus ekspertize noradits, ka /pers. C/ konstatétas patmorfologiskas izmainas nav saistamas ar naves iestasanos. Lidz ar to nav pamatota
aizstavja izvirzia versija, ka, /pers. C/ naves c€lonis varetubit vinam konstatetas daudzas diagnozes.

Apstdzetais apSaubia, ka /pers. D/ nodarfjis tik smagus miesas bojajumus ka konstatéti ekspertize, jo vai pec tiem cietuSais  bitu bijis
spejigs parvietoties . Savai aizstavibai izvirZja versiju, ka ,iesp&jams , /pers. D/ sasitusi kada cita persona.

Tiesai nav pamats apSaubtt papildus ekspertizE noradtto, ka /pers. D/ pec giitajiem miesas bojajumiem var€ja veikt pastavigas darbibas, tai
skaita parvietoties, lidz picaugot asinsizpliiduma apjomam zem cieta galvas smadzenu apvalka un smadzenu tiskai, iestajas bezsamana. “GaiSais”
periods vargja bit no vairakam minitém fidz dazam stundam ilgs.

Lidz ar to tiesa piekrtt ekspertize secinatajam, ka /pers. D/ naves iestaSands bija tie$a c€loniska sakara ar galvas apvidii nodaritajiem
miesas bojajumiem

Tiesa parbaudija ar apsiidzEta un aizstavibas izvirzito versiju par to, ka ,iesp&jams, cita persona nodarjjusi cietuSajam smagus miesas
bojajumus, noradot, ka policija nav veikusi izmekIeSanu attieciba uz /pers. E/ un/pers. J/.

Atbilstosi Kriminglprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punktam aizdomas twétajam ir piendkums noradit uz faktu, ka noziedziga
nodarfjuma izdarBanas laika ta ir atradusies cita vieta (turpmak — alibi), vai uz Krimnallikumd paredzetu apstakli, kas izsledz krimmnalatbildibu.
Kriminalprocesa likuma 74.pants noteic, ka apstidztajam visas kriminalprocesa stadijas ir tadi pasi pienakumi ka aizdomas turétajam. Mingto normu
izpratn€ sniegtajam zipam par alibi ir jabtt tadam, ko procesa virztajs krimnalprocesa lkuma noteiktaja kartba var parbaudit un piliba tiesi
parliecinaties, ka pastav patiesi un ticami apstakli, kas izsledz apstidzeta kriminalatbildibu.

Apstdzetais tiesai iesniegtaja rakstveida lieciba noradyis , ka /pers. E/ notikuma rita neatradies mazdarzina teritorija, bet aiz darza majinas
klaigajusi kada sieviete. Tiesas sédé mingja, ka ta vargjusi bt /pers. J/. Sadi pieradijumi tiesas izmekleSana netika giti. Ta kd izvirZta versija par
iespgjamo citu personu vainu neguva apstiprindjuny, atzistans, ka to apsiidzgtais izvirzjis cenSoties mazinat savu atbildibu par izdartto.

Tiesa atzist par pamatotu apsiidziba noradto, ka starp /pers. A/ un cietuSajiem— /pers. D/ un /pers. C/ - izc€las sadzvisks strids, kas bija
par iemeslu apsiidzeta turpmakajai vardarbibai.

Neapstipringjas cietusas /pers. G/ viedoklis , ka apsiidzeta konflikts ar vinas delu bijis par meza pardoSanu, jo /pers. A/ gribgjis izspiest
naudu. Par pieradjumiem kriminalprocesa nevar but pienemumi un liecinoSo personu subjektivie viedokli, kuriem trikst pamatojuma un par kuru
patiesunmu nav iesp&jans parliecinaties.

Krimnallikuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma sastava likumdevgjs ir ietveris divu veidu kait€jumu personai -
smagu miesas bojajumu nodar¥anu un to rezultata iestajusos cietu§a navi. Saja gadfjuna likumdevajs pret katru no normé paredzgtajam sekam noteicis



dazadu vainigas personas psihisko atticksmi. Proti, pret smagu miesas bojajumu — nodomu, bet pret navi — neuzmanibu. Vainiga atticksime pret cietusa
navi ir galvenais kriterijs, kas lauj norobezot $o noziegumu no slepkavibas.

Tiesbu doktrind pausta atzina, -lai nodarfjumu kvalificétu péc Kriminallikuma 125.panta tresas dalas, pirmkart, jakonstaté c€lonsakariba starp
vairiigd darbibu vai bezdarbibu ka c€loni un smagu miesas bojajumu ka sekam Otrkart, c€lonsakariba starp smaga miesas bojajuma nodarSanu un
cietusa navi. Treskart, celonsakariba starp i nodarito smago miesas bojajumu un cietusa navi. Proti, ka pirmas sekas i noteikusas otro seku iestasanos.
Turklat celonsakariba ar navi var bt tikai tads smags miesas bojajums, kas ir bistans dzivibai, jo nave var c€loniski iestaties tikai tad, ja i bijis dzivibas
apdraudejums (sk. Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodaja). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
291.pp.).

Tiesa uzskata, ka izmekleSana laika apsitidzeta vainigums ir pieradits un vipa noziedzigds darbibas ir kvalificgjamas pec Krimmallikuma
125.panta tresas dalas. Miesas bojajumu nodariSana cietuSajiem galvas apvidd, kas ir dzvibai svarigs organs, sitot ar rokam un kajam, neparprotami
norada, ka /pers. A/ apznajas, ka vipa darbibas var izraist smagas sekas, bet attieciba pret naves iestaSanos piefava neuzmanibu. NeapSaubami
pastav celopsakariba starp vaiiga darbibamun /pers. C/ un /pers. D/ naves iestasanos.

Valsts apstidziba uzskatija, ka /pers. D/ vienlaicigi ir izdarjjis divus Krimnallikuma 125.panta tresaja dala paredzetus noziedzigus nodartjunmus
— vienu pret /pers. C/un otru pret /pers. D/.

Kriminallkuma 125. panta i paredzéta atbildiba par smaga miesas bojajuma t&u nodarSanu. Sa panta pirmis dalas dispozicija ir definéts
pamatsastavs, otraja dala ir paredzeta atbildiba ,par tadam pasam darbibant’, noradot kwvalificgjosas pazimes. Savukart treSaja dald ir paredzeta
atbildiba par f8a smaga miesas bojajuma nodarSanu, kas vainiga neuzmaribas d€] bijis par iemeshu cietusa navei [..]. No Krimnallikuma 125. panta
dalu konstrukcijas izriet, ka $2 panta otraja, treSaja dala ir paredzeta atbildiba par kvalificétiem sastaviem .

Tiesbu dokrorna ir atzis , ja konkurg normas ar kvalificEtiem sastaviem, tad noziedzigo nodarfjunu kvalificg pec smagaka kvalificeta sastava,
noradot ieprieksgjo kvalificéto sastavu pastiprinosos apstaklus, kadi ir konstateti konkreta lieta (skat. U. Krastins. Noziedzigs nodarijums.Riga: TNA,
2000).

Krimnallikuma 125. panta otraja dala 2.punkta ir paredzeta kvalific§josa pazime, ja smags miesas bojajums tisi nodartts pret divam vai
vairakam personam ST kvalificgjosa pazime attiecas arf uz treSaja dala paredzsto kvalificéto sastavu. Tadejadi, ja vainiga darbibas satur Kriminallikuma
125. panta otras un tresas dalas noziedZiga nodarjuma sastava pazimes, tas kvalificgjamas pec Krimnallikuma 125. panta tresas dalas, ietverot §T panta
otras dalas paredzetos, konstatetos kvalificgjoSos apstaklus.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka /pers. A/ darbibas ir kvalificgjamas ka viens Krimnallikuma 125.panta treSaja dala paredzets noziedzigs
nodarijumms, ietverot kvalificgjoSo pazimi - nodartts pret divam personam Ta ka apsiidzeta vaina i pieradita , /pers. A/ ir sodans par $o izdarito
noziedzigo nodarijumu.

Lemyjot par kriminalsoda pieméroSanu, atbilstosi Kriminallikuma 35.panta noteiktajam tiesai jaizvélas tads soda veids un mérs, kas maksinali
seknétu kriminalsoda nmérka sasniegSanu: taisniguma atjauno$anu, noziedzigu nodarfjumu recidiva novérSanu, sabiedriskas drosibas aizsardzibu, citu
personu atturéSanu no noziedzigu nodarfjumu izdari§anas un notiesatas personas resocializiciju. Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu , nosakot soda
veidu , tiek nemts vera izdartd noziedzigd nodarjuma raksturs un radttais kaitgjums, vairigd persoriba , savukart, nosakot soda meru, tiek nemti véra
atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli.

/pers. A/ ir izdarfjis noziedzigu nodarjumu, kas saskana ar Krimmnallikuma 7.panta piekto dalu klasificgjans ka seviski smags noziegums

un piemerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja nteresem ( A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Valsts apstudzibas uzturetajs izteica viedokli, ka vainigais ir sodans ar brivibas atpensanas sodu, piemerojot probacijas uzraudzibu. Ari
cietust /pers. G/ un cietusas /pers. H/ parstave uzskafija, ks /pers. A/ piemerojama reala brivibas atpemsana.
soda individualizacijas procesa ir vairigd persoribas izvertesana .

/pers. A/ ir nesodits , jo sodanibas ir dzestas ( lietas 217.-219.lapa 1.sejuns). Tai pat laika tiesa neatstaj bez ieveribas faktu, ka 2018.gada
ir izbeigts krimnalprocess uz nereabilit€josa pamata pret apsiidzeto par tRa videja smaguma miesas bojajumu nodarSanu , kas zinamA nera arl
apstiprina ieprieks minétas liecibas, kuras /pers. A/ tika raksturots ka persona, kur§ meédz bit nesavaldigs un vardarbigs. Pats noradija, ka ir pensionars ,
sagemot pensiju 180 EUR. Papildus ienakunus giistot stradajot gadjuma darbus. Brivaja laka palidzot baznica . Alkoholu lietojot reti, jo ikdiena vadot
automasinu. NozZelojot izdartto.

Ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas eksperfizes atzinuma /numirs/pers. A/ atzits par pieskaitanmu, noradot, ka
noziedzigo darbbu izdarSanas laka ar psthisku slinibu nav slimojis un neslimo ari tagad. Psihologiskaja izpéte eksperti /pers. A/ konstatgjusi
egocentriskas personibas iezimes. Minéts , ka vipS ir viegh aizvainojams, dusmas var rikoties impulsivi. Velas, lai viss notiek pec vipa prata, tiecas
manipulét, lai parliecinatu citus. Raksturigi centieni attaisnot savu ricbuar ar€jo apstaklu sakritibu, citu cilveku darbibam un uzvedibu, utt. Nav
pietickosas paskritikas pret sevi, savu ricibu. Ir mairiigs garastavoklis, raksturiga impulsivitate, emocionala labilitate, viegli provocgjamas negativas
emocijas.

Valsts probacijas dienesta izvértéSanas zinojuna secinats, ka /pers. A/ ir nodroSinata dzivesvieta, ka ari pietickamas prasmes un zinasanas,
lai spétu giit ienakumus un nodro§inatu pamatvajadzibas. Noradis, ka apstidztais minimize alkohola postoso ietekmi uz dzives un starppersonu attiecibu
kvalitati, kas laujot secinat, ka alkoholisko dzérienu lietosana ir likumparkapumu izdarSanu veicino$s apstaklis un galvenais riska faktors iespgjama jauna
noziedziga nodarjuma izdarSanai. Lenjot par probacijas uzraudzibas ilgumu, dienests versis uzmaribu,- lai attistitu vainigd sp&ju izprast savu noziedzigo
nodarjumu un uznenties atbildibu, ka art verstu uzmanibu uz alernafivu prasmju izstradi konfliktsituacijas un maintu apreibinoso vielu lietoSanas
paradunmus , nepiecieSams darbs ar klienta atticksmes un uzvedibas maigu, tadel probacijas uzraudzbas laks nosakans tuvaks soda sankcijas
augstakajai robezai (lietas 69.-72.lapa 2.s&juns).

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par atbildibu nikstinoSu apstakli /pers. A/ tiesa atzist to, ka vipS lidz tiesas izmekIeSanas
pabeigsanai labpratigi pilniba atlidzingja cietuSo /pers. G/ un /pers. H/ pieteiktas kait€juma kompensacijas .

Atbilstosi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktam par atbildibu pastiprinoSu atzistams apstaklis, ka noziedzgais nodarfjuns
izdarits alkohola ietekme.

Likumdevgjs par seviski smagiem noziegumiem nav paredzgjis alternativus sodus un par Krimnalikuma 125.panta treSaja  dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu noteicis bargu soda sankciju — brivibas atpemSanu uz lakku  no trim fidz piecpadsmit gadiem un ar
probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.

Ievérojot noziedzigd nodarfjuma raksturu — izdartts vardarbigs nozieguns pret personas veselibu , ka art ta smagumu - noziedziga nodarjuma



rezultata ir miruSi divi cilveki , tiesa pievienojas prokurora viedoklim par pienmérojamo sodu - brivibas atpensanu uz septiniem gadiem Arf attiecba uz
sankcija paredzeta papildsoda - probacijas uzraudzba -, kas nav noteikta ka obligata, pieméroSanu, tiesa uzskata par pamatotu valsts apstidzetaja
viedokli , ka $is papildsods ir piemérojams. VErt€jot nosakama papildsoda laiku, tiesa nem vera apsiidzeta personibu raksturojoso informéciju, kada ta
ietverta Valsts probacijas dienesta izvértéSanas zipojuma, ka ari to, ka lieta ir vainiga atbildbu pastiprino$s apstaklis. Turklat tiesa uzskata, ka
papildsoda ilgums - divi gadi, lautu iesaistit /pers. A/ socialas uzvedibas korekcijas programmas, nodroSinatu vina pakapenisku pareju no dzives
ieslodzijuma uz dzvi sabiedriba, nostiprinatu un parraudziu notiesata prasmi patstavigi ieklauties sabiedrba, veicinatu vina domasanas , attieksmes un
uzvedibas mainu.

/pers. A/ bijis aiztwrets no 2019.gada 17.majja plkst.15.10 hdz 19.maija plkst.13.00 un no 2019.gada 19.majja plkst. 13.00 dz2019.gada
21.majjam, kad vinam piemerots drosibas lidzeklis - apcietinajums. Apcietinajuma atradies fidz 2019.gada 30.septembrim (lietas 178.,182.,220.,229.-
238.lapa 1.sgjums). Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu aizturé$ana un apcietinajuma pavaditais laks ieskaitams brivibas atpensanas soda
termipd. Nemot vera, ka pec saisinata sprieduma pastudinasanas — 2021.gada 19.februarr vainigajam groziti vipam pirnstiesas procesa pienmerotie
drosibas hidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade un uzturéSanas noteikta vieta - uz apcietingjumu, soda termina ieskaitams laiks no minéta
datuma Iidz sprieduma speka stasanas bridim

Cietust /pers. G/ un cietusas /pers. O/ parstave /pers. AH/ tiesas s€d€ neuzturéja pirnstiesas procesa pieteiktds morala un mantiska
kaitejuma kompensacijas, jo tas apsiidzetais athidzinajis. [idz ar to tiesai §is jautajunms nav lemjams.

Prokurors valsts interesés pieteica un uztwrgja speka  kaitjuma kompensacijas pieteilkumu par kopgjo summmu 4300 EUR un ladza to
piedzt no vainiga . Sis pieteikums ir pamatots un apmierindms. Saskana ar likumu “Par valsts kompensaciju cietuSajiem’” Juridiskas palidzibas
administracija 2019.gada 18.septembr1 pienémusi Emumu /munurs/, ar kuru nolemts izmaksat cietusajai /pers. H/ valsts kompensaciju 2150 EUR, ka
aritaja pat datuma piegenwsi lenmunm /mumurs/, ar kuru nolemts izmaksat cietusajai /pers. G/ valsts kompensaciju 2150 EUR apnera . Kompensacijas
ir izmaksatas, ko apliecina lieta esoSie 2019.gada 1.oktobra maksajuma uzdevumi (lietas 6.-9.lapa 2.s€juns ). Minéta likuma 4.panta pirmas dalas
4. punkts paredz , ka Juridiskas palidzibas administracijai ir uzdevums regresa kartiba versties pret vardarbigd noziedziga nodarjuma zdartaju. Ta ka
valsts kompensacija cietuSajam tikusi izmaksata vel nepabeigta kriminalprocesa , atbilstosi likuma 21.panta pirmajai dalai, pieteikuma par izmaksatas
valsts kompensacijas piedzigu valsts interes€s uzturéSanu speka un apmierinaSanu nodrosina prokurors saskana ar Kriminalprocesa likuma 456.panta
treso dalu.

Tiesai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktam notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala janorada tiesas lemunmu
par kaitgjuma kompensaciju ,tai skaita, valsts izmaksatas kompensacijas apmeru. Lidz ar to atZistams , ka no /pers. A/ par labu valstij ir piedzenami
4300 EUR.

No lietas 124.lapa 2.sgjuma esosa maksajuma uzdevuma redzans, ka  cietuSajai /pers. G/ ir atlidzinati cela izdevumi 7,62 EUR, kas
saisfiti ar vigas ierasanos uz 2020.gada 14.maija tiesas s€di . Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktam, 368.panta pirmajai
dalai tie ir procesudlie izdevumi, kas piedzenami no notiesata. Krimindlprocesa likuma 529.panta 2.punkts paredz, ka procesudlie izdevumi i
piedzenami tikai taja gadijun, ja tie netiek labpratigi athdzinati 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Krimnalprocesa likuma 240.pants nosaka galigo ricibu ar lietiskajiem pieradfjumiem , dokumentiem, ar noziedzigu nodarjumu saistto
manty, ka arT citiem iznemtajiem priekSmetiem un vertibam . Saskana ar minétas likuma normas pirmas dalas 1.punktu lietiskie pieradijumi, kas glabajas
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Gulbenes nodala, - izsmékis, asins paraugs, papilarfiniju pedas no pudeles un skarda bundzas, saskarsmes
pedas no skarda bundzas, mobilais telefons, drébes un apavi, iznicinami ka nevertigi.

Nemot vera, ka ar So spriedumu /pers. A/ tiek piespriests brivibas atpensanas sods par seviski smaga nozieguma izdarSanu, Iidz sprieduma
likuniiga speka stasanas bridim  vipam piemerojans drosibas Iidzeklis -  apcietinajums. Noradttais drosibas lidzeklis konkretaja lieta atbilst noziedzga
nodarfjuma raksturam, atzistams par samerigu un likuniigu, un konkrétaja gadijum nav pretruna Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5.panta pirmas dalas a) apakSpunkta nosacfjumiem

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 531.pantu, tiesa nosprieda

/pers. A/ atztt par vainign Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanda un sodt ar  brivibas
atnenSanu uz 7 ( septigiem) gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 ( diviem) gadiem.

Brivibas atpen®anas soda termipd  ieskaifit aiztur€$and un apcietinajumid pavadito laiku no 2019.gada 17.maija idz2019.gada
30.septembrim un apietinajuma pavadtto laiku no 2021.gada 19.februara lidz sprieduma speka stasanas bridim

Grozt /pers. A/pieneroto drosibas lidzekli - pieteikSanas noteikta laika policijas iestade - un papildus dro$ias lidzekli uztirSanas noteikta
vietd — uz apcietindjumu un apcietinat vipu péc sprieduma pasludinasanas.

Par labu valstij piedzt no /pers. A/ 4300 EUR ( Cetri tikstosi tis sinti euro)- Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato valsts
kompensaciju cietusajam .
Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 7,62 EUR (- septinus euro un 62 centus ) par cietuSajai segtajiem cela
izdevmiem.
Sprieduma labpratigai izpildei dala par kait€juma kompensacijas un procesualo izdevumu samaksasanu noteikt terminu - 30 dienas no
sprieduma speka stasanas. Izdartto maksajumu apliecinoSie dokumenti iesniedzami Vidzemes rajona tiesa Madona.

Lietiskos pieradjumus — stikla pudeli, brillu Ecu, alus skarda bundzu, maisigu,cigareSu pacinu, izsmeki, asins paraugu, papilariniju peédas no
pudeles un skarda bundzas, saskarsmes pedas no skarda bundZas, mobilo telefonu, drébes un apavus, kas glabajas Valsts policijas Vidzemes regiona

Prokurors, cietusas, apsiidzetais un aizstavis 10 dienu laka no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas, var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.
Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka pec tam, kad beidzes termms iguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadisanu un
loguims nav iesniegfs.



Ja tiek sastadits pilns spriedus, to var parsiidzet 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu kolegjja, iesniedzot stidzibu vai protestu Vidzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejams - 2021.gada 15.marta.

Tiesnese I.Lazdipa



