Lietas arhiva Nr. CA-0595-20/34
ECLITI VIRAT2020:0113.C30752018.13.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020. gada 13. janvarT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Svetlana Belajeva

tiesneses Ilze Celmina un Sandra Kriimina,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. B/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu, sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2019. gada 13. septembra spriedunu.

apraksto$a dala

[1] /pers. B/, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1779. pantu c€la prasibu vienkarSotas procediras lietd pret /pers. C/, lidzot tiesu piedzt no
atbildetaja prasitaja laba paradu 150 EUR apnera.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetajs 2018. gada 28. marta nosledza ar prastaju Juridiskas palidzibas figumu Nr. 776/01 un uzpenas
Tigumsaistibas lidz 2018. gada 15. aprilim samaksat iguma cenu 150 EUR. Atbildétajs saistibas pildit nevelas.

[2] Atbildetaja/pers. C/ iesniegtajos paskaidrojumos par prasibu noradits, ka prasibu neatzist.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 8. septembra spriedumu lieta Nr. C32173817 nospriests piedzt no SIA “/Nosaukums/” par
labu atbildetajam neizmaksato darba algu 807,38 EUR un likumiskos nokavejuma procentus 27,74 EUR, kopa 835,12 EUR. P&c tiesas sprieduma
nauda atbildétajam netika izmaksata.

Izlasot sludinajumu avize, par prastaja firmas piedavatiem juridiskiem pakalpojumiem naudas piedzinas lietas, nolemis griezties pie prasitaja pec
palidzbas.

Prastajs pazinoja atbildétajam, ka par izdarito pakalpojumu parasti sanem 10 % no piedztas naudas, Saja lieta tie biis 80 EUR. Atbildetajs
piedavajis pec pozitiva iznakuma samaksat dubulta.

P&c parrunam prasttajs sastadja igumu. Sakara ar to, ka atbildetajs nepilnigi parvalda latviesu valodu, parakstyis to, neiedzlinoties liguma satura.
Velak interneta uzzinajis, ka prastaja firma ir Saubiga un krapnieciska.

Prasttajas, sakara ar naudas piedzinu no SIA “/Nosaukuns/”, neko nav darfjis un nekadus juridiskos pakalpojumus nav sniedzs.

[3] Prastaja iebildumos uz atbildétaja paskaidrojumiem, noradits, ka atbildetajs maldina tiesu par to, ka nav bijusi palidziba naudas piedzina. Bez
tam, saskana ar juridiskas palidzibas figuma 4.4. punktu, atbildétajs uzmemas samaksat figuma cenu 150 EUR Iidz2017. gada 3. martam.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedunmu noraidita /pers. B/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. C/ par naudas
piedzinu.

Pirmas instances tiesas sprieduns pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[4.1] Pusu starpa nav strida, ka 2018. gada 28. marta vigu starpa noslegts Liguns Nr. 776/01 par juridiskas palidzibas sniegsanu. Tapat lieta nav
strida, ka atbildétajs nav veicis liguma 4.1. punkta pieligto samaksu 150 EUR lidz liguma 4.4. punkta noteiktajam terminam— 2018. gada 15. aprilim

[4.2] Pusu starpa pastav strids par to, vai prasitajs sniedzs prastajam figuma 1.1. un 2.1. punktd noteikto pakalpojumu un vai atbildétajam ir
pienakums veikt iguma 4. 1. punkta noligto samaksu.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu, saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[4.3] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1587. pantu, un Civillikuma 1591. pantu.

Tiesa secinajusi, ka prasttaja tiesai iesniegtais 2018. gada 28. marta iesnieguma projekts, kas atbildetaja varda adresets zverinatai tiesu izpilditajai
Vinetai Risevai un AS “Latvijas Pasts™ 2018. gada 12. aprila kviti par vienkarSas vestules nosiifiSsanu, nepierada, ka prastajs izpildijis savas saistibas pret
atbildetaju.

[4.4] Tiesa atzinusi, ka prasitajs nav pieradiis saistibu izpildi no savas puses, kas dod pietickanmu pamatu prasibu noraidt, jo tiesibas sagemt
samaksu uzdevuma nenmgjam (juristam) dod izpildits darbs, nevis noslegts figums.

[5] Apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 13. septembra spriedumu iesniedza prastajs /pers. B/,
parstdzot to pilna apjoma.

[5.1] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1042. pantu, kur§ paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas,
vai pec likuma.

Nav strida, ka figans Nr. 776/01 ir tiesisks dargjurms.

[5.2] Saskana ar Civillikuma 1591. pantu atbildétajam ir pienakums vispirms izpildtt iguma 4.4. punktu, samaksat iguma pieligto sumnu un tad
sapent pakalpojunu.

[5.3] Tiesa ignorgja Civillikuma 1587. pantu.

[6] Pamatojoties uz2019. gada 26. novembra Civillietu tiesas kolegijas tiesnese s lemumu, ierosinata apelacijas tiesvediba un lieta noziméta
izskafBanai rakstveida procesa.

motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertjusi rakstveida pieradijumus lietd, kopsakara ar apelacijas stidzibas satury, at7ist, ka prasiba


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:0113.C30752018.13.S

nav pamatota un ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 440.! pantu apelcijas siidzbas vienkarSotas procediiras lietds (..) apelacijas instancé izskata §3 likuma 52.—
54. nodala noteiktaja karfiba, ieverojot $aja nodala paredzetos iznemumnus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjonm, ka Iogts Saja stdzba.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 13.septembra spriedums parstdzets pilna apjoma.

Civilprocesa likuma 189.panta tre$a dala un 190.pants noteic, ka tiesas spriedumam ir jabiit likuniigam un pamatotam. Tas nozime, ka tiesas
sprieSanas pamatuzdevumu — atrast taisnigako un lietderigako strida risinajumu — nevar atzit par izpildity, ja sprieduma izdarttie secinajumi netiek balstiti
uz apstaklu, kas ietilpst pieradianas prickSmeta, vispusigu parbaudi un pusu iesniegto pieradjumu juridisko novert€jumu (sk. Augstakas tiesas
2017.gada 17 februara sprieduma lieta Nr.SKC-67/2017 (C28403009) 6.punktu).

Tiesbu doktrina atzits, ka [..] tiesa vispirs konstate, vai pravnieku (galvena karta prasiaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu prasjumi
izradijusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem” (sk. Dr:iur:Viadimirs Bukovskis. Civilprocesa
macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 431.ipp.).

Civillietu tiesas kolegja konstate, ka pirmés instances tiesa noraidijusi prasibu, atzistot par nepieraditiem tadus apstaklus uz kuru pamata prasiba
nav celta ( sprieduma [4.2] sadala) — prasitajs nav pieradijis tiesibas sagemt samaksu. Apelacijas instances tiesa analogiski pirmas instances tiesai
noraida prasibu, bet uz citiem pirmaja tiesu instancg nevertétiem pamatiem

[9] Pirmas instances tiesa pareizi konstatgja un lieta nav strida, ka 2018. gada 28. marta starp pusém noslegts Ligums Nr. 776/01 par juridiskas
palidzibas sniegSanu, kura puses vienojas, ka klientam (atbildétajam) saskapa ar figuma 4.2. punktu pie figuma noslegsanas jasamaksa juristam
(prastajam) 70% no liguma cenas (150 EUR) vai jaapmaksa visa summa uzreiz, vai lidz figuma 4.4. punkta noteiktajam termigam —2018. gada
15. apriim

[10] Prastajs cglis prasibu pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1779. un 1591.pantu, [idzot piedztt ligumé noteikto cenu.

Prasttajs nav pieradyis, ka atbildétaja gunsaistibu neizpildSanas gadijuma vigam nodartti zaud&jumi, kas biitu piedzenami atbilstosi Civillikuma
1775., 1779.panta noteikumiem, lidz ar to prasiba uz $1 pamata nav apmierinama, lieta iz8kirams strids par ligunsaistibu izpildi, pieligtas liguma cenas
piedzinu. Lieta konstatéts, ka atbildétajs nav izpildijis saistibas atbilstosi liguma 4.2. punktam, jo nevélas ligumisko attiecibu turpinaSanu, tai skaita sanemt
prasitaja pakalpojumus.

[11] Atbilstosi Civillikuma 1587. pantam, tiesigi noslegts figums uzliek fidz8jam pienakumu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
ar1 velak radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art athidzinot otrai zaud&jumus. Noslegta liguma tiesiskunu
puses nav apstridgjusas.

Ta ka saistibu tiesibas i relativas tiesibas, proti, tas saista tikai pasus ldzgjus, bet ne treSas personas, saistibu tiesibam pienit izteikti dispozitivs
raksturs (sk., piem., Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 178.?179.lpp). Privattiesiska sféra ir loti plasa, tas ietvaros
pastavosas intereses ir arkartigi daudzveidigas un niansétas, un nekad nav ta, ka visiem gadfjumiem der viens vierigs universals risindjums. Tadé] idzgjiem
privattiesiskas autonomijas un ligumu brivibas ietvaros tiek atzitas plasas iesp&jas veidot tiesi sev piemerotas un izdevigas tiesiskas attiecibas, par kuram
vini pasi uznemas atbildibu. Savukart dispozitivais likuma regulgjums piemerojarns, ja idzgji nav pieligusi citus noteikumus.

[12] Atbilstosi Civillikuma 1589.panta noteiktajam, vienpusgja atkapSanas no figuma ir piclaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai kad tada tiesiba bija noteikti pieligta.

Liguma 5.2.punkta puses vienojas, ka ja klients (atbildétajs) noteiktaja termina neveic figuma noteikto samaksu, juristam ( prasitajam) i tiesibas
apturét savu pienakumu izpildi fidz bridim, kamer klients veic iguma noteikto samaksu. Lidz ar to puses noregulgjusas tiesisko attiecibu secibu - jurista
pakalpojuns netiek nodrosinats Iidz klients izdarts maksajunmu.

Savukart atbilstosi figuma 5.3. punktam, puses pieligusas klientam ( atbildétajam) tiesibu vienpusgji atkapties no liguma, rakstveida bridinot juristu
(prasttaju). Kaut gan lieta nav konstatéts, ka $ads rakstveida uzteikuns ir bijis, lietd nepastav strids par atbildetaja vienpusgju atkapSanos no figuma un
prastajs necel iebildumus, ka atkapsanas no liguma notikusi neieverojot iguma 5.3.punkta noteikumus.

Atbilstosi Civillikuma 1509.pantam, analiz&jot katru liguma ietverto saistibu, Saubu gadijuma neskaidribas iztulkojamas ta, ka tas vismazak saista
paradnicku.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija atzist, ka puses privattiesiskds autonomijas ietvaros i izvelgjusas sev piemérotas un izdevigas tiesiskas
attiecibas, tai skaita atbildétaja tiesibu bez paSiem notekumiem vienpusgji atkapties no liguma, nesamaksajot pieligto liguma cenu lidz2018.gada
15.aprilim

Atzistot, ka atbildetajs ir vienpusgji atkapies no liguma, lieta nav tiesiska pamata apmierinat prasibu par liguma izpildjumu atbilstosi liguma 4.2.
punkta noteiktajam, fidz ar to prasiba ka nepamatota ir pilniba noraidama.

rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 432.-434., 440! un 440'2. pantu, Civillietu tiesas kolégja
nosprieda

/pers. B/ vienkarsotas procediiras prasibu pret /pers. C/ par parada piedzigu — noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta pashudinasanas diena.

Tiesnese referente S.Belajeva
Tiesnese I.Celmina
Tiesnese S.Kriminga



