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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese V.Krtimina
tiesnese 1. Skultane

rakstveida procesa izskatjja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Skonto biive” pieteikumu par Iepirkunmu uzraudzibas biroja
2013.gada 29 julija lemuma Nr.4-1.2/13-255/2 atcelsanu dala un 2013.gada 3.septembra lemuma Nr.4-1.2/13-301 atcelSanu, ka art aizliegunu
Latvijas Universitatei slegt igumu ar pilnsabiedribu ,L.NK Industries Group”, sakara ar Iepirkumu uzraudzibas biroja un Latvijas Universitates kasacijas
stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumi.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Universitate (turpmak art — pasiittaja) rikoja iepirckumu Akadeémiska centra Torpkalna, Riga, 1.kartas tehniska projekta izstrades,
biivniecibas un autoruzraudzibas pakalpojumu iegadei.

Viens no piedavajumu vertésanas krit€rijiem bija pretendentu piedavato tehniska projekta sastava ieklauto inZeniersistému un iekartu regularas
apkalpoSanas izmaksu apjons gada, kuru paredzets vertet, pamatojoties uz finansu piedavajuma ietverto informaciju. Savukart finansu piedavajuma
pretendentiem bija janorada piedavatais inzeniersisteému un iekartu regularas apkopes izmaksu apjoms gada garantijas laika.

[2] Pieteicgja SIA ,,Skonto buve” idz ar citiem pretendentiem iesniedza savu piedavajumi. Pieteicgja piedavaja atlaidi inZeniersisténmu un iekartu
regularajai apkopei, noradot, ka $o izmaksu apjoms gada biitu 0,33 lati. Pasifitaja, konstat&jusi, ka patiesais iekartu apkopes izmaksu apjons gada ir
25 900 latu, pieteicgjas piedavajuma vertesana néma vera So faktisko izmaksu apjomu, nevis pieteicgjas piedavato cenu ar atlaidi.

Par uzvargtaju iepirkuma tika atzs cits pretendents — SIA ,,Abora”.

Pieteic€ja un citi iepirkuma pretendenti iesniedza Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — Birojs) stidzibas par iepirkuma rezultatiem. Birojs ar
2013.gada 29.jilija Enmumu Nr.4-1.2/13-255/2 aizliedza pasittajai slegt igumu ar noteikto uzvargtaju un uzdeva atkartoti izvertet
piedavajumus. Vienlakus ar minéto Biroja lemunmu tika noraidits pieteicgjas iesniegums, kura ta iebilda pret to, ka pasiititaja pieteicgjas piedavajuma
vertésana nenéma vera piedavato cenu ar atlaidi

[3] Pasiitttaja, izvertgjot piedavajumus no jauna, par uzvarétaju atzina SIA ,JNK Industries Group”. Birojs ar 2013.gada 3.septembra lenumu
Nr.4-1.2/13-301 atlava pastititajai slégt igumu ar noteikto uzvarétaju.

[4] Pieteicgja iesniedza administrativaja tiesa pieteikumus par minéto Biroja lemumu atcelSanu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 22.janvara spriedumu Biroja lemumus atzina par prettiesiskiem. Sprieduma noradti turpmak minétie
apSVerun.

[5.1] Lenmumi ir izpilditi, tade] tiesa var lemt vieriigi par to tiesiskurm.

[5.2] Atbilstosi finanSu piedavajuma preambulai pretendentam skaidri jasaprot, ka summa, kuru pretendents noradgis finanSu piedavajuma un ta
kopsavilkuma, attiecinama tikai uz pilniba pabeigtu darbu ligumé noteiktaja izpildes terming, tadel piedavajuma summa jaieklayj visas prognozgjamas
papildu izmaksas. Ka redzans no finansu piedavajuma formad noradamo zinu satura, finanSu piedavajuma atseviski janorada izmaksas par katru



bivniecibas stadiju, to starpa izmaksas par bivdarbiem, ka ari janorada inZeniersisteému un iekartu regularas apkopes izmaksu apjons gada, lai pastititajs
parliecinatos par pretendentu redlajam izmaksam un vertétu tas. Tas izriet ari no generaluznéngja figuma projekta 6.pielikumia ietverta papildvieno$anas
par inzeniersist€mu un iekartu regularo apkopi projekta 4.punkta.

Tiesa nepiekit Biroja un pasittajas viedoklim, ka pasttitajas merkis, paredzot So izmaksu atsevisku noradianu, bija git prieksstatu par iekartu
apkopes izmaksam péc garantijas laika, lai vargtu tam planot mazak lidzeklu. Iepirkuma priekSmets nav inZeniersist€nu un iekartu regularo apkopju
veikSana p€c garantijas perioda. Lidz ar to, izvert€jot pretendentu finanSu piedavajumus inZeniersisténmu un iekartu regularajam apkopem garantijas
perioda, biitu nepamatoti iesniegtas izmaksas attiecinat uz laiku pec garantijas. ArT Augstaka tiesa saistba ar So iepirkumu, Vertgjot citu pretendentu
iebildumus, atzinusi, ka no finansu piedavajuma formas i acimredzama prasiba uzradtt apkopes izmaksas garantijas laika, nevis iespgjamas izmaksas pec
garantijas laika.

Pasifitaja, vertejot apkopju veikSanu péc garantijas perioda, ir paplasinajusi konkursa nolikuma noradttos saimnieciski izdevigaka piedavajuma
vertesanas kriterijus.

[5.3] Ieverojot Publisko iepirkumu likuma 2.panta nostiprinatos iepirkuma procediiru mérkus, pasiititaja tiesiska interese ir sagemt kvalitativu
pakalpojunu ar izdevigakajiem noteikumiem vai par zemako cenu. Savukart piegadataju interese ir brivas konkurences apstaklos iegit pastfjuma
izpildes tiestbas. Ka atzinusi Augstaka tiesa, tas, cik zemas cenas piedavat, ka ari, vai piedavajuma ietvert atlaides, lai vienlakus piedavajums saskangtu
ar kvalitativu izpildijumu, ir vienigi katra piegadataja zina, kas var balstities citastarp ta darbibas organizacijas fpatnibas. Tadé] apstaklis, ka iepirkuma
nolikuma pasiittajs nav paredzgjis atlatn piemerosanas iespgju vai arT iespeju, ka kadas izmaksas netick ietvertas attieciga iepirkuma cena, bet
pretendents $adu cenas modeli piedava, pats par sevi nevar biit pamats pastfitaja Emuma par $ada piedavajuma akcepteSanu atcelSanai. Botiski var but
tas, vai $ads piedavajums var novest pie attiecigo likuma mérku parkapuma.

Vertgjot pieteicjas finansu piedavajuma ietverto piedavato inZeniersisténu un iekartu apkopes izmaksu apjonu gada (0,33 lati), iepirkuma
komisija nav konstat€jusi, ka $ads piedavajuns bitu nepamatoti lets, noradot, ka vertgjuma vera nemams faktiskais izmaksu apjoms, nevis piedavata
atlaide. Tiesa $aja lietd neverte to, vai piedavajums nav nepamatoti lets.

[5.4] Tiesa nekonstate publisko iepirkunm procediru meérku parkapunu. Piedavata atlaide ir iekartu apkalposanai garantijas laka, jo ta i
pretendenta izvéleta pakalpojumu sniegSanas politika — tiesi garantijas laika. Pieteicgja iesniegusi apkopju faktisko izmaksu apjomu, lidz ar to i iesp&jams
izsekot, kamun kada apjoma tiek pieskirta atlaide. Tiesa arT nesaskata pamatojumu tam, ka, piemerojot atlaidi, palielinatos pasttitaja riski, iepretim tam,
ka pastittajam bija iespgja izveleties piedavajumu ar zemaku cenu.

[6] Birojs par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja turpmak min€tos apsverumus.

[6.1] Tiesa nav vertgjusi, vai nepamatota atlaides pieskirSana nenoved pie Publisko iepirkunu likuma 2.panta parkapuma.

[6.2] Lieta Nr.SKA-38/2014 aplikota atlaide tika pamatota ar to, ka izmaksas pec bufibas nerodas un ka atlaide iesp&jama, nemot véra
sabiedribas ziedojunmus.

[6.3] Pasiftajas merkis attiecigaja verteSanas kriterija bija vertet faktiskas (realas) nzeniersisténu un iekartu apkopes izmaksas. Pieteicgja ir
pamatojusi, ka tiek veidotas tas piedavajuma faktiskas izmaksas, nevis piedavata cena 0,33 lati. Piedavajuma noradias faktiskas izmaksas ir pamatotas,
un vieriigi to ietvaros var nodro$inat kvalitativu izpildjumu. Lidz ar to pasiititaja pamatoti vertgja faktiskas izmaksas.

[6.4] Augstaka tiesa, izskatot cita pretendenta pieteikumu par to pasu iepirkumu, atzinusi, ka piedavajumu objektivas salidzinaSanas nolika ir
svarigj, lai katrs pretendents $aja pozicija uzradiu visas faktiskas izmaksas, kas ta vai citadi izcelas no nepiecieSanibas apkalpot ta piedavatas iekartas.

[7] Latvijas Universitate par tiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja turpmak min€tos apsveruns.

[7.1] Pasiiftaja nav vertgjusi inZeniersistému un iekartu apkopes izmaksas pec garantijas perioda. Lieta vierigi bijusi diskusija par konkréta
vertesanas kriterija merki.

[7.2] Pretendentiem bija acinredzamns, ka pasttitaja prasja iesniegt informaciju par objektivajam realajam regularas apkopes izmaksam, un ka tiks
verteta informacija par izmaksam, nevis piedavata cena. Tiesa nav centusies noskaidrot stridus krit€rija butibu.

[7.3] Tiesa nav pamatojusi, kapec ta uzskata, ka lieta ir piemerojamas Augstakas tiesas paustds atzipas lieta Nr. SKA-38/2014 un kapec
piedavata atlaide neparkapj publisko iepirkumu procediiru merkus.

Tiesa biifiba akceptgjusi mehanismu, kurs layj pretendentiem izvairtties no piedavajunmu izslégSanas nepamatoti zemas cenas dél. Pretendentu
tiesibas iesniegt piedavajumus ar atlaidém nevar bit neierobeZotas. Pretéja gadjuma pasiifitaji butu Kinieku loma tada zina, ka tiem nebitu tiesisku
iespgju $adus objektvi neizpildamus piedavajumus noraidit. Attiecigi tie biitu spiesti pienent piedavajumus par cenam, par kadam tos nav iespejams
izpildt, tadgjadi paklaujot riskam publiskos finansu lidzeklus. Normativajos aktos ietvertais reguléjums attieciba uz nepamatoti létajiem piedavajumiem ir
aizsardzibas mehanisis, kas versts uz pasiifitaja riska samazinaSanu.

[7.4] Vienigais iemesls, kura de] pastititaja neatzina pieteicgjas piedavajumu par nepamatoti letu, bija tas, ka tika vértetas faktiskas izmaksas, nevis
cena ar atlidi. Lieta esoSie pieradjumi pierada, ka pieteicgjas piedavajums faktiski bija nepamatoti lets. Tada piedavajuma neakcepteSana nevar bit
prettiesiska.

[8] Pieteicja paskaidrojumos kasacijas stidzbas neatzist un norada, ka nav pamatots arguments, ka pasititajai nebija iesp&jas parliecinaties par
apkopes realajam izmaksam Pieteicgja bija vierigd pretendente, kura bija noradfjusi realas izmaksas, izversti un detalizéti aprakstot izmaksu apjomu,

atSifi€jusi veicamos darbus, to periodiskumu un pamatojurmu.

Motivu dala



[9] Vispirmam kartam izSkirams jautajuns par to, ka saprotans stridus verteéSanas krit€rijs un prasiba noradit inZeniersisteému un iekartu apkopes
izmaksas — vai ir runa par izmaksam garantijas laika vai péc ta un vai ir nozime pretendenta faktiskajam izmaksam saisfiba ar pakalpojuma sniegsanu vai
arita piedavatajai cenai.

[10] Pirmas instances tiesa secinajusi, ka finansu piedavajuma bija janorada apkopes izmaksas garantijas laika, nevis pec ta. Tas atbilst Augstakas
tiesas 2014.gada 16.novenbra sprieduma lieta Nr.KA-681/2014 paustajiem secinajumiem par to pasu iepirkum.

[11] Augstaka tiesa minétaja lieta arT noradijusi, ka piedavajums stridus kriterija tiek novertets atkariba no piedavato izmaksu lieluma — jo zemakas
apkalposanas izmaksas, jo vairak punktu pretendents var sagemt. Tadgjadi piedavajunm objektivas salidzinasanas nolika ir svarigy, lai katrs pretendents
Saja pozcija waadiu visas faktiskas izmaksas, kas ta vai citadi izcelas no nepiecieSamibas apkalpot ta piedavatas iekartas (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 16.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-681/2014 10.punktu).

Lieta Nr.SKA-681/2014 paustas atzinas nevar tikt aplikotas atrauti no taja izSkirta strida biifibas. Proti, vai pretendents drikst nenoradt atseviski
iekartu apkalpoSanas izmaksas, pamatojoties uz to, ka apkopes darbu veikSanai nepiecieSamie materiali un detalas paredzgts iegadaties kopa ar pasam
iekartam (kuru izmaksas savukart ieklaujamas cita finanSu piedavajuma pozicija). Minctaja lieta nebija strida par to, ka pasiftajai, akceptjot
piedavajumu, §& izmaksas bitu jasedz no lietas apstakliem neizrietja, ka pretendents biitu uzmies §& izmaksas segt pats, piedavajot atlaidi Saja
pozicija. Nemot véra, ka minéto izmaksu apméram ir nozime piedavajumu vertéSand, tiesa atzina, ka ir bitiski uzadit visas §is faktiskas izmaksas
atseviski. Nav pamata lieta Nr.SKA-681/2014 sniegtos secinajunus interpretét tadgjadi, ka izSkirosa i tieSi paSizmaksa pretendentam, mintaja lieta
izmaksas pretendentam no §1 aspekta tika aplikotas tad€l, ka pretendents uzsvera, ka tam pasam nemaz $adas izmaksas nerastos (kas teorétiski nozinme,
ka arT pasifitajam tas nenaktos segt).

[12] Turpinot apsvert minetas prasibas biibu, japieverSas pasiftajas izvirztajam apgatvojumam, ka no nolikuma ir acimredzams, ka paredzets
vertet informaciju par izmaksam, nevis piedavato cenu.

Pastftajam Iidzigi ka jebkurai citai personai, iegadajoties preces vai pakalpojunws, ir bitiski, cik tie maksas, kadi bGs ar So iegadi saistitie
pasifitaja izdevumi. Attiecigi pretendenta uzdevums i noradt, cik katra pozicija maksas pasiititajam, nevis izmaksas, kas radisies pretendentam (sk. ar?
Augstakas tiesas 2015.gada 18.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-574/2015 8.punktu). Nav rodams logisks izskaidrojums tam, kadel,
savstarpgji salidzinot piedavajunus, lai izveletos saimnieciski izdevigako, pircgjam varétu intereset, kada biis konkretu poziciju pasizmaksa pretendentam.
Ar1 no finansu piedavajuma formas teksta, atbilstosi kuram pretendentam japiedava izmaksu apjoms, saprotans, ka ar izmaksam ir domatas pasiitiaja
izmaksas, nevis pasa pretendenta izmaksas.

Lidz ar to stridus nolikuma prasiba un verteéSanas kriterijs saprotans tadgjadi, ka pretendentiem attiecigaja pozcija bija janorada visas faktiskas
izmaksas, kas saisfiba ar attiecigo darbibu veikSanu radisies pastftajam, un pasiifitajs §is izmaksas (cenu) nem vera.

Pirmas instances tiesa pareizi noteikusi piemérojamo nolikuma prasibu un vértesanas kritérija biitbu.

[13] Gan Birojs, gan pasiititaja picteicSjas piedavatas cenas ar atlaidi vertéSanu saista ar risku akceptét nepamatoti I&tu un Iidz ar to reali
neizpildamu piedavajum

Pretendenta piedavatas cenas ar atlaidi nemSana vera pati par sevi nekadi nevar piespiest pastfitaju akceptet nepamatoti [étu piedavajunu, ka to
norada pasifitdja kasacijas stidziba. Tas, vai piedavajuns i izpildams par piedavato cenu, nosakams nepamatoti Iéta piedavajuma identificéSanas
procedira (kuras rezultata salidzinosi letaks piedavajums var tikt art atzits par pamatotu). Augstakas tiesas judikatira atzts, ka valsts un pasvaldibu
lidzeklu efektiva izmantoSana, no vienas puses, nelauj objektvi nepamatoti noraidtt tadu piedavajumu, kura cena ir zemaka, bet, no otras puses, ieklauj
drosa un nopietna piedavajuma izveli, kas savukart noskaidrojams nepamatoti [Eta piedavajuma identific€Sanas procesa (sk. Augstakas tiesas
2012.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-182/2012 8. punktu un Augstakas tiesas 2014.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2014
8.punktu).

Nepamatoti [éta piedavajuma izvertgjuma var tkt pemtas vera pakalpojuma faktiskas izmaksas, kuras radisies pasam pretendentam, ka art
pretendenta sniegtais pamatojuims par ta iespejam segt §ts izmaksas. Visparigi Augstaka tiesa akceptejusi iespeju, ka pretendenta piedavata zema cena
varétu tikt nodrosinata, piemeram, sedzot izmaksas uz citu pastfjumu rékina. Tapat atzits, ka tada gadfjuma pretendentam, noradot cenas pamatojun,
jaspgj uzradt ta darbibas struktiiras un organizacijas kopgjais modelis, atainot ta praktizgto izmaksu sadaljuma modeli, izmaksu optimizacijas iespgjas un
tadejadi pamatot, kada veida izmaksas tiek segtas no citiem avotiem, kas turklat ir saskanigi ar citos pieteicgja izpilditos pastitjumos noteiktajam cenam.
Citiem vardiem, pieteicgjam jaspgj pamatot, ka piedavajus faktiski saskan ar ta sp&ju nodrosinat kvalitativu pakalpojuma sniegSanu. Izrikstot $adam
cenas veidosanas skaidrojuma pamatojumam, pasiifitajam un attiecigi tiesai ir pamats apSaubtt piedavajuma stunu. Pretendenta vispariga atsaukSanas uz
to, ka izmaksas tiek segtas cita veida, nav pietickama (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2014 11.punktu).

[14] Tatad apstaklis, ka pretendenta faktiskas izmaksas ir daudzkart lielakas par piedavato cenu, pats par sevi nevar bit pamats piedavajunu
salidznasana nemt vera $is faktiskas izmaksas, nevis piedavato cenu ar atlidi. Tas arT automatiski nevar novest pie nepamatoti Ieta piedavajuma
akceptSSanas, jo pretendenta faktiskas izmaksas nemamas véra nepamatoti Iéta piedavajuma identificESanas procesa. Lidz ar to noraidami kasacijas

stidzibu argumenti par tiesas atbalstitas pieejas negativo ietekmi uz pasifitaja riska palielinasanos saistiba ar neizpildamu piedavajumu akceptesanu.
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[15] Biroja noradtais apstaklis, ka pieteicgja nav pamatojusi atlaides piedavasanu, bet gan faktisko izmaksu veidoSanos, varétu bt noziigs
nepamatoti Ieta piedavajuma identificeSanas procedird. Tam nav nozimes, izSkirot jautdjumu, kur§ aspekts pasiittajai bija javerte piedavajumu
savstarpgja salidzinasana — cena vai pretendenta izmaksas.

[16] Prmas instances tiesa atzinusi, ka pasiiftaja pieteicgjas piedavajumu nav atzinusi par nepamatoti [etu, nemot véra faktiskas izmaksas.
Pastititaja kasacijas stidziba norada, ka vienigais iemesls, kade] pieteicgjas piedavajums netika atzits par nepamatoti Ietu, bija apstaklis, ka iepirkuma
komisija néma vera pieteicgjas izmaksas, nevis cenu ar atlaidi

Tiesa ir konstatgjusi klidu nolikuma prasibu piemerosana un attiecigi uzvarétaja noteikSana saistiba tiesi ar stridus jautajunmu, kuras no izmaksam
(piedavajuma noraditas vai faktiskas, kas radisies pieteicgjai). Tomer tiesas sprieduns nelayj izdarit galign secindjumu, vai pieteic€jas piedavajums
pamatoti noraidits, — trikkst izvert€juma par nepamatoti I[etu piedavajumu, uz ko pasiiftaja ir tiesiga uzstat, ja reiz mainas piedavata un vert€jama cena.

Pasiittdjai ir likuméa paredzéta iespgja noraidt nepamatoti etus piedavajumus. Sada iespéja nebiitu izsledzama tikai tadg], ka pasititaja ieprieks
kiodgjusies, pien€rojot kadu nolikuma noteikumu. Turklat janem vera, ka tiesa nevar aizstat pasttitaju, identificgjot iesp&jami létu piedavajumu un
izlemjot, vai kadu piedavajumu noraidtt ka nepamatoti [étu. Proti, pasttitajai ir briviba izvertet, cik riskants tai Skiet pretendenta piedavajums sakara ar
piedavato cenu, tiesa $adu riska izvertgjumu pasiifitaja vieta veikt nevar. Turklat tiesa iestades vieta neveic pilnu piedavajumu parbaudi, bet gan izverte
iestades lemuma pamatojumu, un $aja gadjuma lemuns i par pieteicgjas piedavajuma noraidiSanu savstarpgjas piedavajunu salidzinasanas rezultata.

[17] Augstakas tiesas ieskata, pasifitajas kompetence identificét nepamatoti [étu piedavajumu un to tade] noraidit, i bitisks arguments, kas
janem vera, kad So novertejumu i vel iespgjams veikt, piegent attiecigu lemumu un noslegt iepirkunm procediiru atbilstosi $adam noverteéjumam
Tomer $aja lieta iepirkuma procediira ir piliiba beigusies, nosledzot iepirkuma ligumu. Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka Saja
lieta var tikt vienigi konstatSts parsiidzEto lemumu prettiesiskums, un $aja zipd nav nozimes apsvérumiem par pieteic€jas piedavajuma, iesp&jamns,
nepamatoto cenu. Tas nemairitu nedz tiesas atzinunu par parsiidzeta lemuma prettiesiskunu (jo to rada nepareizi izveletas vertejamas izmaksas), nedz ar
varétu biit pamats maintt iepirkuma procediiras rezultatu. Ta ka $aja lieta nav ar1 pieteikts zaudejumu atlidznasSanas prasjuns, nav nepiecieSanibas talak
risindt hipotétiskus scenarijus par iesp&jamu nepamatoti [tu piedavajumu.

[18] Apkopojot mingto, pirmas instances tiesas spriedums kopuma ir tiesisks un pareizs, lidz ar to pasiititajas un Biroja kasacijas stdzbas i
noraidamas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
n 0 s p r i e d a

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumu un Latvijas Universitates un Iepirkunu uzraudzibas biroja kasacijas
stidzibas noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V. Krimina

Tiesnese I.Skultane



