Kriminallietas Nr.15830110307
Lietvedibas Nr.K30-0025-16/3

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 13.oktobr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

s§ada sastava: tiesnese A.Zute

ar sekretari S.Irbi

piedaloties prokuroram K.Zgirskim,

aizstavjiem, zve€rinatiem advokatiem LPukitim, J.Dzelmem

no 2016.gada 7.oktobra lidz 13.oktobrim izskatija atklata tiesas s€deé Riga, Abrenes iela 3, kriminallietu /pers. C/, personas kods
/personas kods/ apstidziba peéc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un 195.panta tresas dalas un /pers. D/, personas kods /personas
kods/ apstidziba pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas.

Apraksto$a dala

/pers. C/ izvairijas no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaud€jumus liela apméra, $ados apstak]os:

2006.gada beigas - 2007.gada sakuma, kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /pers. C/, apzinoties, ka saskana ar
likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu (likuma redakcija, kas bija speka 11dz2012.gada
31.decembrim) pievienotas vertibas nodokla (turpmak - PVN) priek§nodokli var atskaitit tikai par atbilstosi nodoklu rékiniem faktiski
notikusiem (realiem) darfjumiem, mantkaribas vadits, noléma dokumentali noformét un deklarét Valsts ieneémumu dienesta (turpmak -
VID) faktiski nenotikuSus (fiktTvus) ar nodokli apliekamus darTjumus starp /pers. C/ vaditu realu finansiali - saimniecisko darbibu
veicoSu uzpémumu un/pers. C/ faktiskaja kontroleé esosu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) ,/NosaukumsC/”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, lai tadéjadi realu finansiali - saimniecisko darbibu veico$ais uznémums varétu prettiesiski
izmantot tiesibas uz PVN priek§nodokla atskaitijumiem par fiktiviem darfjumiem, radot iesp€ju izvairities no valsts budzeta maksajama
PVN nomaksas un iespgju nesamaksato PVN novirzit noziedzigi iegttu finansu lidzeklu legaliz€$anai.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, 2007.gada, ne velak ka 2.aprili, /pers. C/ vienojas ar /pers. D/, ka pedgjais kls par SIA
/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/ (registréta VID Nodoklu maksataju registra 2006.gada 4.augusta ar nodoklu
maksataja registracijas kodu /registracijas numurs/, registréta VID ar PVN apliekamo personu registra 2006.gada 14.septembrT,
juridiska adrese /adrese A/), atbildigo amatpersonu ar paraksta tiesibam. /pers. C/ un/pers. D/ vienojas, ka SIA/Nosaukums A/
finansiali - saimniecisko darbibu organizés un veiks /pers. C/, savukart /pers. D/ pildis §adus pienakumus: p&c /pers. C/ noradijumiem
parakstis SIA ‘“/NosaukumsA/” registracijas (parregistracijas), gramatvedibas un darfjumu dokumentus, t.sk. dokumentus par fiktiviem
darTjumiem, nodros§inas /pers. C/ piekluvi SIA /Nosaukums A/ norékinu kontiem, ka arT veiks citus pienakumus /pers. C/ uzdevuma.

2007.gada 5.aprili /pers. D/ kluva par SIA /Nosaukums A/ valdes locekli ar paraksta tiesibam. /pers. D/ péc /pers. C/ noradijumiem
parakstija nepiecieSsamos dokumentus vina ka SIA /Nosaukums A/ atbildigas amatpersonas pilnvaru registréSanai Uznémumu registra.
STA /Nosaukums A/ zZimogu un juridiskos dokumentus /pers. D/ nodeva/pers. C/ riciba. Tapat/pers.D/ registréja sevi ka SIA
/Nosaukums A/ nor&kinu konta Nr./konta numurs/, kas atvérts akciju sabiedriba ,LATVIJAS KRAJBANKA”, pilnvaroto personu un
ieguva sava lietoSana nor€kinu konta Nr./konta numurs/ attalinatas elektronisko banku operaciju programmatiiras (internetbankas)
izmanto§anai nepiecieSamos personalizetos instrumentus un norékinu kontam piesaistito maksajumu karti. Internetbankas dokumentus
un norékinu kontam piesaistito maksajumu karti /pers. D/ nodeva /pers. C/ riciba.

Pamatojoties uz ieprieks panakto noziedzigo vienoSanos, /pers. C/ ar /pers. D/ atbalstu laika no 2007.gada aprila I1idz julijam SIA
/Nosaukums A/ varda organiz&ja un veica realu finansiali - saimniecisko darbibu: tikas ar SIA /Nosaukums A/ darTjumu partneriem, SIA
/Nosaukums A/ varda slédza darfjumus, nodro§ingja darTjumu izpildiSanu, iegramatoSanu SIA /Nosaukums A/ gramatvediba un
deklargsanu VID, kontrol&ja naudas Iidzeklu pliismu SIA /Nosaukums A/ norékinu konta. Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta
treSo daJu /pers. C/ ka SIA /Nosaukums A/ vaditajs bija atbildigs par gramatvedibas kartoSanu uznpeémuma, visu saimnieciskos darTjumus
apliecino$o dokumentu originalu un kopiju saglabasanu. Par SIA /Nosaukums A/ veiktajiem ar nodokli apliekamajiem darTjumiem /pers.
C/ ka SIA /Nosaukums A/ finansiali - saimnieciskas darbibas faktiskajam vaditajam un patiesajam labuma guvéjam atbilstosi likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 7.punktam bija pienakums aprékinat maksajamo nodoklu summas, noteiktaja
termina un pilna apmera nomaksat nodoklus, ieturét konkréto nodoklu likumos paredzetas maksajamas nodoklu summas. Tostarp
saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.pantu, 12.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas bija speka 11dz 2009.gada
31.decembrim) /pers. C/ bija pienakums aprékinat un 15 dienu laika pec taksacijas perioda (viens kalendarais ménesis) beigam
iemaksat valsts budzeta PVN 18% apméra.

Vienlaikus noltika izvairities no PVN nomaksas, /pers. C/, darbodamies saskanoti ar /pers. D/, laika no 2007.gada 2.aprila lidz
16 jilijam dokumentali noformé&ja un deklargja VID fiktivus ar nodokli apliekamus darTjumus par SIA /Nosaukums A/ it ka sanemtiem
celtniecibas darbu pakalpojumiem no /pers. C/ faktiskaja kontrolé esosas SIA ,/NosaukumsC/”. Proti, /pers. C/ nodrosinaja, ka tiek
sagatavoti (satura zina) viltoti dokumenti, t.sk. 2007.gada 2.aprila ligums Nr.77, tames, darbu pienems$anas-nodosanas akti, fakttirrékini
par fiktiviem darfjumiem starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/”. Sos dokumentus SIA “/NosaukumsC/” varda, nebiidams



informé&ts par /pers. C/ un /pers. D/ noziedzigo vieno$anos, /pers. C/ uzdevuma parakstija SIA ,/NosaukumsC/” atbildiga amatpersona
/pers. H/. Lai apzinati raditu maldigu prieksstatu, ka darfjumi starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/” faktiski bija notikusi,
/pers. C/ Sos dokumentus par fiktivajiem darfjumiem nodeva/pers. D/, kur§ tos parakstija SIA /Nosaukums A/ varda. Tad SIA
/Nosaukums A/ gramatvedis, kur§ nebija informéts par /pers. C/ un/pers. D/ noziedzigo vieno§anos, /pers. C/ uzdevuma mingtos
fakttrrékinus par fiktivajiem darfjumiem iegramatoja SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas registros un ka attaisnojuma dokumentus
ieklava /pers. D/ parakstitajas VID iesniegtajas SIA /Nosaukums A/ ikmeéneSa PVN deklaracijas un to pielikumos ,Parskats par
priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” par taksacijas periodu: 2007.gada aprilis, maijs un jinijs. Lidz ar to, parkapjot
likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus, SIA “/NosaukumsA/” prettiesiski atskaitija
priek$nodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas par fiktiviem darjjumiem, un proti:

2007.gada aprili SIA /Nosaukums A/ atbilstosi izrakstitajiem nodoklu r&€kiniem veica ar nodokli apliekamus darTjumus
(sniedza pakalpojumus) kopsumma Ls 215 950,00 (EUR 307 269,16) vertiba, no kuras /pers. C/ bija pienakums aprékinat un iemaksat
valsts budzeta PVN Ls 38 871,00 (EUR 55 308,45) apmera. Vienlaikus noluika izvairities no PVN nomaksas /pers. C/, darbodamies péc
mingtas shémas saskanoti ar /pers. D/, dokumentali noform&ja un ieklava 2007.gada 21.maija VID iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ PVN
deklaracija par 2007.gada aprili un tas pielikuma ,Parskats par priek§nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” fiktivus
darTjumus starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,/NosaukumsC/”: 2007.gada 2.aprila faktiirrekins Nr.TR/2007-1, darfjuma vertiba Ls 55
000,00, PVN Ls 9 900,00; 2007.gada 2.aprila fakttrrékins Nr.TR/2007-2, darfjuma vertiba Ls 35 900,00, PVN Ls 6462,00; 2007.gada
2 .aprila fakturrékins Nr.TR/2007-3, darTjuma vertiba Ls 70 950,00, PVN Ls 12 771,00; 2007.gada 4.aprila faktiirrekins Nr.TR/2007-4,
darfjuma vertiba Ls 700,00, PVN Ls 126,00;2007.gada 25.aprila faktarrekins Nr.TR/2007-5, darfjuma vertiba Ls 3800,00, PVN Ls
684,00;2007.gada 30.aprila faktirrekins Nr.TR/2007-6, darfjuma vertiba Ls 49 251,69, PVN Ls 8865,30, ka rezultata SIA
/Nosaukums A/ prettiesiski atskaitija priekSnodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas Ls 38 808,30 (EUR 55 219,24)
apmera.

2007.gada maija SIA /Nosaukums A/ atbilstosi izrakstitajiem nodoklu rékiniem veica ar nodokli apliekamus darTjumus (sniedza
pakalpojumus un piegadaja preces) kopsumma Ls 185 656,97 (EUR 264 166,06) vertiba, no kuras /pers. C/ bija pienakums aprekinat
un iemaksat valsts budzeta PVN Ls 33 418,25 (EUR 47 549,89) apméra. Vienlaikus noltika izvairities no PVN nomaksas /pers. C/,
darbodamies p&c minétas sheémas saskanoti ar /pers. D/, dokumentali noforméja un ieklava 2007.gada 14. jinija VID iesniegtaja SIA
/Nosaukums A/ PVN deklaracija par 2007.gada maiju un tas pielikuma ,Parskats par prieck§nodokla summam, kas iecklautas PVN
deklaracija” fiktivus darfjumus starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/” :  2007.gada 7.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-7,
darfjuma veértiba Ls 19 509,85, PVN Ls 3511,77; 2007.gada 9.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-8, darijuma vértiba Ls 1845,76,
PVN Ls 332,24;2007.gada 11.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-9, darTjuma vértiba Ls 6953,17. PVN Ls 1251,57; 2007.gada 14.maija
fakttirrekins Nr.TR/2007-10, darfjuma vértiba Ls 2605,01, PVN Ls 468,90; 2007.gada 15.maija fakttrrékins Nr. TR/2007-1 1, darfjuma
vertiba Ls 2101,45, PVN Ls 378,26; Ls 12 401,13;2007.gada 17.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-13. darfjuma vértiba Ls 581,49, PVN
Ls 104,67;2007.gada  18.maija fakturrékins Nr.TR/2007-14, darfjuma vertiba Ls 4100,00, PVN Ls 738,00;2007.gada
22 .maij;p4lt$urrekins Nr.TR/2007-15, darTjuma vértiba Ls 1100,00, PVN Ls 198,00; 2007.gada 16.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-12,
darTjuma vertiba Ls 68 895,14, PVN 2007.gada 28.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-16, darfjuma vértiba Ls 65 900,00, PVN Ls 1 1
862,00; 2007.gada 3 1.maija faktiirrekins Nr.TR/2007-17, darfjuma vertiba Ls 9700,00, PVN Ls 1746,00, ka rezultata SIA /Nosaukums
A/ prettiesiski atskaitTja priekSnodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas Ls 32 992,54 (EUR 46 944,16) apméra.
(sniedza pakalpojumus un piegadaja preces) kopsumma Ls 159 675,35 (EUR 227 197,55) vértiba, no kuras /pers. C/ bija pienakums
aprekinat un iemaksat valsts budzeta PVN Ls 28 741,56 (EUR 40 895,56) apméra. Vienlaikus noliika izvairities no PVN nomaksas
iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracija par 2007.gada juniju un tas pielikuma ,Parskats par priekSnodokla summam, kas
ieklautas PVN deklaracija” fikttvus darfjumus starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/”: 2007.gada 1.junija faktiirrékins
Nr.TR/2007-18, darfjuma vertiba Ls 17 595,48, PVN Ls 3167,19; 2007.gada 4.junija faktiirrekins Nr.TR/2007-19, darTjuma vertiba Ls
5500,81, PVN Ls 990,15;2007.gada 5.junija faktarrekins Nr.TR/2007-20, darfjuma vertiba Ls 61 001,47, PVN Ls 10 980,26;
2007.gada 8.jiinija faktarrekins Nr.TR/2007-21, darfjuma vertiba Ls 23 729,51, PVN Ls 4271,31;2007.gada 12.jnija fakttirrekins
Nr.TR/2007-22, darTjuma vertiba Ls 2101,45, PVN Ls 378,26; 2007.gada 15.jlinija fakttrrékins Nr.TR/2007-23, darijuma vertiba Ls
14 735,14, PVN Ls 2652,33; 2007.gada 20.junija faktirrékins Nr.TR/2007-24, darfjuma vertiba Ls 581,49, PVN Ls 104,67
2007.gada 28.juinija faktirreking Nr.TR/2007-25, darfjuma vertiba Ls 8691,10, PVN Ls 1564,40; 2007.gada 28.jinija fakttirrékins
Nr.TR/2007-26, darTjuma vertiba Ls 4500,00, PVN Ls 810,00; 2007.gada 28.junija faktarrékins Nr.TR/2007-27, darTjuma vertiba Ls
13 549,27, PVN Ls 2438,86;2007.gada 29.junija fakttirrekins Nr.TR/2007-28, darfjuma vertiba Ls 3700,00, PVN Ls 666,00.ka
rezultata SIA /Nosaukums A/ prettiesiski atskaitija prieck$nodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas Ls 28 023,43 (EUR 39
873,75) apméra.

Ar mingtajam noziedzigajam darbibam SIA /Nosaukums A/ ikménesa PVN deklaracijas un to pielikumos ,Parskats par
priek$nodokl]a summam, kas ieklautas PVN deklaracija” par taksacijas periodu no 2007.gada aprila 1idz jinijam apzinati tika noraditi
fikttvi darfjumi kopsumma Ls 554 579,28 (EUR 789 095,22) vertiba, PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apméra, prettiesiski
ieglistot tiesibas atskaitit ka priek§nodokli PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apméra, kas bija iemaksajams valsts budzeta.

Tadgjadi /Pers.C/ ka SIA /Nosaukums A/ finansiali - saimnieciskas darbibas faktiskais vaditajs un patiesais labuma guvéjs ar
/pers. D/, kur§ sniedza lidzeklus noziedzigd nodarTjuma izdariSanai, atbalstu saskana ar Kriminallikuma 12.pantuun likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punktu izvairijas no PVN nomaksas, nodarot valsts budzetam zaudeéjumus nenomaksata nodokla
veida Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apméra, t.i., liela apmera.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta
otraja dala.

Turklat /pers. C/ izdarTja noziedzigi iegiitu finanSu Iidzeklu legaliz€Sanu liela apmera, $ados apstaklos:

2006. gada beigas - 2007.gada sakuma, kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /pers. C/, mantkaribas vadits, noléma
dokumentali noform&t un deklarét VID faktiski nenotikuSus (fikttvus) ar nodokli apliekamus darTjumus starp /pers. C/ vaditu realu
finansiali - saimniecisko darbibu veico$u uzpémumu un/pers. C/ faktiskaja kontrolé eso$u SIA ,/NosaukumsC/”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, lai tadéjadi realu finansiali - saimniecisko darbibu veicoSais uznémums varétu prettiesiski izmantot tiesibas
uz PVN priek$nodokla atskaitijumiem par fiktiviem darfjumiem, radot iespgju izvairities no valsts budzeta maksajama PVN nomaksas



un iesp&ju nesamaksato PVN novirzit noziedzigi iegtitu finan$u lidzeklu legaliz€sanai.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, 2007.gada, ne velak ka 2.aprili, /pers. C/ vienojas ar /pers. D/, ka pédgjais kliis par SIA
/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, atbildigo amatpersonu ar paraksta tiesibam. /pers. C/ un /pers. D/ vienojas, ka
SIA /Nosaukums A/ finansiali - saimniecisko darbibu organiz€s un veiks /pers. C/, savukart /pers. D/ pildis $adus pienakumus: p&c /pers.
C/ noradijumiem parakstls SIA /Nosaukums A/ registracijas (parregistracijas), gramatvedibas un darfjumu dokumentus, t.sk.
dokumentus par fiktiviem darfjumiem, nodroSinas /pers. C/ piekluvi SIA /Nosaukums A/ nor€kinu kontiem, ka ari veiks citus
pienakumus /pers. C/ uzdevuma.

2007. gada S.aprili/pers. D/ kluva par SIA/Nosaukums A/ valdes locekli ar paraksta tiesibam ./pers. D/ pec /pers. C/
noradijumiem parakstija nepiecieSamos dokumentus vipa ka SIA/Nosaukums A/ atbildigas amatpersonas pilnvaru registré$anai
Uzpémumu registra. SIA /Nosaukums A/ Zimogu un juridiskos dokumentus /pers. D/ nodeva /pers. C/ 1iciba. /pers. D/ registréja sevi ka
SIA /Nosaukums A/ norékinu konta Nr./konta numurs/, kas atvérts akciju sabiedriba ,LATVIJAS KRAJBANKA”, pilnvaroto personu un
ieguva sava lietoSana nor€kinu konta Nr./konta numurs/ attalinatas elektronisko banku operaciju programmatiras (internetbankas)
izmantoSanai nepiecieSamos personaliz€tos instrumentus un norékinu kontam piesaistito maksajumu karti. Internetbankas dokumentus
un norékinu kontam piesaistito maksajumu karti /pers. D/ nodeva /pers. C/ riciba.

Pamatojoties uz ieprieks§ panakto noziedzigo vienosanos, /pers. C/, darbodamies saskanoti ar /pers. D/, laika no 2007.gada
2.aprila lidz 16. julijam dokumentali noformé&ja fikttvus ar nodokli apliekamus darfjumus starp SIA /Nosaukums A/ un SIA
,/NosaukumsC/” kopsumma Ls 554 579,28 (EUR 789 095,22) vertiba, PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apméra, kas /pers. C/
uzdevuma apzinati tika noraditi VID iesniegtajas SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracijas un to pielikumos ,Parskats par priekSnodokla
summam, kas ieklautas PVN deklaracija” par taksacijas periodu no 2007.gada aprila lidz junijam. /pers. C/ ar /pers. D/, kur§ sniedza
lidzeklus noziedziga nodarTjuma izdari$anai, atbalstu izvairijas no PVN nomaksas, nodarot valsts budzetam zaud&jumus nenomaksata
nodokla veida Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apméra. Proti, /pers. C/ izdarTja noziedzigu nodartjumu, kas paredzets Kriminallikuma
218.panta otraja dala. Noziedziga nodarijuma rezultata /pers. C/ ka SIA /Nosaukums A/ finansiali - saimnieciskas darbibas faktiskais
vaditajs un patiesais labuma guvejs ieguva sava riciba (SIA /Nosaukums A/ norékinu konta Nr.LV62UBAL1180127003001, kas atverts
akciju sabiedriba ,LATVIJAS KRAJBANKA”) finan$u lidzek]us valstij nesamaksata PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apméra.

Noluka legalizét minétaja noziedzigaja karta iegiitos SIA /Nosaukums A/ norékinu konta Nr.LV62UBAL1180127003001
esoSos naudas l1idzeklus valstij nesamaksata PVN Ls 99 824,27 apméra, lai raditu treSajam personam prieksstatu, ka dartjumi starp SIA
/Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/” reali bija veikti, lai sléptu un maskétu $o finansu lidzeklu noziedzigo izcelsmi, /pers. C/
nodrosingja finansu lidzeklu plismu par fiktiviem darfjumiem, mainot noziedzigi iegtito finanSu lidzeklu atrasanas vietu un piederibu.
Ti., laika no 2007.gada 11.aprila Iidz 11 jinijam /pers. C/ nodro§inaja nepamatotu naudas parskaitijumu veikSanu no SIA /Nosaukums
A/ nor€kinu konta Nr./konta numurs/ uz dazadu arvalstu uznémumu norékinu kontiem kopsumma Ls 166 808,42 (EUR 237 347,00)
apmera, t.sk. noziedzigi iegitie finanSu lidzekli valstij nesamaksata PVN veida Ls 25 445,35 (EUR 36 205,47) apméra. Naudas
parskaitijumu pamatoSanai /pers. C/ uzdevuma tika izmantoti rékini par SIA ,/NosaukumsC/” it ka sanemtajiem pakalpojumiem un
precém no arvalstu uzp€mumiem.

Ta2007.gada 11.aprili tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 13 246,14 apmera no SIA /Nosaukums A/ norékinu
konta Nr./konta numurs/ uz arvalstu uzpémuma ,,?? TOBACCO TRADE-RASHKO MECHTANOV”, registracijas Nr.BG112625174,
norékinu kontu Nr.BG17UBBS80021418092810. Naudas parskaittjuma pamatoSanai izmantots viltots rékins Nr.00021/26.03.07.

2007.gada 11. aprili tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 25 591,22 apméra no SIA /Nosaukums A/ norékinu
konta Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,PLOVDIV YURI GAGARIN ??”, registracijas Nr.BG825203984. norékinu kontu
Nr.BG47STSA93000009125101. Naudas parskaitijuma pamatoSanai izmantots viltots rékins Nr.34MT02007-04-02.

2007.gada 11.aprili tika veikts nepamatots naudas parskaittjums Ls 4461,24 apmera no SIA /Nosaukums A/ nor&kinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uzpeémuma ,GAMMA ? LC” norékinu kontu Nr.LV67PARX0001368920017. Naudas parskaitijuma
pamatoSanai izmantots viltots rékins Nr.02-854.

2007.gada 12.aprilt tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 7065,00 apmé&ra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,, ALMEIDA”, registracijas Nr. 149907196, norékinu kontu Nr.LT274010040900060277.
Naudas parskaitijuma pamato$anai izmantots viltots rékins par transporta pakalpojumu sniegSanu (rékina datums un numurs nav zinams).

2007.gada 12.aprilt tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 5991,52 apméra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,,TRANSPOLUX EUROPE INC”, registracijas Nr. 1056594, norékinu kontu
Nr.EE93000000932002139L. Naudas parskaitijuma pamatoSanai izmantots viltots rékins par transporta pakalpojumu snieg8anu (rékina
datums un numurs nav zinams).

2007.gada 16.aprilt tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 6453,83 apmera no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma , SILITA”, registracijas Nr. 132915039, norékinu kontu Nr.LT177011700003467317. Naudas
parskaitTjuma pamato§anai izmantots viltots 2007.gada 21.marta rékins (rékina numurs nav zinams).

2007.gada 17.aprili tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 6877,86 apmé&ra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,,?? TOBACCO TRADE-RASHKO MECHTANOV”, registracijas Nr.BG112625174, norékinu
kontu Nr.BG17UBBS80021418092810. Naudas parskaitijuma pamatos$anai izmantots viltots rékins Nr.00022/11.04.07.

2007.gada 18.aprili tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 6338,30 apmé&ra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,,?? TOBACCO TRADE-RASHKO MECHTANOV”, registracijas Nr.BG112625174, norékinu
kontu Nr.BG17UBBS80021418092810. Naudas parskaitijuma pamatoSanai izmantots viltots rékins Nr.00022/11.04.07.

2007.gada 24.aprili tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 9800,78 apmera no SIA “/NosaukumsA/” norékinu
konta Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,,TRANSPOLUX EUROPE INC”, registracijas Nr. 1056594, norékinu kontu
Nr.EE930000009320021391. Naudas parskaitljuma pamatoSanai izmantots viltots rékins par transporta pakalpojumu sniegSanu (rékina
datums un numurs nav zinams).

2007.gada 25.aprili tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 6718,56 apméra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uzpémuma ,GAMMA ? LC” norékinu kontu Nr.LV67PARX0001368920017. Naudas parskaitijuma
pamatoSanai izmantots viltots rékins Nr.03-965.

2007.gada 3.maija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 9894,53 apmé&ra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uzpémuma ,,TRANSPOLUX EUROPE INC”, registracijas Nr. 1056594, norckinu kontu
Nr.EE930000009320021391. Naudas parskaitljuma pamatos$anai izmantots viltots rékins par transporta pakalpojumu sniegSanu (rékina



datums un numurs nav zinams).

2007.gada 17.maija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 2722,97 apméra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma , SILITA”, registracijas Nr. 132915039, norékinu kontu Nr.LT177011700003467317. Naudas
parskaitijuma pamatoSanai izmantots viltots 2007.gada 20.marta rékins (rékina numurs nav zinams).

2007.gada 17.maija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 7255,60 apméra no SIA /Nosaukums A/ nor&kinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,,?? TOBACCO TRADE-RASHKO MECHTANOV”, registracijas Nr.BG112625174, norékinu
kontu Nr.BG17UBBS80021418092810. Naudas parskaitljuma pamatosanai izmantots viltots r&€kins Nr.00023/23.04.07. 2007.gada
18.maija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 5837,13 apmera no SIA /Nosaukums A/ nor&kinu konta Nr./konta numurs/ uz
arvalstu uzpémuma ,?? TOBACCO TRADE-RASHKO MECHTANOV”, registracijas Nr.BG112625174, norékinu kontu
Nr.BG17UBBS80021418092810. Naudas parskaitijuma pamatosanai izmantots viltots rékins Nr.00023/23.04.07.

2007.gada 23.maija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 7579,27 apméra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,GAMMA ? LC” norékinu kontu Nr.LV67PARX0001368920017. Naudas parskaitijuma
pamato$anai izmantots viltots rékins Nr.04-147.

2007.gada 24 .maija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 9910,28 apmera no SIA /Nosaukums A/ nor&kinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznpémuma ,SEMPERTRANS BELCHATOW S.A.”, registracijas Nr.0000044457, norckinu kontu
Nr.PL30144012570000000003310418. Naudas parskaitijuma pamato$anai izmantots viltots rekins Nr.8 (08/02/2006).

2007.gada 28.maija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 9917,25 apmé&ra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uzpémuma ,SEMPERTRANS BELCHATOW S.A.” registracijas Nr.0000044457, norékinu kontu
Nr.PL30144012570000000003310418. Naudas parskaitijuma pamato$anai izmantots viltots rekins Nr.8 (08/02/2006).

2007.gada 29.maija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 9762,36 apm&ra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uzn€émuma ,SEMPERTRANS BELCHATOW S.A.”, registracijas Nr.0000044457, norékinu kontu
Nr.PL30144012570000000003310418. Naudas parskaitijuma pamatosSanai izmantots viltots Nr.8 (08/02/2006).

2007.gada 30.maija tika veikts nepamatots naudas parskaitTjums Ls 9829,11 apméra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uzgpémuma ,.SEMPERTRANS BELCHATOW S.A.”, registracijas Nr.0000044457, norékinu kontu
Nr.PL30144012570000000003310418. Naudas parskaitTjuma pamatoSanai izmantots viltots rékins Nr.8 (08/02/2006).

2007.gada 11 .junija tika veikts nepamatots naudas parskaitijums Ls 1555,47 apméra no SIA /Nosaukums A/ norékinu konta
Nr./konta numurs/ uz arvalstu uznémuma ,,FERIMPEX”, registracijas Nr. 110733258, norékinu kontu Nr.LT987044060003104274.
Naudas parskaitTjuma pamatosanai izmantots viltots rékins Nr.FER01032.

/pers. C/, mainidams noziedzigi iegiito Finansu lidzeklu valstij nesamaksata PVN veida atrasanas vietu un piederibu,
atbilstosi likuma ,Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu” (likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2008.gada 12.augustam)
5.panta pirmas dalas 1.punktam izdarTja noziedzigi iegutu finanSu lidzeklu legalizéSanu Ls 25 445,35 (EUR 36 205,47) apméra, t.i.,
liela apméra.

Ar §adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 195.panta
tresaja dala.

/pers. D/ atbalstija izvairi§anos no nodok]u nomaksas, nodarot valstij zaud€jumus liela apmera, $ados apstaklos:

2006. gada beigas - 2007.gada sakuma, kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika. /pers. C/, apzinoties, ka saskana ar
likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu (likuma redakcija, kas bija speka 11dz2012.gada
31.decembrim) pievienotas vertibas nodokla (turpmak - PVN) priek§nodokli var atskaitit tikai par atbilsto§i nodoklu rékiniem faktiski
notikuSiem (realiem) darTjumiem, mantkaribas vadits, noléma dokumentali noformét un deklarét Valsts ienemumu dienesta (turpmak -
VID) faktiski nenotikuSus (fikttvus) ar nodokli apliekamus darTfjumus starp /pers. C/ vaditu realu finansiali - saimniecisko darbibu
veicoSu uzpémumu un/pers. C/ faktiskaja kontrol€ esoSu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) ,/NosaukumsC/”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, lai tadgjadi realu finansiali - saimniecisko darbibu veico$ais uznémums varétu prettiesiski
izmantot tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitijumiem par fiktiviem darfjumiem, radot iespgju izvairities no valsts budzeta maksajama
PVN nomaksas un iespgju nesamaksato PVN novirzit noziedzigi iegtu finansu lidzeklu legaliz€Sanai.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, 2007.gada, ne velak ka 2.aprili, /pers. C/ vienojas ar /pers. D/, ka pedgjais kliis par SIA
/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/ (registréta VID Nodoklu maksataju registra 2006.gada 4.augusta ar nodoklu
maksataja registracijas kodu 40003845993, registréta VID ar PVN apliekamo personu registra 2006.gada 14.septembri, juridiska
adrese /adrese A/), atbildigo amatpersonu ar paraksta tiesibam. /pers. C/ un/pers. D/ vienojas, ka SIA /Nosaukums A/ finansiali -
saimniecisko darbibu organizes un veiks /pers. C/, savukart /pers. D/ pildis §adus pienakumus: péc /pers. C/ noradijumiem parakstis SIA
/Nosaukums A/ registracijas (parregistracijas), gramatvedibas un darjjumu dokumentus, t.sk. dokumentus par fiktiviem darfjumiem,
nodro§inas /pers. C/ piekluvi SIA /Nosaukums A/ norékinu kontiem, ka ari veiks citus pienakumus /pers. C/ uzdevuma.

2007. gada 5.aprili /pers. D/ kluva par SIA /Nosaukums A/ valdes locekli ar paraksta tiesibam. /pers. D/ péc /pers. C/
noradijumiem parakstija nepiecieSamos dokumentus vina ka SIA/Nosaukums A/ atbildigas amatpersonas pilnvaru registré$anai
Uznémumu registra, SIA /Nosaukums A/ Zimogu un juridiskos dokumentus /pers. D/ nodeva /pers. C/ 1iciba. /pers. D/ registréja sevi ka
SIA /Nosaukums A/ norékinu konta Nr./konta numurs/, kas atvérts akciju sabiedriba ,LATVIJAS KRAJBANKA”, pilnvaroto personu un
ieguva sava lietoSana norékinu konta Nr./konta numurs/ attalinatas elektronisko banku operaciju programmatiiras (internetbankas)
izmantoS§anai nepiecieSamos personalizetos instrumentus un norékinu kontam piesaistito maksajumu karti. Internetbankas dokumentus
un norékinu kontam piesaistito maksajumu karti /pers. D/ nodeva /pers. C/ riciba.

Pamatojoties uz ieprieks panakto noziedzigo vienoSanos, /pers. C/ ar /pers. D/ atbalstu laika no 2007.gada aprila I1idz julijam SIA
/Nosaukums A/ varda organiz&ja un veica realu finansiali - saimniecisko darbibu: tikas ar SIA /Nosaukums A/ darTjumu partneriem, SIA
/Nosaukums A/ varda slédza darfjumus, nodro§ingja darfjumu izpildiSanu, iegramatoSanu SIA /Nosaukums A/ gramatvediba un
deklargsanu VID, kontrol&ja naudas Iidzeklu pliismu SIA /Nosaukums A/ norékinu konta. Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta
treSo dalu /pers. C/ ka SIA /Nosaukums A/ vaditajs bija atbildigs par gramatvedibas kartoSanu uznpeémuma, visu saimnieciskos darfjumus
apliecino$o dokumentu originalu un kopiju saglabasanu. Par SIA /Nosaukums A/ veiktajiem ar nodokli apliekamajiem darTjumiem /pers.
C/ ka SIA /Nosaukums A/ finansiali - saimnieciskas darbibas faktiskajam vaditajam un patiesajam labuma guvéjam atbilstos$i likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 7.punktam bija pienakums aprékinat maksajamo nodoklu summas, noteiktaja
termina un pilna apméra nomaksat nodoklus, ieturét konkréto nodok]u likumos paredz€tas maksajamas nodoklu summas. Tostarp
saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.pantu, 12.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas bija speka l1idz 2009.gada 31



.decembrim) /pers. C/ bija pienakums aprékinat un 15 dienu laika péc taksacijas perioda (viens kalendarais ménesis) beigam iemaksat
valsts budzeta PVN 18% apméra.

Vienlaikus noltka izvairities no PVN nomaksas, /pers. C/, darbodamies saskanoti ar /pers. D/, laika no 2007.gada 2.aprila
lidz 16.julijam dokumentali noform&ja un deklargja VID fiktivus ar nodokli aplickamus darfjumus par SIA /Nosaukums A/ it ka
sanemtiem celtniecibas darbu pakalpojumiem no /pers. C/ faktiskaja kontrol€ esosas SIA ,,/NosaukumsC/”. Proti, /pers. C/ nodroSinaja,
ka tiek sagatavoti (satura zina) viltoti dokumenti, t.sk. 2007.gada 2.aprila ligums Nr.77, tames, darbu pienemsanas-nodoSanas akti,
faktiirrékini, par fikttviem darjjumiem starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/”. Sos dokumentus SIA ,/NosaukumsC/” varda,
nebiidams inform&ts par /pers. C/ un/pers. D/ noziedzigo vienoSanos, /pers. C/ uzdevuma parakstija SIA ,/NosaukumsC/” atbildiga
amatpersona /pers. H/. Lai apzinati raditu maldigu priekSstatu, ka darfjumi starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/” faktiski
bija notikusi, /pers. C/ §os dokumentus par fiktivajiem darfjumiem nodeva /pers. D/, kur§ tos parakstija SIA /Nosaukums A/ varda. Tad
STA /Nosaukums A/ gramatvedis, kur$ nebija informé&ts par /pers. C/ un /pers. D/ noziedzigo vienoSanos, /pers. C/ uzdevama miné&tos
faktirrékinus par fiktivajiem darijumiem iegramatoja SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas registros un ka attaisnojuma dokumentus
ieklava /pers. D/ parakstitajas VID iesniegtajas SIA /Nosaukums A/ ikméneSa PVN deklaracijas un to pielikumos ,Parskats par
priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” par taksacijas periodu: 2007.gada aprilis, maijs un jiinijs. Lidz ar to, parkapjot
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacTjumus, SIA/Nosaukums A/ prettiesiski atskaitija
priek$nodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas par fiktiviem darfjumiem, un proti:

2007.gada aprilt SIA /Nosaukums A/ atbilstosi izrakstitajiem nodoklu rékiniem veica ar nodokli apliekamus darTjumus
(sniedza pakalpojumus) kopsumma Ls 215 950,00 (EUR 307 269,16) vertiba, no kuras /pers. C/ bija pienakums aprékinat un iemaksat
valsts budzeta PVN Ls 38 871,00 (EUR 55 308,45) apméra. Vienlaikus noliika izvairities no PVN nomaksas /pers. C/, darbodamies p&c
minétas shémas saskanoti ar /pers. D/, dokumentali noforméja un ieklava 2007.gada 21.maija VID iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ PVN
deklaracija par 2007. gada aprili un tas pielikuma ,Parskats par priek§nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” fiktivus
darfjumus starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/”: 2007.gada 2.aprila faktorrékins Nr.TR/2007-1, darjjuma vertiba Ls 55
000,00, PVN Ls 9 900,00; 2007.gada 2.aprila fakttirrékins Nr.TR/2007-2, darfjuma vértiba Ls 35 900,00, PVN Ls 6462,00; 2007.gada
2 .aprila faktrrékins Nr.TR/2007-3, darTjuma vértiba Ls 70 950,00, PVN Ls 12 771,00; 2007.gada 4.aprila fakttirrekins Nr.TR/2007-4,
darfjuma vértiba Ls 700,00, PVN Ls 126,00;2007.gada 25.aprila faktiirrékins Nr.TR/2007-5, darijuma vértiba Ls 3800,00, PVN Ls
684,00;2007.gada 30.aprila faktirrékins Nr.TR/2007-6, darTjuma vertiba Ls 49 251,69, PVN Ls 8865,30, ka rezultata SIA
/Nosaukums A/ prettiesiski atskaitfja priek§nodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas Ls 38 808,30 (EUR 55 219,24)
apmera.

2007.gada maija SIA /Nosaukums A/ atbilstosi izrakstitajiem nodoklu rékiniem veica ar nodokli aplickamus darTjumus
(sniedza pakalpojumus un piegadaja preces) kopsumma Ls 185 656,97 (EUR 264 166,06) vértiba, no kuras /pers. C/ bija pienakums
aprékinat un iemaksat valsts budzeta PVN Ls 33 418,25 (EUR 47 549,89) apméra. Vienlaikus noliika izvairities no PVN nomaksas
iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracija par 2007.gada maiju un tas pielikuma ,Parskats par priekSnodokla summam, kas
ieklautas PVN deklaracija” fikttvus darTjumus starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/”: 2007.gada 7.maija faktiirrékins
Nr.TR/2007-7, darfjuma vertiba Ls 19 509,85, PVN Ls 3511,77; 2007.gada 9.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-8, darfjuma vertiba Ls
1845,76, PVN Ls 332,24;2007.gada 11.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-9, darTjuma vertiba Ls 6953,17, PVN Ls 1251,57; 2007.gada
14.maija fakttrrekins Nr.TR/2007-10, darfjuma vertiba Ls 2605,01, PVN Ls 468,90; 2007.gada 15.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-11,
darTjuma vertiba Ls 2101,45, PVN Ls 378,26;2007.gada 16.maija fakturrékins Nr.TR/2007-12, darTjuma vertiba Ls 68 895,14, PVN
Ls 12 401,13;2007.gada 17.maija faktorrékins Nr.TR/2007-13, darTfjuma vertiba Ls 581,49, PVN Ls 104,67; 2007.gada 18.maija
faktiirrekins Nr.TR/2007-14, dartjuma vertiba Ls 4100,00, PVN Ls 738,00; 2007.gada 22 .maija faktirrekins Nr.TR/2007-15, darfjuma
vertiba Ls 1100,00, PVN Ls 198,00; 2007.gada 28.maija fakttrrékins Nr.TR/2007-16, darfjuma vertiba Ls 65 900,00, PVN Ls 11
862,00;2007.gada 31.maija faktiirrekins Nr.TR/2007-17. darfjuma vertiba Ls 9700,00, PVN Ls 1746,00, ka rezultata SIA /Nosaukums
A/ prettiesiski atskaitTja priek§nodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas Ls 32 992,54 (EUR 46 944,16) apmera.

2007.gada junija SIA /Nosaukums A/ atbilstosi izrakstitajiem nodoklu rékiniem veica ar nodokli apliekamos darTjumus
(sniedza pakalpojumus un piegadaja preces) kopsumma Ls 159 675,35 (EUR 227 197,55) vertiba, no kuras /pers. C/ bija pienakums
aprékinat un iemaksat valsts budzeta PVN Ls 28 741,56 (EUR 40 895,56) apméra. Vienlaikus noltuka izvairities no PVN nomaksas
/pers. C/, darbodamies pec minétas shémas saskanoti ar/pers. D/, dokumentali noformé&ja un ieklava2007.gada 16.julija VID
iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracija par 2007.gada jiiniju un tas pielikuma ,Parskats par priekSnodokla summam, kas
ieklautas PVN deklaracija” fiktivus darTjumus starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,/NosaukumsC/”:2007.gada 1.junija fakttrrékins
Nr.TR/2007-18. darTjuma vertiba Ls 17 595,48, PVN Ls 3167,19; 2007.gada 4.juinija faktirrekins Nr.TR/2007-19, darTjuma vertiba Ls
5500,81, PVN Ls 990,15;2007.gada 5.junija faktirrékins Nr.TR/2007-20, darijuma veértiba Ls 61 001,47, PVN Ls 10 980,26;
2007.gada 8.junija faktlrrékins Nr.TR/2007-21, darfjuma vertiba Ls 23 729,51, PVN Ls 4271,31; 2007.gada 12.junija fakttrrékins
Nr.TR/2007-22, darfjuma vértiba Ls 2101,45, PVN Ls 378,26; 2007.gada 15.jlinija faktiirrékins Nr.TR/2007-23, darijuma vértiba Ls
14 735,14, PVN Ls 2652,33;2007.gada 20.jiinija faktGrrékins Nr.TR/2007-24. darfjjuma veértiba Ls 581.49, PVN Ls 104,67
2007.gada 28.junija faktirrekins Nr.TR/2007-25, darfjuma vértiba Ls 8691,10, PVN Ls 1564,40; 2007.gada 28.jiinija faktiirrékins
Nr.TR/2007-26, darTjuma vértiba Ls 4500,00, PVN Ls 810,00; 2007.gada 28.jlinija faktirrékins Nr.TR/2007-27, darijuma vértiba Ls
13 549,27, PVN Ls 2438,86;2007.gada 29.junija fakturrékins Nr.TR/2007-28. darfjuma vértiba Ls 3700,00, PVN Ls 666,00, ka
rezultata SIA /Nosaukums A/ prettiesiski atskaitija priekSnodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas Ls 28 023,43 (EUR 39
873,75) apméra.

Ar min€tajam noziedzigajam darbibam SIA /Nosaukums A/ ikménesa PVN deklaracijas un to pielikumos ,,Parskats par
priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” par taksacijas periodu no 2007.gada aprila Iidz jiinijam apzinati tika noraditi
fiktivi darfjumi kopsumma Ls 554 579,28 (EUR 789 095,22) vertiba, PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apmera, prettiesiski
iegiistot tiesibas atskaitit ka priek§nodokli PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apmera, kas bija iemaksajams valsts budzeta.

/pers. C/ ka SIA /Nosaukums A/ finansiali - saimnieciskas darbibas faktiskais vaditajs un patiesais labuma guvejs ar /pers.
D/, kurs§ sniedza lidzek]us noziedziga nodarTjuma izdari$anai, atbalstu saskana ar Kriminallikuma 12.pantu un likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 14.punktu izvairfjas no PVN nomaksas, nodarot valsts budzetam zaudeéjumus nenomaksata nodokla veida Ls 99
824,27 (EUR 142 037,13) apméra, t.i., liela apméra.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarija noziedagu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta ceturtaja



dala un 218.panta otraja dala.
Motivu dala

2016.gada 17.februara tiesas sé€dé prokurors saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.pantaotro un ceturto dalu un
Kriminalprocesa likuma Parejas noteikumu 43 .punktu grozija sakotnéji /pers. C/ un /pers. D/ celto apsiidzibu.

Noradot, ka 2010.gada 15.jilija piepemts 1€mums par /pers. C/, saukSanu pie kriminalatbildibas noziedzigu nodarfjumu izdariSana,
kas paredzeti Kriminallikuma 20.panta otraja dala, 218.panta otraja da]a un 195.panta tresaja dala. 2013.gada 26.marta Augstakas tiesas
(Senata) Kriminallietu departaments pienéma lémumu lieta Nr.SKK-3/2013, kura sniedza biitiskas atzinas vienotas tiesu prakses
izveidosana, kvalificgjot noziedzigus nodarijumus nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu iekaséSanas joma. Saskana ar §aja Iémuma
ietvertajam  atzinam /pers. C/ kriminallieta Nr. 15830110307 inkriminétas noziedzigds darbibas kvalificéjamas nevis péc
Kriminallikuma 20.panta otras dalas, 218.panta otras dalas un 195.panta tresas dalas, bet gan pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas
un 195.panta tresas dalas.

2010.gada 15.julija pienemts [émums par /pers. D/, saukSanu pie kriminalatbildibas noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala. Sakara ar noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu mainu,
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 461 .panta pirmajai dalai un 462.panta otrajai dalai ir grozita /pers. D/ pirmstiesas kriminalprocesa
celta apsiidziba.

Noskaidrojot apsiidz&ta /pers. C/ attieksmi pret apsiidzibu, noskaidrots, ka sava vainu vinam inkrimingta noziedziga nodartjjuma
izdari§ana pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas un 195.panta tre$as dalas neatzist un neatzist kaitéjuma kompensaciju.

Noskaidrojot apsiidzeta /pers. D/ atticksmi pret apsiidzibu, noskaidrots, ka savu vainu vinpam inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdari§ana peéc Kriminalliknma 20.pantaceturtas dalas un 218.panta otras dalas neatzist un neatzist kait€juma
kompensaciju.

Apstdzetais /pers. C/ tiesas seéde sniedza liecibu. 2015. gada 8. aprila tiesas s€d€ liecindja, ka stradajis par btivdarbu
vaditaju, buvuzraugu, celtnieciba strada no 18 gadu vecuma. Ir pieder&jusi firma SIA /Nosaukums G/, kura nodarbojas ar biivniecibu.
2005. gads bija uzplaukuma gads Sai firmai. Darba bija loti daudz, 11dz ar to uzneémums nevargja izpildit visus savus uzdevumus, 11dz ar to
tika piesaistits /pers. D/. Apstidz&tajam/pers. D/ tika izteikts piedavajums iegadaties firmu SIA /Nosaukums A/. Apstidzetie iegadajas jau
lietotu firmu, jo daudzi cilveki nevélas slégt ligumus ar jaunam firmam. Cilveki nevelgjas slégt ligumu ar apsiidz&to /pers. D/, jo
neviens nepazina /pers. D/ tik labi ka apsitidz&to /pers. C/, tapéc ligumi tika noslégti ar SIA /Nosaukums G/, bet talak darbiba tika nodota
SIA /Nosaukums A/ apsiidz&tajam /pers. D/. Apméram 2007. gada /pers. D/ smagi saslima. Objekti bijusi iesakti un vajadzgjis tos
pabeigt un tapec apsiidz&tajiem bijusi noruna, ka /pers. C/ varétu palidzet Sos darbus pabeigt un tad pardot firmu. Firmai nebija savi
stradnieki, tapéc tika nemti apak$stradnieki. Bijis zinams cilvéks Sergejs, kur§ nodarbojas ar bavniecibu un kuram bija savas brigades,
un vin$ piedavaja savus pakalpojumus. Visu kontrolgja apsiidz&tais /pers. C/, jo apsiidz&tais /pers. D/ to nevaréja darit veselibas dgl.
Sergejs bija brigadieris no savas firmas SIA ,/NosaukumsC/”. Tika parakstits Iigums ar SIA ,,/NosaukumsC/”. Cilveki veica darbus,
pretenzijas nav bijusas, bet vienu dienu SIA /Nosaukums A/ ticis noblok&ts konts. Nebija nekadas vestules, nebija nekadas saprasanas,
kas notiek. Konta bija apméram 50 - 60 tikstosi latu. Ta nauda bija paredz€ta maksat apakSuzneémumam. Tika zvanits uz VID, tur neviens
neko nezinaja, banka nevar&ja sniegt nekadus paskaidrojumus. /pers. H/, kurs teica, ka bez vina klatbuitnes pie naudas netikSot, un esot
jatiekas ar vienu cilveku. Cik zinams, §is cilvéks bija /pers. H/ klases biedrs, kur§ strada finanSu policija par izmekl&taju. TikSanas
notika Daugavmala pie ostas, un /pers. C/ tika iedots kalkulators, un vajadzgja uz kalkulatora uzlikt summu, cik vigs ir gatavs maksat, lai
konti tiktu atbloketi. P&c paris dienam piezvanija /pers. H/ un vins teicis, ka nekadi nevarot palidzet. P&c tris ned€]am paradijas finansu
policijaun aiztur&ja /pers. D/, tikta iesakta kriminallieta. Apsiidzetais /pers. C/ versas pie Sergeja ar jautajumu, kas ir noticis jo neviens
neko neesot parkapis, Sergejs atbildgjis, ka var nopirkt SIA /Nosaukums G/ firmu un visas problémas sakartoSoties. Sergejs nopirka SIA
/Nosaukums G/ firmu. Apstdzgtais /pers. C/ ar SIA /Nosaukums A/ karti izneéma naudu no bankas konta.

Apstidzetais /pers. D/ iemaksaja konta divus tikstosus latu, tapec attiecigi tika no konta iznemti ap 5-6 tikstosi latu. Divi tikstosi
latu tika atdoti atpakal] apstidz€tajam /pers. D/, par&jie Cetri tiikstosi bija paredzeti saimnieciskam darbibam un tika nodota juriskonsultu
grupai SIA /Nosaukums H/, lai viss tiktu iegramatots. Firma tika veikts audits. Visi nodokli tika maksati. /pers. H/ kadreiz ir stradajis pie
apsudzeta.

Sergejs esot teicis, ka ir bijusi kaut kadi parskaitfjumi, un taja laika interneta adrese pieder&jusi SIA /Nosaukums G/ un
nezinasanas pec nebija uzliktas nekadas paroles. /pers. V/ apslidzetais pazist, ta ir sen zinama sieviete, kura celtniecibas objektos uzkopa
telpas. Sergejam ieteikta apkopéja /pers. V/, bet talak ka Sergejs ar vinu norékinajas, kas un ka, nav zinams. Par SIA ,/NosaukumsC/”
saimniecisko darbibu nekas nav zinams.

2006., 2007. gada apsiidzétajam ir bijusi loti daudzi objekti, bet tajos objektos /pers. H/ ka darbinieku neesot redzgjis. Vins$ ir
pirms tam stradajis pie apstdzeta.

2007. gada aprili, maija, jUinija, ar norékinu kontiem rikojas apsiidz&tais /pers. D/. Nav zinams, kur$ tiesi rikojas ar norékinu
kontiem 2007.gada. SIA /Nosaukums A/ bija ligums par gramatvedibas pakalpojumiem ar juriskonsultu grupu SIA /Nosaukums H/ par
pilnu apriipi. SIA /Nosaukums H/ bija piekluve pie norékinu kontiem. ArT apstidz€tajam bija piekluve kontiem, lai visu varétu kontrol&t.
/pers. Z/ apkalpoja arT SIA /Nosaukums G/. Atskaites sagatavoja SIA /Nosaukums H/, bet to visu parakstijis apsiidz&tais /pers. D/.

SIA /Nosaukums A/ bijis parada lielu naudas summu SIA ,/NosaukumsC/”. No Sergeja puses tikusi sanemta vestule, kura bija
vienoSanas, ka konkr€tas naudas summas tiks parskaititas citam firmam, un tas bitu ka parskaitijums no SIA/Nosaukums A/.
Apstdzetais naviedzilin3jies piedavajuma. Tur nav neviens apstidz&ta viltots paraksts. Kad nauda uz konta tika noblok&ta, /pers. H/ teica,
ka bez vina naudu nedabiiSot, bet pirms kontu blok&Sanas sarunas ar /pers. H/ nav bijusas. Kad apstidz&tais gajis uz tikSanos ar min&to
amatpersonu, /pers. H/ neko nav paskaidrojis, tikai teica, ka jaiet satikties. Tika piepemts lémums iet uz tikSanos, jo VID neko nav
var€jis paskaidrot, banka arT ng.

STA /Nosaukums A/ dokumentus sagatavoja iesp€jams /pers. Z/ no juriskonsultu grupas /Nosaukums H/. Vin$ palidzgjis visu
sakartot, apsiidz&tais /pers. D/ aizgdja uz registru un parrakstija firmu. Problémas bija ar Latvijas Krajbanku, kura vajadzgja atvért kontu.
SIA /Nosaukums A/ paSiem stradnieku nebija. Tad kad /pers. D/ saslima, apsiidzetais /pers. C/ uznémas visu pabeigt Iidz galam, lai
beigtu buvniecibu. Darbibas tika veiktas uz pilnvaras pamata, kuru izsniedza apsiidzetais /pers. D/, darba liguma nav bijis.

SIA ,/NosaukumsC/” Sergejs bija buvdarbu vaditajs un tur bija apme&ram ap 10 vai 15 darbiniekiem. Nekadi dokumenti viniem
netika prastti. Objekti tika uztaisiti, pretenzijas nebija, Sergejs solija, ka parpirks SIA /Nosaukums G/ un sakartos visus jautajumus.



SIA /Nosaukums A/ juridisko adresi apstidz€tais /pers. C/ neatceras. Paris parskaitijumus SIA /Nosaukums A/ varda esot veicis.
Fiziskam personam neesot skaitfjusi neko, ko tieSo ir skaitTjusi, neatceras. SIA /Nosaukums A/ bijusi kaut kadi darfjumi ar arvalstu
uznémumiem, ko pats organizgjis, tur bijis piedavajums par materialu iegadi, un uzreiz piedavaja atvest visu uz $ejieni, tapéc, ja, kaut ko
tur esot pirkusi. DarTjumi bija ar Lietuvu. Ar Bulgariju nekadi darijumi nav bijusi. Ar Polijas uznpémumiem - tika pirkts linolejs. SIA
/Nosaukums G/ bija darfjumi ar tam pa$am firmam, kur tika pirkti materiali. No SIA /Nosaukums A/ naudu nav némis SIA /Nosaukums
A/ vajadzibam. Sakuma esot iemaksaja divus tiikstoSus latus un p&c tam ar karti $1 naudas summa tika iznpemta. Darba pienemsana notika
ar pienems$anas-nodosSanas aktu. Apstidz&tais/pers. D/ pienem darbus, parbauda, un tad talak nodod /pers. C/, kur§ parbauda kvalitati.
Oficiali darbus pien€ma /pers. D/. Pats parliecinajas, ka $adi darbi tika veikti.

2016. gada 17. februara tiesas sede papildus liecinaja, ka nepiekrit apsiidziba noraditajam summam. Vairaki PVN darTjumi
reali nav notikusi, bet atskait€s netika dz€sti. Par to, ka apsiidz&tais ir izn€mis ar karti skaidru naudu, norada, ka tika izpemti LVL 3000,
kas tika atdoti atpakal firmai. Naudu nav piesavinajies sev, celtnieciba visi darTjumi biezi tiek kartoti caur biivdarbu vaditajiem. Formas
direktori viens otro biezi nemaz nepazist. /pers. H/ stradajis, ka brigadieris.

Apstidzetais /pers. D/ tiesas s€de sniedza liecibu. 2015. gada 8. aprila tiesas séde liecingja, ka piekrit /pers. C/ sniegtajam
liecibam. 2007. gada bija sarunajusi taisit firmu vala un stradat. Veselibas problémas sakas jau 2006. gada. SIA /Nosaukums A/ bija
registréts ka vienigais dalibnieks. Papiros nav iedzilinajies, $ad tad apstidzetais /pers. C/ kaut ko iedeva parakstit, tad no gramatvedibas
iedeva parakstit dokumentus. Parakstijis visu pats. Apstidzetais /pers. C/ visu saskanojis ar apsiidz€to, apstiidzetais Latvijas Krajbanka
atvéra norékinu kontu. Citas bankas nav neko darjis, uztic€jis darboties ar bankas kontu gramatvedim vai apstidzgtajam /pers. C/,
visdrizak, gramatvezi rikojusies ar kontu. /pers. Z/ pazist, 2007. gada aprili, maija un jlinija nav stradajis, taja laika uz kadu menesi
atradies slimnica. Nebija nekados objektos, ligumus nav slédzis. /pers. H/ redzgjis tikai un vienigi tiesas s€dg, kad sniedza liecibu.
Gramatvedibas dokumentus pats nav sagatavojis, kas sagatavoja gramatvedibas dokumentus, nezin. VID atskaites personigi nav sniedzis.
Apsiidzetais par bankas kontiem vispar neinteres€jas, jo bija problémas ar veselibu. Nav iedzilingjies par firmu SIA ,/NosaukumsC/”.
Tikai parakstija dokumentus, ko gramatvediba atnesa. Uz 2007. gadu pasam nebija nekada pieredze uzneéméju darbiba. Ar veselibu ir
problémas I1dz pat $im bridim, praktiski visu laiku dzivo uz zalém. Strada par Soferi, tas ir viegls darbs. Smagu darbu darTt nav at]auts.
Kad apstidzetais /pers. D/ bija slims, tad §is uznpemums darbojas, ka izriet no /pers. C/ teikta. Sakuma uznémuma varda rikojos pats, bet
peéc tam pilnvaroja /pers. C/, jo veseliba nelava pasam darboties. Uzpneémuma zimogs glabajas pie /pers. C/ vai arT pie gramatveziem.
Pasa riciba nebija internetbankas norékinu konti, tie glabajas gramatvediba. Parskaitljumus neesot veicis, skaidru naudu arT neesot
iznémis. SIA /Nosaukums A/ juridisko adresi neatceras, tur pats esot bijis, kaut kur Brivibas iela. /pers. AB/ nepazist, /pers. AC/ ir
redz&jis, /pers. AD/, /pers. AE/, /pers. AF/, /pers. AG/ un /pers. V/ nepazist, /pers. Z/ pazist.

STA /Nosaukums A/ darfjuma partnerus nezin, SIA ,/NosaukumsC/” firma ir dzirdéta, bet neko vairak par to nezin, ar SIA
/Nosaukums G/ pasam darTjumi nav bijusi, vai SIA /Nosaukums A/ bija darfjumi ar arvalstu uznémumiem, nezin. SIA /Nosaukums A/
varda parakstija VID iesniedzamas atskaites, gramatvedibas firmai uztic&jies, tas bija/pers. Z/ un vel viena sieviete, gramatvede. Pats
nav slédzis ligumu ar So gramatvedibas uznémumu, apstidzetais /pers. C/ palidzgjis.

2016. gada 17. februara tiesas sede apsiidz&tais /pers. D/ papildus liecinaja, ka piekrit /pers. C/ sniegtajam liectbam. Firmas
vadiSana pats nav piedalijies. R€kinus parakstijis, butiba neiedzilinoties. Dibinot firmu, ieguldijis divus vai tris tiikstoSus, kuru atguvis
pec tam atpakal. Gramatvedibu kartoja noligta firma.

Tiesas seédé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika nolastta 2009.gada 9. augsta, 15. augusta un 22.
septembrT sniegtas apstidzeta /pers. D/ liecibas (séjums Nr. 11, 1.1. 24-28).

2009. gada 9. augusta apsiidzetais liecinajis, ka 2007. gada sakuma nolémis nodarboties uz uznémeéjdarbibu, registréjis firmu uz
sava varda SIA /Nosaukums A/. P&c tam sakus$as veselibas problémas un nav var&jis vadit firmu. Pienakumus parp€ma /pers. C/, uz
pilnvaras pamata. Apstidz&tais atveris vienu uznémuma norékina kontu AS ‘“Latvijas Krajbanka”. Gramatvedibu veda noalgota firma.
Pienakumos ietilpa gramatvedibas dokumentu, atskaiSu parakstiSana pec /pers. C/ liiguma. Ligumu sl€gSana nekad nav piedalijies. Nezin
SIA “Pikadilija”, SIA “CD Reforma”, SIA “/NosaukumsC/”, SIA “Batlmet”, nezin arT neko par arzemju firmam un darjjumiem ar tam.
P&c /pers. C/ liiguma iznemis skaidru naudu, ko nodevis /pers. C/. Nevar neko pastastit par slégtajiem darfjumiem, operacijam norékina
konta. Dz. Kretovu nepazist.

2007.gada 15.augusta apstidzetais liecinaja, ka nezin, kur§ veica SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas uzskaiti, tau dokumenti
atradas pie /pers. C/. Kadus dokumentus saistiba ar uznémumu parakstijis, neatceras precizi. Nezina, vai SIA /Nosaukums A/ bija
celtniecibas iekartas un tehnika. celtniecibas objektos nav bijis.

2009. gada 22. septembrT apsiidzetais liecinajis, ka uzraditos dokumentus ar SIA “/NosaukumsC/” un arzemju kompaniju ir
parakstijis apstidzetais pec /pers. C/ luguma. /pers. H/ nepazist. DarTjumus Polija un Bulgarija nav slédzis, neatceras, kur bija SIA
/Nosaukums A/ ofiss, gramatvediba tika kartota SIA “Latdat” ofisa Pales iela. Pats dokumentus uz ofisu nav vedis. Ka arT ofisa datorus
nav izmantojis, ka arT nav veicis norékinus SIA /Nosaukums A/ varda. Par SIA ‘/NosaukumsG/” piederibu /pers. C/ nav zin3jis. No konta
nav némis ara skaidru naudu, norékinajies par degvielu vai veikalos nor€kingjies, nezin, cik darbinieki bija SIA /Nosaukums A/. P&c
savas iniciativas darfjumus nav slédzis, tikai péc /pers. C/ liguma.

Parbaudot un izvértéjot visus kriminalprocesa ietvaros iegiitos pieradijumu, tiesa atzst, ka apsuidzeto /pers. C/ un
/pers. D/ vaina noziedZgu nodarijumu izdariSana, ir pieradita ar sekojoSiem zemak noraditiem pieradijumiem to
kopsakartba un savstarpéja saistiba.

Cietusa Valsts ienemumu dienesta parstave /pers. AK/ tiesas s€de€ liecingja, ka, cietuSais Valsts ien@mumu dienests
pieteicis kait€juma kompensaciju Ls 35015,02 apmera. Pamatojoties uz Finansu policijas parvaldes pieprasijumu tika konstatets, ka
SIA /Nosaukums A/ par 2007. gada maiju un jiiniju konstatéts nodokla parads. Tika konstat&ts, ka darfjumi starp SIA /Nosaukums A/ un
SIA “/NosaukumsC/” visdrizak nav veikti, tika apSaubiti darjjumi arT ar SIA “/NosaukumsG/”. Nauda tikusi parskaitita uz kontu Latvijas
krajbanka, tacu naudas Iidzekli konta bijusi mazaki neka noradits deklaracija, VID priekSnodokli Ls 99824,28 neatzina. Kaitejuma
kompensacijas apmers tika aprékinats, ka starpiba starp to summu, kas ir nodoklu aprékina un Latgales priekSpilsétas tiesas lémuma, ar
kuru tika naudas I1dzekli atziti par noziedzigi iegtitiem.

Kompensacija tiek pamatota ar priek§nodokla atskaitijumu ar SIA “/NosaukumsC/”, ka ar1 tika konstatets, ka SIA “/NosaukumsG/”
naudas I1dzekli ir mazaki, neka noradits darfjumos. Norada, ja tiek atskaitits priekSnodoklis, tad tas apstiprina faktu, ka darTjums noticis.
Liecin3ja, ka nodokla aprékins nav tas pats, kas audita parskats. Secinats, ka samaksas fakts starp /NosaukumsG/ un SIA /NosaukumsC/ -
V nav konstatgts.

Tiesas s€dg lieciniece /pers. AN/ liecinaja, ka nepazist apsiidz€tos un nepazist /pers. H/, darbs ticis izpildits kvalitattvi, par



ko tikusi veikta arT samaksa, sikak neko neatceras.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika nolasita 2009. gada 25. maija /pers. AN/ sniegta lieciba
(s€jums Nr. 10, L1. 142) Lieciniece liecinajusi, ka SIA “Jodo” nodarbojas ar izdevniecibas pakalpojumu sniegSanu. Sakara ar
nepiecieSamajiem darbiem, uznémums veérsas pie SIA ‘“/NosaukumsC/”. SIA “/NosaukumsC/” sagatavoja ligumu Nr. L12/054 par
maketéSanas un dizaina pakalpojumiem, kas tika arT veikti. Apmaksu par sniegtajiem pakalpojumiem uzn€mums parskaitija pilna apméra
uz SIA “/NosaukumsC/”” kontu. Parstavi neatceras, liecindja, ka /pers. C/ nepazist. Tiesas s€d€ papildus liecingja, ka nepazist /pers. H/.
Darbs ticis izpildits, apstiprindja, ka ir parakstijusi noslégto ligumu Nr. L12/054.

Tiesas s€dg liecinieks /pers. AQ/ liecin3ja, ka nepazist apsiidze€tos un sikak neko neatceras. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 501. panta 2. punktu tika nolastta 2007. gada 21. augusta /pers. AO/ sniegta lieciba ( s€jums Nr. 10, 1.1. 140-141) Liecinieks
liecinagjis, ka SIA “Stiire” nodarbojas ar remontdarbu veikSanu pasvaldibu objektos. Uzn€mums noslédza ligumus ar SIA /Nosaukums A/,
kuru parstavéja persona ar uzvardu Radzins. Ligumus sagatavoja SIA “Stire”, kuru liecinieks parakstija un nodeva Radzinam, kur$
savukart, atgrieza Iigumus atpakal jau parakstitus. /pers. AP/ nekad nav redzgjis, SIA /Nosaukums A/ wveica caurulu remontdarbus
objekta. Peéc remontdarbu pabeigSanas, tika parakstiti pienemsSanas- nodoSanas akti, kurus parakstija liecinieks un parstavis no SIA
/Nosaukums A/ puses. P&c rékinu piestadiSanas, SIA “Stlire” samaksaja par sanemtajiem pakalpojumiem, samaksu parskaitot uz SIA
/Nosaukums A/ kontu. Papildus tika noslégts uznémuma Iigums ar SIA /Nosaukums A/ par caurulu remontdarbiem. Pie §1 liguma
noslégsanas piedalijas arT parstavis Radzins. Samaksa par darbu tika veikta SIA “CD Serviss”, nemot vera, ka tika uzradits pazinojums par
saistibu parnpemsanu no SIA “/NosaukumsA/”. Tiesas s€de papildus liecinaja, ka SIA /Nosaukums A/ parstave iesp&jams bija dama. Ar
Dz. Kretovu nav bijusi cieSa saskarsme, kapec ligumi tika sl€gti tiesi ar SIA /Nosaukums A/ nezin.

Tiesas s€dg liecinieks /pers. AR/ liecindja, ka ir jurists, sikak neko neatceras. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.
panta 2. punktu tika tika nolasita 2007. gada 21. augusta /pers. AR/ sniegta lieciba ( s€jums Nr. 10, 1.1. 138-139) Liecinieks liecinjis,
ka SIA “CD Serviss” nodarbojas ar buivniecibas darbu veikSanu. SIA “Stiire” noslédza ligumu ar SIA /Nosaukums A/ par remontdarbu
veikSanu. Pie liecinieka versies /pers. AO/ ar ltigumu veikt remontdarbus, noslédzot Iigumu ar SIA /Nosaukums A/, kuru parakstija
valdes locekle Dz. Kretova. Liecinieks parstavi pats nav redzgjis. Paskaidroja, ka SIA /Nosaukums A/ nevar izpildit remontdarbu pasi.
Darbus Staiceles iela 15 veica SIA “CD Serviss”. Nemot vera, ka SIA /Nosaukums A/ nevaréja norékinaties ar SIA “CD Serviss”,
liecinieks sastadija cesijas ligumu par SIA /Nosaukums A/ prastjumu tiesibu pareju SIA “CD Serviss”. Visi ligumi tika parakstiti no SIA
/Nosaukums A/ puses, ar SIA “Stiire” starpniecibu. Citi darijumi nav bijusi.

Tiesas séde liecinaja, ka uztur iepriek$ nolasitas liecibas, papildus liecinaja, ka pazist /pers. AO/, saistiba ar nolasito liecibu
mingtajiem darjjumiem. Apsiidz&tos nepazist, kas iedevis SIA /Nosaukums A/ datus neatceras.

Tiesas sédg liecinieks /pers. AG/ liecingja, ka /pers. H/ ir ieskaitijis liecinieka konta naudu no uzp&muma konta, no kada
uznémuma nav pieversis uzmanibu, to pateikusi izmekl&taja. Ja atceras ticis ieskaitits Ls 700, varbut vairak, sikak neko neatceras.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika tika nolasita 2009. gada 15. janvara /pers. AG/ sniegta lieciba ( s€jums Nr.
10, 1.I. 130). Liecinieks liecin3ja, ka liecinieks aptuveni 1992./1993. gada /pers. H/ aizdevis naudu 2000 USD, par ko rakstveida
aizdevuma ligums netika sastadits. 2007. gada 4. februari /pers. H/ parskaitija lieciniekam Ls 790,00. Nauda tika parskaitita no SIA
“/NosaukumsC/” konta uz liecinieka personigo kontu. Ar /pers. C/ pazistams no skolas laikiem. Liecinieka SIA “MB Studija” un SIA
“Global Net” bijusi darfjumi ar SIA “/NosaukumsG/”, kuru parstavgja/pers. C/. SIA “MB Studija” bijusi darfjumi ar SIA
“/NosaukumsC/” par datorgrafikas pakalpojumiem. SIA “/NosaukumsC/” parstaveja/pers. H/. Tiesas s€d€ liecinieks apstipringja
ieprieks sniegtas liecibas. Papildus liecinaja, ka bija SIA “MB Studija”, SIA “Global Net” valdes loceklis. SIA “MB Studija” bijusi
darTjumi ar SIA “/NosaukumsC/”, kuru parstavéja /pers. H/. Darfjuma precizus datumus neatceras, ka ar neatceras, kur§ tie$i veica
darbus. SIA “/NosaukumsG/”, kuru parstavéja /pers. C/, bija darfjumi ar SIA “Global Net” iesp&jams par telpu remontu. DarTjums tika
izpildits. Liecin3ja, ka /pers. H/ pazist no 90. gadiem. Norada, ka SIA “/NosaukumsC/” parstavéja personigi un aktivi darbojas min&taja
uznémuma. Liecinieks no savas puses sagatavojis Iigumu, savukart, /pers. H/ r&kinus. /pers. H/ liecinieks saticis pie /pers. C/ majas,
sacis runat par uznémeéjdarbibu, Iidz vienojusies par kopgju darfjumu.

Tiesas s&dg liecinieks /pers. AU/ liecinaja, ka neko neatceras. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika
nolastta 2007. gada 17. augusta /pers. AU/ sniegta lieciba ( s€jums Nr. 11, 1.1. 2) Liecinieks liecinaja, ka SIA “Baltmet” nodarbojas ar
metala izstradajumu tirdzniecibu. Uzp€mums pardeva preci SIA /Nosaukums A/ saskana ar precu pavadzimi ABA 326006, par ko SIA
/Nosaukums A/ samaksaja LVL 4690,44. SIA /Nosaukums A/ parstavju neatceras. Tiesas sédeé uzturéja nolasito liecibu. Liecin3ja, ka
apsiidzetos nepazist. Lieciniekam liekas, ka ar SIA /Nosaukums A/ tika nosl€gts tikai viens darTjums, par ko tika arT sanemta samaksa.

Tiesas se€de liecinieks /pers. AV/ liecinaja, ka apstidz&tos nepazist, bijusi kaut kada lieta ar SIA “/NosaukumsC/”, bet
neatceras. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta2. punktu tika nolasita 2009. gada 13. maija/pers. AV/ sniegta lieciba
('s&jums Nr. 10, 1.I1. 84) Liecinieks liecinaja, ka SIA “VLV” nodarbojas ar celtnieciba un remonta darbiem. 2005. gada aprilt SIA “VLV”
un SIA “Rosalins” noslédza darTjumu, kas bija darba apakSuznémums. Pamatligums par celtniecibas darbiem bija noslégts ar SIA “VLV”
un SIA “Pluss Ipasums”. SIA “Pluss IpaSums” savlaicigi nesamaksaja par padarito darbu, idz ar to SIA “VLV” nevar€ja norékinaties ar
SIA ‘“Rosalins”. P&c pusgada SIA ‘“Rosalins” atsiitja SIA “VLV” ligumus un rékinu, ar noradi, ka parada summa jasamaksa SIA
‘/NosaukumsC/”, kas arT tika izdarits. Apsiidz&tos un/pers. H/ nepazist. Tiesas s€dé uzturgja nolasito liecibu. Papildus liecinaja, ka
liecinieks ir SIA “VLV” valdes loceklis. Ar SIA ““/NosaukumsC/” parstavjiem personigi nav ticies. Kada veida tika atsttiti rékini,
neatceras. Nepazist /pers. H/ un /pers. Z/. Kad tika atmaksats rékins neatceras.

Tiesas s€dg liecinieks /pers. AF/ liecinaja, ka liecinieks tika izsaukts uz nopratinaSanu sakara ar parskaitijumu uz liecinieka
kontu, kas notika 2006./2007. gada. Liecinieks tirgojis Vacija razotas durvis, kuras iegadajas pirc€js, kura vardu neatceras, P&teris vai
Sergejs. Atmaksu par durvim veica ar parskaitijumu. Firma, kas parskaitija naudu bija SIA “/NosaukumsC/” vai kaut kas 11dzigs. Durvis
tika pirktas vairakas reizes, neko neizsaka /pers. H/ un/pers. D/, SIA/Nosaukums A/ un SIA “/NosaukumsG/”. Durvis tirgojis, ka
privatpersona. /pers. C/ pazist 15 gadus, kadreiz stradajusi kopa SIA “Klava”, /pers. C/ bijis biivdarbu vaditajs. SIA “Klava ™ tika likvideta
2006. gada. Pec tam /pers. C/ nav sleédzis darfjumus ar liecinieku. Liecinieks satiekas ar /pers. C/, ka ar draugu. Durvis tika pardotas
bez pavadzimes. Kad pirc&js veica samaksu, tad liecinieks atdeva preci, lieciniekam durvis tika nodotas, ka darba samaksa SIA ‘Klava”.

Tiesas s€dg liecinieks /pers. AC/ liecin3ja, ka ir aizdevis vairakas reizes naudu /pers. H/, kopsumma Ls 10000 - 15000, par
ko tika noslégti aizdevuma ligumi uz Tsu periodu. Naudu /pers. H/ atdevis savlaicigi - citreiz skaidra nauda, citreiz ar parskaitijumu, to
parskaitot uz liecinieka sievas /pers. AD/ konta. Nauda tika aizdota skaidra nauda. Firma, kas parskaitijusi naudu bija SIA “Transvers” vai
kaut kas Iidzigs. /pers. C/ pazist kops bernibas, /pers. C/ nodarbojas ar celtniecibu. /pers. H/ pazist apméram 20 gadus. /pers. H/ ir
aktivs, persona, uz kuru var palauties, spgjigs vadit uznpemumu. Liecinieks nezin, kur /pers. H/ izte€rgjis aizdoto naudu. Citreiz aizdevuma



ligumu /pers. H/ parakstija, ka uzn€muma parstavis, citreiz, ka fiziska persona. Aizdevuma ligumi tika sleégti uz liecinieka sievas /pers.
AD/ varda, nezin, vai /pers. C/ pazist /pers. H/. Ligumi tika saskanoti pie liecinieka dzivoklT.

Tiesas séde, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 4. punktu tika nolasita 2008. gada 7. aprila /pers. B0/ sniegtas
liecibas tulkojums ( s€jums Nr. 4, 1.1. 167-168). Liecinieks liecingjis, ka 2006./2007. gada bija SAS “ALMEIDA” marketinga vaditajs.
Uznémums sniedza kravas parvadasanas pakalpojumus. SIA “/NosaukumsC/” parskaitija naudu EUR 36000,00 apméra uzne@mumam par
to, ka SAS “ALMEIDA” sniedza parvadasanas pakalpojumu OOO “Proksim- soft”, kas atrodas Sanktp&terburga. SIA /Nosaukums A/
laika posma no 01.05.2007 11dz 31.01.2008. g. noma3ja automobili 10 reizes, par ko SIA /Nosaukums A/ veica samaksu EUR 10 000.
Nezin, kas atvéris norékinu kontu Nr. LT274010040900060277. /pers. H/ un apsiidz&€tos nepazist.

Tiesas séde saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu tika nolasita 2008. gada 8. aprila /pers. BA/ sniegtas
liecibas tulkojums ( s€jums Nr. 4, 1.I. 165-166) Lieciniece liecingja, ka 2006./2007. gada bija SAS “ALMEIDA” gramatvede.
Lieciniece kartojusi uzp€muma dokumentaciju, kas saistita ar produktu realizaciju, ka arT veikusi parskaitijumus citiem uznpémuma
partneriem. Viens no partneriem bija SIA “/NosaukumsC/”, kur§ parskaittja uznpdmumam EUR 35000,00, visdrizak par transporta
pakalpojumiem. Sapemta nauda tika izmantota parskaitjumu veikSanai citiem uzp€mumiem par sanemtajam precém. Nauda netika
iznemta no konta un atdota kadam. Par SIA /Nosaukums A/ liecina, ka SIA /Nosaukums A/ parskaitijis EUR 10 000, visdrizak par
transporta nomu, par ko velak lieciniece izrakstijusi PVN faktiirrekinu. Sanemta nauda tika izmantota parskaitijumu veikSanai citiem
uzp€mumiem par sagemtajam precém. Nezin, kas atveris norékinu kontu Nr. IT274010040900060277. Kas parstaveja SIA
/Nosaukums A/ un SIA ‘/NosaukumsC/” nezin. /pers. H/ un apsiidz&tos nepazist.

Tiesas séde saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 4.punktu tika nolasita 2008. gada 8. aprila /pers. BB/ sniegtas
liecibas tulkojums ( s€&jums Nr. 4, 1.I. 163-164) Liecinieks liecingja, ka 2006./2007. gada bija /nosaukums/ generaldirektors.
Liecinieks kartoja uznémuma iek$€jos darTjumus. Nezin neko par darfjumu slégSanu ar darfjuma partneriem arvalstis, par to bija
atbildigi citi darbinieki, tai skaita/pers. BO/. Nezin, kas atvéris norékinu kontu Nr. /konta numurs/. Nevar neko paskaidrot par
noslégtiem darfjumiem ar SIA /Nosaukums A/ un SIA “/NosaukumsC/”, /pers. H/ un apsiidz&tos nepazist.

Tiesas sedé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 4.punktu tika nolastta 2008. gada 14. marta un 8. aprila /pers.
BC/ sniegtas liecibas tulkojums ( s€jums Nr. 4, 1.I. 160-162). Lieciniece liecinaja, ka ir SAS “ALMEIDA” galvena gramatvede.
Lieciniece kartoja uznémuma dokumentaciju, kas saistita ar bilanc€m, parskatiem un mazumtirdzniecibas uzskaiti, kasi un darba
samaksu aprékiniem. Par vairumtirdzniecibu bija atbildigs /pers. B0/ un /pers. BA/. Nav veikusi parskaitTjumus no konta, uz kuru SIA
/Nosaukums A/ un SIA “/NosaukumsC/” parskaitijis naudu, jo tas ir konts, kas paredzets vairumtirdzniecibas darfjumiem. Nezin, kas
atvéris norékinu kontu Nr. /konta numurs/. Neko sikak par darfjumiem, kas noslégti ar SIA /Nosaukums A/ un SIA “/NosaukumsC/”
nevar paskaidrot. /pers. H/ un apstidz&tos nepazist.

Tiesas sédé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 4. punktu tika nolasita 2008. gada 9. aprila /pers. BD/ sniegtas
liecibas tulkojums (s&jums Nr. 4, 1.1. 169-170). Liecinieks liecinaja, ka 2006./2007. gada bija /nosaukums/ saimniecibas dalas vaditajs.
Nezin, kas atvéris nor€kinu kontu Nr. LT274010040900060277. Liecinieks kartoja uznémuma saimniecibas darfjumus. Nevar neko
paskaidrot par noslégtiem darjjumiem ar SIA /Nosaukums A/ un SIA ‘/NosaukumsC/”, /pers. H/ un apsiidz&tos nepazist.

Tiesas séde saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 4. punktu tika nolasita 2008. gada 7. februara /pers. BE/
sniegtas liecibas tulkojums (s€jums Nr. 4, 1.1. 97-99). Liecinieks liecinaja, ka 2000. gada stradajis /nosaukums/ par vaditaju. Uzne@mums
nodarbojies ar gridu segumu un sienu apsitumu tirdzniecibu. Uzp€muma ieradies nepazistams, krievu valoda run3jo$a persona un
izteikusi velmi iegadaties gridas segumu ar piedevumiem, noradot SIA “/NosaukumsA/” rekvizitus. Tika sagatavots avansa rékins, kas
tika atmaksats, parskaitot uz uzn€muma kontu EUR 2224,00. 2007. gada jiinija tika atvestas preces un izrakstits faktiirrékins, tacu pec
prec€m neviens nav ieradies paka]. Nauda par precém ir samaksata un preces stav noliktava. Neatceras, ka izskatijas persona, kas
pasiitija preces. Uznemums nav sl&dzis darfjumus ar SIA ‘/NosaukumsC/”, /pers. H/ un apsiidz€tos nepazist.

Tiesas s€dg liecinieks /pers. AE/ liecin3ja, ka pazist /pers. C/, bijusi skolas biedri, kopa nodarbojusies celtniecibas sfera,
stradajusi kopa ka kompanjoni, sikak neatceras. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika nolastta 2009. gada 20.
aprili liecinieka /pers. AE/ sniegta lieciba ( s&jums Nr. 2, 1.1. 53-54) Liecinieks liecinaja, ka 2003. gada sakuma /pers. BF/ un Cevers
lieciniekam piedavaja uz sava varda registrét SIA “/NosaukumsC/”. Liecinieks piekritis, nemot véra, ka SIA */NosaukumsC/” sakas
tiesvedibas ar VID par nodoklu parmaksu, kas bija izveidojusies iepriek$€jo amatpersonu laika, saimniecisko darbibu firmas varda
neveica. 2006. gada liecinieks noléma firmu pardot. neatceras, kas izteica priek§likumu pirkt firmu. Pircgjs sagatavoja parregistracijas
dokumentus un no 26.10.2006.g. neparstav sabiedribu. Jauna Tpasnieka uzvardu neatceras, varéja biit /pers. H/. Pie parregistracijas visa
uzpémuma dokumentacija tika nodota jaunajam TpaSniekam. P&c tam liecinieks kluva par SIA /nosaukumsl/ amatpersonu, kuru
parregistréja pec tam uz /pers. BG/ varda. /pers. C/ pazist no skolas laikiem. SIA “/NosaukumsC/” nezin. Par SIA “/NosaukumsC/” un
SIA /nosaukumsl/ darfjumiem paskaidrot nevar. Tiesas s€d€ papildus liecinaja, ka pardevis SIA “/NosaukumsC/”, jo VID bija uzrékinajis
sodus, pircgjs varctu bt /pers. H/. Pie izmekl&tajas /pers. H/ ir atpazinis. Sludinajums par kapitaldalu pardosanu netika likts, neatceras,
ka iepazinies ar /pers. H/. SIA /nosaukumsl/ sniedza maznozimigus juridiskos pakalpojumus. Klientiem firmu ieteica /pers. C/. SIA
“/NosaukumsC/” dokumentacija tika nodota jaunajam ipas$niekam, tacu tie$i kurai personai, neatceras,/pers. H/ dokumentus nav
nodevis.

Tiesa pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 3. un 4.punktu, tiesas s€d¢ nolasija liecinieces /pers. BH/ 2008. gada 29.
maijaun 2008. gada 11.februara sniegto liecibu tulkojumus. (s€jums Nr. 8, 1.1. 146-148, 227-228)

2008.gada 11.februari /pers. BH/ liecin3ja, ka ir uzn@muma /nosaukums/ finanSu direktore-galvena gramatvede kops 2004.gada
5.novembra. Ka izriet no uzneémuma dokumentacijas, netiek veikta sadarbiba ar SIA /Nosaukums A/ un SIA ‘“/NosaukumsC/”. Ar Latvijas
uznémumiem nav parakstiti sadarbibas [igumi, nav pardotas preces un sniegti pakalpojumi, tap&c nepastav kopigu savstarpgjo norgkinu.
Tomer, ka redzams no banku rékiniem, abi Latvijas uzn€mumi ir vairakkart veikusi iemaksas “Sempertrans Belchatow” sadarbibas
partnera “Gen State” LLC varda, kura juridiska adrese ir ASV un ar kuru ir parakstits sadarbibas Iigums. “Gen State” LLC no
“Sempertrans Belchatow” sanem gumijas lentes.

Lieciniece nezina, kad€] ASV uznémuma paradus attieciba uz “Sempertrans Belchatow” kartoja Latvijas uzneémumi. Iespgjams, ka
tas noticis cesijas cela.

Lieciniece liecindja, ka nemaina 2008.gada 11.februarT sniegto liecibu, uznemumam “Sempertrans Belchatow” nav bijusi tieSa
sadarbiba ar Latvijas uzpémumiem SIA /Nosaukums A/ un SIA “/NosaukumsC/”. Vieniga saikne bijusi pagajusa gada februarT un maija
sanemtie naudas parvedumi no Siem uzgpeémumiem, tomer parveduma apraksta bija skaidra norade, ka ta ir samaksa ASV uznémumam
“Gen State” LCC varda. Ar o ASV uzpémumu “Sempertrans Belchatow” ir noslégts sadarbibas ligums. Pielauj, ka starp ASV uzgeémumu



un Latvijas uznpémumiem var&ja biit noslégts cesijas ligums. Nezin, kas atvéris uznémuma kontu, nevar pateikt, ka tiesi tika izmantota no
Latvijas uznpémumiem sagemta nauda, bet, visticamak, tika ieguldita uznémuma darbiba. No Latvijas noradita naudas summa netika
izmaksata skaidra nauda vai nodota talak tre§ajam pusém. Nauda tika ieguldita uznémuma darbiba. Latvijas uznpémumu parstavju uzvardi,
kuri paradas $aja kriminallietd, lieciniecei nav pazistami. Lieciniece paskaidro, ka uznémuma pamatdarbibas veids ir konveijera lentu
razoSana, ar ko nodarbojas jau vairak neka 30 gadu. Uznémums “Sempertrans Belchatow” ir sabiedr1ba ar ierobezotu atbildibu. Viens no
dalu turétajiem ir Austrijas koncerns “Semperit” AG. Tas ir viss, ko lieciniece var liecinat par doto lietu.

Tiesas s€de tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 3. un 4.punktu, nolasija liecinieka /pers. BK/ 2008.gada
10.jUnija sniegtas liecibas tulkojumu. (s€&jums nr. 6, 1.1. 93.-99) Liecinieks liecingja, ka ir /nosaukums/ IK tpasnieks. Uzn@mums
nodarbojas ar razoSanu, parstradi, tabakas un tabakas izstradajumu tirdzniecibu. 2007.gada 9.janvari liecinieks nositija pieteikumu
bankas konta atverSanai AS “Apvienota Bulgarijas banka”, kas tika atverts uz wuzpémuma varda ar konta
Nr.BG17UBBS80021418092810. Lieciniekam ir bijusas tiesibas rikoties ar konta eso$ajiem naudas Iidzekliem.

2007.gada 9.janvart starp liecinieku un AS “Apvienota Bulgarijas banka” tika nosl€gts ligums par norékinu kontu bez piesléguma
internetbankai. Tikai lieciniekam bija tiestbas izmantot So norékinu kontu. Liecinieks netika pilnvarojis citu personu rikoties ar bankas
konta esosajiem naudas Iidzekliem. Uznémums darbojas un 1steno saimniecisko darbibu Bulgarija. Saistiba ar /nosaukums/ IK nor€kinu
kontu Apvienotaja Bulgarijas banka Nr.BG17UBBS80021418092810 liecinieks paskaidro, ka vinam ir zinams Latvijas uznemums SIA
“/NosaukumsA/”, bet nav zinams SIA ‘/NosaukumsC/”. Liecinieks neesot pazistams ar SIA “/NosaukumsA/” parstavi.

SIA “/NosaukumsA/” veica naudas lidzeklu parskaitijumus uz iepriek§ noradito ‘“Tabako Treid” IK norekinu kontu. Liecinieks
nevar pateikt, cik reizu tika parskaititi naudas 11dzekli, bet tie tika Tstenoti par katru konkr&tu fakttrrékinu. No SIA “/NosaukumsA/”
sanemtie naudas 1idzekli atrodas norékinu konta banka. Sis parskaititas summas ir uzndmuma lidzekli, ko firma sanem par izejvielam,
materialiem u.c. SIA “/NosaukumsA/” parskaititos naudas lidzeklus liecinicks nenopéma vai ari veica parskaitijumus citiem
uzp€mumiem pec personu liguma. Lieciniekam nav bijusas nekadas Iigumattiecibas ar SIA “/NosaukumsC/”, liecibu sniegSanas bridi
pirmo reizi dzird par tadu uznpeémumu. Ar SIA “/NosaukumsA/” lieciniekam ir pardoSanas attiecibas tikai uz faktiirrékinu pamata par
tabakas izstradajumu piegadi. Ar “Tabako Treid” IK starpniectbu 2007.gada nebija un nav darfjumu ar SIA “/NosaukumsC/”. Lieciniekam
nav zinama persona /pers. H/ un apstidz&tie.

Tiesas séde tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 3. un 4.punktu, nolasija liecinieka /pers. BN/ 2008.gada
5.februara sniegtas liecibas tulkojumu. (s€jums Nr. 5, 1.1. 103.-105) /pers. BN/ liecingja, ka 1991.gada 31.jilija 4 Lietuvas Republikas
pilsoni: /pers. BN/, /pers. BP/, /pers. BR/ (/pers. BR/) un/pers. BS/ (/pers. BT/) nodibingja UAB ‘Silita”. Ap 1992.-1993.gadu
liecinieks kluva par UAB “Silita” vienpersonisku akcionaru. Uznémums nodarbojas ar koksnes razojumiem no Somijas, pirts
aprikojumu, iekartoSanu un konsultacijam celtniecibas un nekustama TpaSuma jautagjumos. Uzpémumam ir norékinu konts
LT177011700003467317 AB “Ukio bankas”, kas tika atvérts 1991.gada. Neatceras, vai bankas kontu atvéra liecinieks vai /pers. BP/.
2007.gada sakuma uzn@muma biroja ieradas 30-40 gadus vecs virietis, ap 180cm gar§, ar normalu kermena uzbiivi, bez Tpasam
pazimém, kur§ runaja pareiza lietuviesu valoda. Ja liecinieks virieti ieraudzitu, tad atpazitu pec sejas vaibstiem. Virietis sacTja, ka esot
viena Latvijas uznémuma parstavis, un interes€jas par pirts aprikojumu un materialiem. P&c aptuveni 2 nedelam virietis atkal ieradas
UAB ‘Silita” biroja ar konkrétu mérki iegadaties pirts aprikojumu un pirts apdares d€liSus. Liecinieks pajautaja par Latvijas uznp€mumu.
Virietis atbildgja, ka tas ir SIA ‘/NosaukumsA/”, kas registréts ka PVN maksatajs. Virietis iesniedza uznémuma SIA */NosaukumsA/” un
ta direktora /pers. D/ datus. Saskanojot daudzumus, UAB “Silita” sagatavoja liguma Nr.1290, kas tika parakstits 2007-04-05. Virietim
tika atdoti 2 liguma eksemplari, uz kuriem bija liecinieka paraksti un UAB “Silita” zZimogs. SIA ‘“/NosaukumsA/”, pec liguma noteikta,
ar bankas parskaitijumu samaksaja UAB “Silita” 13 033,27 euro. P&c naudas parskaitiSanas UAB “Silita” tika pazinots autovaditajs, kurs
ieradisies peéc precém, un automobila dati. Preces tika uzkrautas no UAB “Silita” noliktavas Liecinieks personigi Latvijas autovaditaju
/pers. BU/ neredzg€ja un prec¢u uzkrausana nepiedalijas. Sanemta nauda palika konta un tika lietota uzne@muma saimniecibas vajadzibam.
Skaidra nauda konkrétie naudas 1idzekli no konta netika iznpemta. UAB “Silita” nav bijusi dariSana ar SIA ‘“/NosaukumsC/”, liecinieks
nepazist ta atbildigas personas, tai skaita /pers. H/. SIA ‘/NosaukumsA/” parstavjus /pers. D/ un /pers. C/ liecinieks nepazist.

Tiesas s€dg lieciniece /pers. BG/ liecinaja, ka ar apstidz&to /pers. C/ ir pazistami apm&ram 30 gadus, apsiidzeto /pers. D/ pazist
mazak. Apstidzetais /pers. C/ braucis pie liecinieces ciemos ar brala meitu, bija pazistama ar /pers. C/ sievu. Stradajot SIA /nosaukumsl/
ir bijusi darTjumi ar /pers. C/.

SIA /nosaukumsl/ sniedza juridiskos pakalpojumus, lieciniece bija SIA /nosaukumsl/ ipasniece. Firmu SIA /Nosaukums A/ un
SIA “/NosaukumsC/” nosaukumus lieciniece ir dzirdgjusi. /pers. D/ ir /pers. C/ attals radinieks. Lieciniece paskaidroja, ka /pers. Z/
lieciniecei palidzgja kartot papirus SIA /nosaukumsl/ un sniedza konsultacijas, vips nestradaja SIA /nosaukumsl/. Lieciniece pazist
/pers. CA/, jo vinai lieciniece nodeva visus SIA /nosaukumsl/ dokumentus. Lieciniece nezina, kas veda SIA ‘/NosaukumsA/”
gramatvedibu. Norada, ka SIA /nosaukumsl/ nopirkusi no /pers. AE/. /pers. H/ neatceroties.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas s€dé nolasTja liecinieces /pers. BG/ 2009.gada 30.maija
sniegto liectbu. ( S&jums nr. 10, 1.I. 131-132) Lieciniece liecinagjusi, ka no 2006.gada beigam lidz 2008.gada sakumam bijusi SIA
/nosaukumsl/ amatpersona. Uznémums nodarbojas ar juridisko pakalpojumu snieg8anu. Klht par SIA /nosaukumsl/ amatpersonu
lieciniecei palidzgja /pers. AE/, kuram piedergja SIA /nosaukumsl/. Andrejs lieciniecei pateica, ka SIA /nosaukumsl/ gramatvedibas
uzskaiti veica SIA “Latdat” un, ja lieciniece velas, tad var turpinat sadarbibu ar minéto uzpémumu. Lieciniece nelauza ligumu ar SIA
“Latdat”, un turpmak SIA /nosaukumsl/ gramatvedibas uzskaiti veica SIA “Latdat” gramatvede /pers. CA/. SIA /nosaukumsl/
parskaitijumi par darfjumiem tika veikti internetbanka. Ta ka kodu kartes atradas pie liecinieces, arT parskaitijumus veica lieciniece.
2007.gada ziema lieciniece bija slimnica. Steidzami vajadz€ja veikt parskaitijumus no SIA /nosaukumsl/ konta. Lieciniece paliidza
/pers. CA/ veikt parskaitijumus un atlava panemt un izmantot kodu karti interneta pieslégumam SIA /nosaukumsl/kontam. Slimnica
lieciniece bija divas ned€las un pec tam /pers. CA/ kodu karti atdevusi lieciniecei. SIA /nosaukums/ 2007.gada bija juridisko
pakalpojumu darfjumi ar SIA ‘“/NosaukumsA/”. Lieciniece neatceras, kur§ parstaveéja SIA ‘/NosaukumsA/”. DarTjumus ar SIA
“/NosaukumsC/” 2007.gada SIA /nosaukumsl/ neveica, par min€to uznémumu lieciniece dzird pirmo reizi, /pers. H/ nepazist.
Parskaitijumus no SIA /nosaukumsl/ konta uz SIA “/NosaukumsC/”” kontu nav veikusi.

2008.gada sakuma lieciniece grib&ja likvidet SIA /nosaukumsl/, bet /pers. CA/ piedavaja lieciniecei SIA /nosaukumsl/ pardot, un
piedavaja savu palidzibu. Lieciniece piekrita un SIA “Latdat™ atrada jauno Tpasnieku un noforméja parregistracijas dokumentus. SIA
/mosaukums]/ tika parregistréta uz /pers. CB/ varda. Visus SIA /nosaukumsl/ dokumentus lieciniece aizveda uz SIA ‘“Latdat”, un Svetlana
vai /pers. Z/ apnémas tos nodot jaunajam Tpasniekam. /pers. CB/ lieciniece redz&ja vienu reizi SIA “Latdat” ofisa, kad parakstiju SIA
/mosaukumsl/ parregistracijas dokumentus.



Tiesas séd¢ lieciniece uztur€ja ieprieks sniegto liecibu. Neatceras, kadi darijumi tika sl€gti. /pers. CA/ izpalidzgja un kartoja SIA
/nosaukumsl/ rékinus, bet neatceras kadus. Tas liecinieci neinteresgja, jo vinai bija smags periods dzive.

Kad lieciniece sniedza liecibas, nebija pazistama ar /pers. D/, tikai pirms 2 gadiem iepazinusies. Sis bija vienigais gadijums, kad
kada cita persona no SIA /nosaukumsl/ veica parskaitfjumu.

Tiesas séde lieciniece /pers. CA/ liecindja, ka strada par gramatvedi SIA /nosaukums/. Pazist /pers. C/ un/pers. D/ no tiem
laikiem, kad stradaja SIA /nosaukumsl/.

2007.gada /pers. Z/ un /pers. CD/ bija SIA /nosaukums/amatpersonas. lesp&jams, ka lieciniece ar apsiidz€tajiem iepazinas atrak.
Atceras, ka SIA “Jurkonsultu grupa Latdat™ sniedza gramatvedibas pakalpojumus SIA /nosaukumsl/, lieta jabiit visiem Iigumiem. /pers.
AE/ nodeva dokumentus lieciniecei un péc tam /pers. BG/ nodeva dokumentus SIA /nosaukums/.

Lieciniece nav parliecinata, ka butu veikusi parskaitijumus no SIA /nosaukumsl/ konta. SIA “Jurkonsultu grupa Latdat” pienem
dokumentus no firmam, bet firmu varda netiek veikti nekadi parskaitijumi. Liecinieces riciba nav bijusas kodu kartes un kodu
kalkulators. Lieciniece pielauj varbitibu, ka SIA ‘Jurkonsultu grupa Latdat” ir sniegusi gramatvedibas pakalpojumus SIA
“/NosaukumsC/”. Lieciniece neatceras, kadas liecibas ir sniegusi. Lieciniece norada, ka pazist /pers. D/, vins ir /pers. C/ braléns. Doma,
ka nav apkalpojusi SIA ‘/NosaukumsA/”, Dokumentus nesa /pers. D/, /pers. H/ nepazist.

Neatceras, kur$ ir sastadijis pavadzimes. Ja ir ligums par gramatvedibas pakalpojumu snieg§anu SIA ‘“/NosaukumsA/”, tad SIA
‘Jurkonsultu grupa Latdat” ir sastadijusi deklaracijas. PVN deklaracijas paraksta direktors un gramatvedis. SIA “/NosaukumsA/”
iesniedza atskaites par 554 479,00 Ls, konta apgrozijums SIA “/NosaukumsA/” no 30.03.2007.un 31.07.2007. bija uz pusi mazaks — ja
konta ir mazak naudas, tad ir debitoru parads. Ja rékini bijusi par 100 000,00 Ls, bet apmaksata puse, tad pusi ir palikusi parada. PVN
deklaracija tiek sastadita uz iedoto dokumentu pamata.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501 .panta 2.punktu, tiesas s€d€ nolasija liecinieces /pers. CA/ 2009.gada 12.maija
sniegto liecibas tulkojumu. (s€jums Nr. 2, 1.1. 67) Lieciniece 2009.gada 12.maija liecinajusi, ka 2007.gada stradajusi par gramatvedi
SIA “Jurkonsultu grupa Latdat”, kura direktors bija /pers. Z/. Firma nodarbojas ar gramatvedibas un juridiskajiem pakalpojumi.
Lieciniece veica SIA /nosaukumsl/ gramatvedibas uzskaiti no dokumentiem, kurus lieciniecei iesniedza /pers. BG/. Lieciniece nav
veikusi parskaitTjumus no SIA /nosaukumsl/ konta, nav izmantojusi SIA /nosaukumsl/ bankas karti, /pers. BG/ nav lieciniecei nodevusi
bankas karti. Par SIA /nosaukumsl/ un SIA “/NosaukumsC/” darTjumiem lieciniece neko nezina, SIA “Jurkonsultu grupa Latdat” nav
veikusi SIA “/NosaukumsC/” gramatvedibas uzskaiti. SIA “Jurkonsultu grupa Latdat” firmai SIA “/NosaukumsC/” veica vienreizgju
juridisko pakalpojumu, lieciniece nezina, kur§ parstavéja SIA “/NosaukumsC/”.

SIA “Jurkonsultu grupa Latdat” veica SIA “/NosaukumsA/” gramatvedibas uzskaiti. SIA “/NosaukumsA/” direktors bija /pers. D/,
bet firmas dokumentus lieciniecei atveda /pers. C/. No SIA “/NosaukumsA/” konta lieciniece nav veikusi parskaitfjumus, ka arT nav
izmantojusi internetbanku. SIA “Jurkonsultu grupa Latdat” izmantoja /pers. C/, bet lieciniece nezina, vai vin$ veica maksajumus no SIA
“/NosaukumsA/””” un SIA ‘/NosaukumsC/” kontiem.

Tiesas s€de lieciniece uztur&ja ieprieks sniegto liecibu, norada, ka, ja starp klienta atnestajiem dokumentiem kaut kas trikst, tad
layj firmas parstavim pies€sties pie datora un izprintet trukstoSo dokumentu uz vietas.

Lieciniece neatceras, cik firmas apkalpojusi 2007.gada. Lieciniece atceras SIA “/NosaukumsG/”, jo firmai tika sniegti
gramatvedibas pakalpojumi, to parstavejis /pers. C/.

Lieciniecei neko neizsaka vards /pers. AP/, /pers. AE/ ir bijuSais SIA /nosaukumsl/ Tpasnieks, lieciniece norada, ka /pers. BG/ nav
nodevusi kodu karti, lai SIA /nosaukumsl/ varda veiktu naudas parskaitijumus.

Tiesas séde liecinieks /pers. CF/ liecinaja, ka atceras darfjumus ar SIA “/NosaukumsA/”. Tolaik liecinieks pasttijis tehnisku
dokumentaciju, par ko piestadito rékinu apmaksajis.

2007.gada liecinieks bija SIA “Papira nams” valdes loceklis. Liecinieks iespgjams atceras vienu darjjumu no 2007.gada, bija
objekts Deglava ielas gala, kuram bija nepiecieSama tehniska dokumentacija. /pers. C/ ir biivinZenieris, kuru liecinieks pazinis ieprieks.
Neatceras, vai tika piepemts pienemsanas-nodoSanas akts, liecinieks ka pasttitajs darbus pienema. Kontaktgjies ar /pers. C/, bet
neatceras, ar ko sleédzis darfjumu no SIA “/NosaukumsA/”. Liecinieks pazist /pers. C/ no 1997.gada, zina, ka/pers. D/ ir /pers. C/
braléns.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501 .panta 2.punktu, tiesas s€d€ nolasTja liecinieka /pers. CF/ 2008.gada 26.marta
sniegto liecibu. (s€jums Nr. 10, 1.1. 133) 2008.gada 26.marta liecinieks /pers. CF/ liecinajis, ka SIA ‘“Papira nams” nodarbojas ar
starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. 2007.gada 18.maija SIA ‘“Papira nams” noslédza ligumu Nr.2007/05 ar SIA “/NosaukumsA/”,
saskana ar ko SIA “/NosaukumsA/” veica tehniskas dokumentacijas izstradaSanu urbto palu ieraksanai. Izpilditie darbi tika pienemti ar
pienemsanas-nodosanas aktu, un SIA “/NosaukumsA/” izrakstlja rékinu. Re€kina apmaksa tika veikta ar parskaitljumu SIA
‘/NosaukumsA/” konta 3 162,00 Ls apméra. SIA “/NosaukumsA/” parstaveja /pers. C/. Tiesas s€de liecinieks uzturgja ieprieks sniegto,
nolastto liecibu.

Tiesas sédg tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu, nolasija liecinieka /pers. CG/ 2010.gada 23.aprilt
sniegtas liecibas tulkojumu. (s€jums Nr.2, 1.I. 61) 2010.gada 23.aprili /pers. CG/ liecingja, ka aptuveni 2007.gada pazaudgjis pasi,
policija nav versies. P&c kada laika liecinieks sanéma telefonisku piedavajumu par pases izpirkSanu no nepazistamas personas, kam
liecinieks piekrita, samaksajot 15,00-20,00 Ls. Pasi sanéma liecinicka masa, pats nav ar §Tm personam ticies. Liecinieks norada, ka
vinam nav bijis nekads sakars ar SIA “/NosaukumsC/”, nav dibingjis firmu. 2007.gada 22.maija protokola Nr.6 un 2007.gada 26 jilija
protokola Nr.7 nav liecinieka paraksti. Nepazist /pers.H/, /pers. Cl/ un /pers. C/.

Tiesas s&de tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501 .panta 4.punktu, nolasija liecinieka /pers. CJ/ 2008.gada 23.aprilt
sniegto liecibu. (s€jums nr.2, 1.I. 68) 2008.gada 23 .aprili /pers. CJ/ liecindjis, ka 2007.gada ir bijis kompanijas “Transpolux Europe Inc”
pilnvarota persona. Kompanijai bija atvérts bankas konts AS “Tallinn Business Bank” Ltd Igaunija. Kompanija nodarbojas ar aizdevumu
izsniegSanu. 2007.gada liecinieks aizdeva /pers. CM/ 25 000,00 Ls, taja pasa gada /pers. CM/ atdeva naudu, to parskaitot uz kompanijas
bankas kontu, parskaitljums tika veikts no SIA “/NosaukumsA/” konta, “Transpolux Europe Inc” nekad nav bijusi darfjumi ar SIA
“/NosaukumsA/” un SIA “/NosaukumsC/”, liecinieks nepazist /pers. C/, /pers. D/ un /pers. H/. Liecinieks neko nezina par darijjumiem ar
SIA “/NosaukumsA/” un SIA ‘/NosaukumsC/”. “Transpolux Europe Inc” nenodarbojas ar celtniecibas darbu un materialu tirdzniecibu.

Aizdevums /pers. CM/ tika noforméts ar aizdevuma ligumu, kas atrodas pie liecinieka. /pers. CM/ ir Krievijas pilsonis, nezina, ar
ko /pers. CM/ nodarbojas, nezina vina atraSanas vietu. Aizdevama naudas lidzekli bija liecinieka personigie 1idzekli, tapéc péc to
sanemsanas tie tika izt€réti personigdm vajadzibam.

Tiesas sedg tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu, nolasija liecinieka /pers. CN/ 2009.gada 17.marta



sniegto liecibu. (s€jums Nr. 10, 1.I. 75) 2009.gada 17.marta /pers. CN/ liecinaja, ka 2007.gada stradajis SIA “Zeltkalni MIG” (IK
‘Zeltkalni”), kas nodarbojas ar buvniecibas pakalpojumu sniegSanu. SIA ‘Zeltkalni IMG” pieder&ja automasina Opel Vivaro ar numuru
/registracijas numurs/, kas tika izmantota uznémuma saimnieciskaja darbiba. 2007.gada maija tika veikti bivniecibas darbi Rigas rajona,
SIA “Veckalni”. Taja laika minéta automasina nebija nodota nevienam lieto$ana, ta atradas buvniecibas objekta. Automasinu lietoja
liecinieks un liecinieka bralis Guntars, neviens nav liidzis no liecinieka automasinu.

Liecinieks nepazist /pers. BU/, pirmo reizi dzird, ka ar min€to automasinu tika parvadatas SIA ‘“/NosaukumsA/” preces. SIA
‘Zeltkalni MIG” nav bijusi darTjumi ar SIA ‘“/NosaukumsA/”, SIA “/NosaukumsC/” un Lietuvas uzn@mumu “Silita”. Liecinieks nepazist
/pers. D/, /pers. C/ un /pers. H/. Liecinieks 2007.gada ar min€to automas$inu nav braucis uz Lietuvu p&c biivmaterialiem.

Tiesas s€dg tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501 .panta 4.punktu, nolasija liecinieka /pers. CR/ 2009.gada 16.marta
sniegto liecibu. (s€jums Nr. 10, L1. 68) Liecinaja, ka SIA ‘Zeltkalni MIG” nodarbojas ar biivniecibu. Uzneémumam piedergjusi
automasta Opel Vivaro ar numuru /numurs/, kuru 2007.gada maija vargja lietot uznémuma darbinieks /pers. CN/. Nevienai, ar
uznémumu nesaistitai personai, automasina netika nodota lietoSanai. Liecinieks pirmo reizi dzird, ka 2007.gada SIA “/NosaukumsA/”
izmantojis uzp€muma automasinu. /pers. BU/ liecinieks nepazist, nav vinpam nodevis lietoSana automasinu. SIA ‘Zeltkalni MIG” nav
bijusi darjjumi ar SIA “/NosaukumsA/” un Lietuvas uzneémumu “Silita”, /pers. D/ un/pers. C/ nepazist. Automasina tika izmantota
celtnieku un celtniecibas materialu parvadasanai no Liepajas uz Rigu un atpakal.

2013.gada 14.janvara tiesas séde liecinieks /pers. H/ liecin3ja, ka zina, kada lieta aicinats liecinat, pie /pers. C/ stradajis jau sen,
kop$ 90.gadiem. Veicis dazadus remontdarbus, precizas ieprieks sniegtas liecibas neatceras, jo liecinajis sen. SIA “/NosaukumsC/”
nodibin3ja /pers. C/ ar vél kadu, uznémums tika registréts uz liecinieka varda, lai gan pats to nedarija. Piekritis /pers. C/ piedavajumam
uzpémumu registrét uz liecinieka varda, jo par to sanémis atlidzibu. Liecinieks gaja uz banku, lai iznemtu naudu no SIA “/NosaukumsC/”
kontiem, ka arT parstavéja uzpeémumu citas iestades, pienakumus noteica /pers. C/. Visi Parex bankas konta atvérSanas dokumenti
glabajas pie /pers. C/. Liecinieks, daudz neiedzilinoties, veica maksajumus SIA “/NosaukumsC/” varda, internetbanku nav izmantojis,
dokumentus parakstija pats, neko nezina par gramatvedibu. Liecinieks tikai izneémis skaidro naudu un nodevis /pers. C/.

SIA “/NosaukumsA/”, /personu uzvardi/ nezin, ar /uzvards/ ir kaimini, tapec vinu zin. Nav kartojis darjjumus ar /uzvardi/i, no /pers.
AC/ kadreiz ir aiznémies naudu, par ko parakstijis Iijgumu, arzemes nav bijis, lai kartotu SIA ‘/NosaukumsC/”” dokumentus.

2007.gada liecinieks bijis Lielbritanija, kur ienakumi bijusi 400,00 marcinas nedéla, naudas uzkrajumi nav bijusi. SIA
‘/NosaukumsC/” registréja pec tam, kad atgriezies Latvija. Gadu neatceras, tas notika pavasari, SIA “/NosaukumsC/” amatpersona bijis
tikai 3 ménesus, parregistraciju neatceras. Liecinieks pateicis, ka vairs nevélas bat SIA “/NosaukumsC/” amatpersona. Lieciniekam
teikts, ka uznémumam jabit uz vina varda, jo tas nepiecie$ams celtniecibas uznémumam, liecinieks ir bijis pie /pers. C/ majas. Liecibas
finan$u policija teicis to, ko zinajis, dalibnieku sapulces neatceras. Toreiz neradas jautajums, kapéc pats /pers. C/ nevargja dibinat
uznémumu. Neatceras, ka Tsti notika atteikSanas no amatpersonas statusa.

2015. gada 4. februara tiesas s€d€ liecinieks /pers. H/ liecin3ja, ka pazist /pers. C/, bet /pers. D/ nepazist. SIA “/NosaukumsC/”
registracija uz liecinieka vardu notika Pérses iela, tomér neatceras, kur§ sagatavoja dokumentus. Par to, ka tika atvérti bankas konti SIA
“/NosaukumsC/” arT neatceras. Atceras, ka gajis uz banku, bet vai kads naca Iidzi, neatceras. Nezina vai liecinieka riciba ir kadreiz bijis
SIA “/NosaukumsC/” zZimogs, drizak apSauba, ka ir bijis. Ja ir bijusi maksajuma uzdevumi, tad visdrizak, liecinieks ir veicis Sos
maksajumus.

Internetbanka maksajumus nav veicis. Darfjuma dokumentus, Iigumus parakstijis $aja uznémuma, bet kas Sos dokumentus
sagatavoja, nezin. lespgjams izrakstijis arT pilnvaras, bet nav iedzilin3jies. P&c tam, kam dokumenti atdoti, neatceras. Nezina, kur bija
registréta adrese SIA “/NosaukumsC/” un nezina cik bija darbinieku $aja uznémuma. Tas, kur§ darbojas uznémuma varda nav zinams.
/pers. AC/ pazist, kopa stradajusi, bijusas darTjuma attiecibas, varbiit kadreiz viens otram kadus paris latus aizdevusi, bet ne lielakas
naudas summas. Pazist tadu personu ka /pers. AD/, bet darTfjuma attiecibas nav bijusas un naudu aizn€mies vai aizdevis nav. /pers. Z/
nepazist, nepazist ari/pers. AE/, /pers. AF/, /pers. V/, /pers. AG/, §1s personas neko neizsaka. Ar arvalstu uznpémumiem nav bijusi
darTjumi. Nav bijis amatpersona cita uzneémuma, tikai SIA “/NosaukumsC/”. SE€d€ apstiprinaja, ka uz uzraditajiem ligumiem ir liecinieka
paraksts, dokumentus nesa parakstit /pers. AC/ un/pers. C/. Bet vai vini sagatavoja $os dokumentus, nezina. P&c tam Sie dokumenti
palikusi pie viniem.

Nevar apgalvot, ka dokumentos mingtos darbus ir veicis, liecinieks ir iznpémis naudu no SIA “/NosaukumsC/” norékinu kontiem,
bet cik lielas naudas summas, nezina. Tas notika laika, kad bija amatpersona uznémuma. So naudu atdevis Aivaram vai Marekam. Naudu
iznema banka, nauda tika pieteikta un liecinieks to iznpéma.

Liecinieks noradija, ka ir bijusi sodamiba par brauk$anu pie stlires alkohola reibuma. Ir bijis Perses iela, uznpémuma SIA
“/NosaukumsC/” par valdes locekli kluva pateicoties Aivaram, kopa ar vinu stradajam un vins piedavaja kltt par valdes locekli. 2007.
gada bijis valdes loceklis. Banka atvéra norékinu kontu, tur izsniedza internetbanku, kodu kalkulatoru, kuru atdeva laikam Aivaram. VID
ir bijis, piecus gadus atpakal] stradajis parvadasanas firma. Nezin tadu SIA /Nosaukums A/, bet licis savu parakstu uz Siem dokumentiem,
jo ta paltidza izdarit. Neatceros, kas llidza parakstit. /pers. D/ nav zinams, reizé ar /pers. D/ dokumentus nav parakstijis. Citi norékinu
konti arvalstis nav bijusi. VID neparakstiju atskaites par darTjumiem. Sakara ar $o firmu, liecinieks VID nav bijis.

Kas vedis gramatvedibu $aja uznémuma, nezin, nekadus dokumentus nav devis. /pers. C/ iepazinis caur Mareku, tadas personas ka
/pers. CG/ un /pers. AU/ nav zinamas. /pers. AC/ ir zinams, /pers. Z/ nepazist. /pers. AF/ ari nepazist, /pers. AD/ pazist, ta ir Mareka
sieva. Darfjumi ar vinu nav bijui./pers. AE/ nepazist, /pers. CJ/ arT nepazist. Tadus uznémumus ka SIA /Nosaukums A/, SIA
/Nosaukums G/, ET TOBACCO TRADE-RASHO MECHTANOV, Gamma B LB, Plovdiv Yuri, UAB Almedia nezin. SIA
“/NosaukumsC/” bija valdes loceklis un sane€mu darba algu, darba pienakumos bija parakstit dokumentus un aiziet uz banku.

Pienakumus uzn€muma noteica Aivars un Mareks, algu maksata par katru darfjumu atsevisSki. Gramatvediba arT bija noformeta
darba alga Ls 150 apméra. Algu maksaja Mareks vai Aivars skaidra nauda.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501 .panta 2.punkta nosacijumiem nolasija liecinieka /pers. H/ 2007. gada 14. augusta un
2009. gada 26. oktobra ( s&jums Nr. 2, 1.1. 30, 31,41, 42). Liecinieks 2007. gada 14. augusta liecingjis, ka /pers. C/ piedavajis klut par
SIA “/NosaukumsC/” valdes locekli, kam liecinieks piekritis. Galvenie pienakumi bija dokumentu parakstiSana un naudas nonemsana no
konta. Nekad nav veicis uznémgejdarbibu SIA“/NosaukumsC/” varda, ka arT nav nevienu pilnvarojis to darit. Liecinieks ir parakstijis kaut
kadus ligumus un maksajumu dokumentus. SIA “/NosaukumsA/” neko neizsaka, nepazist /pers. D/. SIA “/NosaukumsC/”” varda darbojas
/pers. C/. Par dokumentu parakstiSanu /pers. C/ maksaja apméram 100 LVL meénesi. P&c /pers. C/ liiguma liecinieks devies uz
Uznémumu registru iesniegt dokumentus.

2009. gada 26. oktobrT liecinieks liecinaja, ka pec /pers. C/ luguma uznémuma norékina kontu AS “Parex banka” atvéra liecinieks.



P&c konta atverSanas visas kartes un kodu kartes tika nodotas /pers. C/. Liecinieks bijis paris reizes pie /pers. C/ majas pirmaja stava,
tacu pieeja datoram nav bijusi. Liecinieks palidzgjis buvet /pers. C/ maju, liecinieks nav aiznémies naudu no /pers. AD/ vai /pers. AC/.
Nepazist /pers. AF/ un /pers. V/. Par darfjumiem, kas saistiti ar uzpeémumu neko nezin. Dokumentus parakstijis, neiedzilinoties biitiba.
/pers. D/ nepazist. Nav informéts, kada manta pieder SIA ‘/NosaukumsC/”.

Tiesas séde liecinieks /pers. H/ uztur&ja sniegtas liecibas. Norada, ka pilnvaru izdevis p&c Mareka liiguma, uzskata, ka pilnvaru
/pers. C/ nav izdevis.

Tiesas s€d€ liecinieks /pers. DC/ liecindja, ka nezina, kada lieta aicinats, apsiidz€tos nepazist. Atceras, ka Liepajas policija
sniedzis liectbu 2009.gada 13.maija, kur tika ltigts aplikot fotografijas. Liecinieks paskaidro, ka strada SIA “Geiko” ka valdes loceklis.
Uznémums tirgo un eksporte sieviesu velu. Uznemums “Gamma BLC” lieciniekam ir zinams, ir bijusi veiksmiga sadarbiba. P&dgjie
darTjumi bijusi pirms 5 gadiem. SIA “Geiko” nekad nav bijusi darTjumi ar SIA “/NosaukumsG/”, SIA “Speda”, SIA “/NosaukumsA/”, SIA
“/NosaukumsC/”, SIA “Latdat”. Nepazist /pers.Z/, /pers. H/.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas s€de nolasija liecinieka /pers. DC/ 2009.gada 14.maija
sniegto liectbu. (s€jums Nr. 10, 1.I. 105.-106) Liecin3jis, ka SIA “Geiko” no 2007.gada 1.janvara lidz 1.augustam bija darfjumi ar
“Gamma BLC”. SIA “Geiko” pardeva “Gamma BLC” sievieSu velu, to eksportgjot uz liguma noraditajam vietam pasi ar savu transportu,
pec tam “Gamma BLC” veda preci talak. Ligumu ar “Gamma BLC” noslédza Maskava, personigi tiekoties ar uznémuma parstavi. Par
precém “Gamma BLC” vienm&r maksaja caur banku, nauda tika izmantot saimnieciskajiem izdevamiem, nodoklu maksajumiem. SIA
“Geiko” izejmaterialus ieperk no AS “Lauma Fabrika” ka arT no SIA “Arta F”, SIA “Knia”, SIA “IATA”, SIA“ELEO”. /pers. C/, /pers. H/,
/pers. Z/, /pers. D/ nepazist. Tiesas s€dg liecinieks uzturgja ieprieks sniegto liecibu.

Tiesas s€dg lieciniece /pers. AD/ liecingja, ka nojaus, kada lieta aicinata. Lieciniece pardeva t&va maju un ar iegito naudu 180 000
Ls apméra, kas tika deklaréta, atlava rikoties savam viram /pers. AC/, kur§ naudu izmantoja aizdevumu izsnieg$anai. Naudu, ko virs
pan€ma, vienmer arT atgrieza, kopa c€la maju. Naudas 11dzeklus no liecinieces konta virs drikstgja iznemt gan majas celSanai, gan citiem
mérkiem. Par vira darfjumiem nebija inform&ta un neinteres¢jas.

No apsiidzetajiem atpazist tikai /pers. C/, kuru ir redz€jusi garamejot. Lieciniece nezina, vai Virs sastadija aizdevuma ligumus,
atceras, ka parakstTjusi kaut kadus dokumentus, bet nevar konkré&ti pateikt kadus, paradzimes nav rakstijusi. Nezina, vai nauda aizdota
fiziskam vai juridiskam personam. Ar /pers. C/ lieciniece nav kontakt&jusies, neatceras, ka ar vinu biitu sl€gti darTjumi. Neatceras, vai uz
liecinieces kontiem no aizngméjiem tika parskaitita nauda.

/pers. H/ lieciniece atpazist pec varda Varis. Personigi ar /pers. H/ nav slégusi darijumus. /pers. Z/ nepazist, nav zinami uznémumi
SIA “/NosaukumsG/”, SIA ‘/NosaukumsA/”, SIA ‘/NosaukumsC/”.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501 .panta 2.punktu, tiesas s€d€ nolasija liecinieces /pers. AD/ 2009.gada 5 janvari
sniegto liecibu. (s€jums Nr.10, L.1. 125) Liecin3jusi, ka 2006.gada pardevusi t€va maju par 180 000,00 Ls. Naudu izmantoja aizdevumu
izsniegSanai vairakiem cilveékiem — radiem, draudzenei. Lielakas naudas summas lieciniece aizdevusi 2 firmam, ko aizdeva caur vira
pazinam. Ligumi nav saglabajusies, tapec lieciniece neatceras firmu nosaukumus un aizdevumu summas. SIA “/NosaukumsA/” un SIA
“/NosaukumsC/” neko neizsaka. /pers. H/ un /pers. D/ lieciniecei nav pazistami. /pers. C/ ir liecinieces vira pazina, kur§ piedalijas viena
aizdevuma Iiguma slégsana, bet stkak neko nezina. /pers. C/ aizdevuma Iigumu pats neparakstija. Ja nemaldas, tad /pers. C/ nodarbojas ar
celtniecibu. Aizdevuma summas tika atgrieztas liecinieces bankas konta pilna apmé&ra. Neatceras, kapec aizdevuma summas tika
ieskaititas no SIA ‘/NosaukumsC/” konta.

Tiesas s&de lieciniece uzturéja ieprieks sniegto liecibu. Atceras, ka vira klatbiitné parakstijusi kadus ligumus, tacu neatceras ar ko
un par kadam summam, zina tikai to, ka visi naudas Iidzekli tika atgriezti atpakal. Liecinieces konts bija atvérts AS “Parex banka”. Nav
parliecinata, vai pazist /pers. H/. Zina, ka viram ir pazina, kuru sauca par Vari, pielauj, ka Visvaris ir pilnais vards. Pirmstiesas
izmekl€Sanas laika sniegtaja lieciba noradijusi, ka vinu nepazist, jo §o personu atpazist tikai ka Vari. Lieciniece nezina, vai nauda tika
aizdota /pers. H/.

Tiesas s€d€ lieciniece /pers. V/ liecinaja, ka atceras, ka pirms vairakiem gadiem bijusi pie izmekl&tajas sniegt liecibu. No
uzraditajam personam atpazinusi tikai /pers. C/, ar kuru ir pazistama, jo 90.gados abus saistijusas darba attiecibas. Agrak stradajusi
celtniecibas joma un interes€jusies par papildus darbu, kuru /pers. C/ piedavajis arpus darba laika — telpu uzkopSanas darbus.

Darba Iigums nebija noslégts, telpas uzkopusi gan privatmajas, gan dzivoklos, veikalos Jirmala un Riga. Atlidziba tikai veikta ar
parskaitjumu uz liecinieces personigo bankas kontu AS ‘“Parex banka”. Nezin, no kada konta sanéma atlidzibu. Samaksa bija atkariga no
veiktajiem darbiem. Lieciniecei nav zinami uzpémumi SIA ‘/NosaukumsG/”, SIA ‘/NosaukumsK/”, SIA “/NosaukumsA/”, SIA
“/NosaukumsC/”, SIA “Latdat”.

Parskaittjums no SIA “/NosaukumsC/” 50,00 Ls apméra vargja but par darbu, kas tika veikts /pers. C/ laba. Nezina, kam uzkopa
telpas, par darbu savlaicTgi sanéma samaksu. Nekad nav dzird&jusi par /pers. H/ un /pers. Z/.

Tiesas s€de tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu, nolasija liecinieces /pers. AP/ 2007.gada
27.augusta sniegto liectbu. (s€jums Nr.2, 11. 44.-45) Liecinaja, ka 2006.gada rudeni sanéma darba piedavajumu no /pers. DI/
‘/NosaukumsA/” direktora amata. /pers. DI/ paskaidrojis, ka SIA “/NosaukumsA/” nodarbosies ar celtniecibas darbiem un ka liecinieces
pienakumos ietilps kontu atvérSana, bankas operaciju veikSana un dokumentu paraksti$ana, par ko lieciniecei tika piesolita alga 300,00
LVL apméra. Lieciniece piekrita piedavajumam. /pers. DI/ lieciniecei atnesa sagatavotus registracijas dokuments, kurus lieciniece
parakstija un no 2006.gada 15.septembra kluva par SIA “/NosaukumsA/” amatpersonu. P&c /pers. DI/ liguma lieciniece atvéra bankas
kontus AS “Latvijas Krajbanka”, AS “Latvijas Hipoteku un zemes banka”, AS ‘Parex banka” un AS “Hansabanka” un uz sava varda
noformeéja paraksta tiesibas. /pers. DI/ lieciniecei iedeva nepiecieSamo informaciju, ar kuru saskana lieciniecei bija javeic parskaitfjumi
no SIA “/NosaukumsA/” konta. ParskaitTjumi parsvara tika veikti no AS “Latvijas Krajbanka”, AS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” un
AS “Parex banka”. Visi SIA “/NosaukumsA/” dokumenti un zimogs atradas pie /pers. DI/. Ceki skaidras naudas nonemsanai glabajas pie
liecinieces. Vajadzibas gadijuma /pers. DI/ zvanija lieciniecei un teica, kadas summas janonem un uz kuru banku jaiet, lieciniece
aizpildija ¢ekus, izneéma no SIA ‘/NosaukumsA/” konta skaidru naudu, ko uzreiz pie bankas atdeva /pers. DI/.

DarTjumus SIA “/NosaukumsA/” varda lieciniece nav veikusi, ka arT nevienu nav pilnvarojusi to darit. Celtniecibas objektos nav
bijusi, ar darTjumu partneriem nav tikusies. P&c /pers. DI/ liguma parakstijusi tikai darjjumu apliecinoSus dokumentus. Nezina, vai SIA
“/NosaukumsA/” tika pienpemti citi darbinieki. Nezina, kas veica SIA ‘/NosaukumsA/” gramatvedibu. Nav parakstijusi lieciniecei
uzraditas atskaites par pre¢u pavadzimju-rékinu veidlapu izlietojumu, PVN deklaracijas. 2006.gada decembri, kad /pers. DI/ bija
saslimis, lieciniece san€ma noradijumus no vipa pazinas Ojara (uzvardu nezina), kuram bija 35-40 gadi, nelicla auguma, normalas
miesasbiives, ar gaiSiem, Tsiem matiem.



2007.gada janvara beigas, kad lieciniecei banka saka uzdot jautajumus par SIA “/NosaukumsA/” darbibu, kad tika iesaldéti naudas
lidzekli kontos, lieciniecei SIA “/NosaukumsA/” darbiba saka likties aizdomiga. Lieciniece pazinoja /pers. DI/, ka vairs nevélas stradat
SIA “/NosaukumsA/”, uz ko san€ma solijumu no /pers. DI/ parregistrét uznpémumu, un 2007.gada februari lieciniece atdeva /pers. DI/
visus liecinieces riciba bijuSos bankas ¢ekus — ¢eku gramatinas. Pienems$anas-nodosanas akts netika noforméts. 2007.gada februart
lieciniece beidza savu darbibu SIA “/NosaukumsA/” un ar /pers. DI/ vairs nekontakt&jas. /pers. D/ lieciniecei nav pazistams, par
turpmako SIA ‘/NosaukumsA/” darbibu neko nezina. Kasparu un Ojaru var&tu atpazit.

Tiesas séde liecinieks /pers. Z/ liecin3ja, ka pazist apsiidz€tos. Savstarpgjas attiecibas ir labas, turpina kontakt&ties. Ir bijusi
darTjumi tikai par personiskam lietam. 2007. un 2008. gada nodarbojas ar biroja vadiSanu. Juriskonsultu grupa /Nosaukums H/ biroja
adrese bija Jaunbtimani, Dreilini, Stopinu novads LV-2130. Liecinieckam ir bijusi divi juridiskie biroji- /adrese/ un/adrese/.
Juriskonsultu grupa /Nosaukums H/ nodarbojas ar gramatvedibas veSanu, juridisko apkalposanu. Visi dokumenti tika nodoti saskana ar
likumu. ArT darTjuma ligumi. Saja biroja 2007. gada bija vai nu vaditaja vietnieks vai valdes loceklis. Uznémumam bija kaut kada saistiba
ar uzp€mumu SIA /Nosaukums I/ tacu neatceras kada. Neatceras, kas parstavéja SIA /Nosaukums I/, liekas, ka sieviete. Stradajot
/Nosaukums H/ grupa vargja veikt maksajumus, kuri tika atrunati Iijgumos, nemot véra firmas aktivitates, viss tika atrunats ligumos. Tie
bija maksajumi par saimniecisko darbibu, tekoSie rékini. Neatceras, vai apkalpojusi uzn@mumu SIA /Nosaukums I/. Nezina vai SIA
/Nosaukums H/ apkalpoja SIA “/NosaukumsC/” un SIA ,/Nosaukums A/. Liecinieks paskaidro, ka iesp&jams /pers. D/ parstavéja SIA
/Nosaukums A/. Neatceras ar ko nodarbojas SIA /Nosaukums A/. Vai liecinieks ir veicis maksajumus SIA /Nosaukums A/ nor€kinu
kontos, ir atkarigs no ta, vai tika sniegts pakalpojums. SIA /Nosaukums G/ ir zinams. Apsiidzetais /pers. C/ tur stradaja par buivuzraugu
vai arT tas bija vinam piederos$ais uzneémums. lespgjams, uzneémums sniedza gramatvedibas pakalpojumus SIA /Nosaukums G/. lesp€&jams
tika veikti maksajumi SIA /Nosaukums G/ varda. Nepazist /pers.H/, /pers. AP/, /pers. V/, pazist /pers. AE/. Uzpémumi UAB ,Silita” un
Sempertrans ir dzirdéti. Kaut kur dokumentos $ie uzp€mumi ir figurgjusi, bet kada saistiba, nezina. Neatceras, vai liecinieks veicis
viniem kadus maksajumus. Uzpeémuma vieta var veikt maksajumus, apstradat gramatvedibu, iesniegt atskaites VID. Ar $adu ligumu bija
pienakums un bija iespja parbaudit norékinu kontus. Iesniedzot atskaites, uznémums parbaudija rékinus vai tie atbilst likuma
noteiktajam. 2007. gada april1, maija un juinija, SIA /Nosaukums A/ iesniedza dokumentus, kuros ir redzams, ka ir veikti darfjumi ar SIA
“/NosaukumsC/”. Rekini, kuros paradas norgkinu konti Bulgarija, Polija neizraisa nekadas aizdomas, jo likums to neaizliedz.

Atskait€s, ko iesniedza VID ir noradits, ka darTjumi ir notikusi par summu Ls 554479,28 apméra, bet paskatoties norékinu kontus,
kas ir faktiska summa, caur SIA /Nosaukums A/ ir izgajusi summa Ls 266344,90 apméra, jo atskaites tick sagatavotas p&c iesniegtajiem
rékiniem, bet par faktisko naudas plismu atskaites netiek veiktas, un §1 faktiska naudas pliisma neattiecas uz datiem, kas ir jaiesniedz
VID. Atskaites netiek iesniegtas péc konta apgrozibas, bet péc rékina apgrozibas.

Tiesas s€d¢ saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika nolasita 2008.gada 15.aprili sniegtas /pers. Z/ liecibas
(s€jums Nr. 2, 11. 48-49). Liecinieks liecingjis, ka ir Juriskonsultu grupas ‘“Latdat” vaditaja vietnieks. Uznémums nodarbojas ar
juridisko un gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu. Uznémums veica SIA “/NosaukumsA/” gramatvedibas uzskaiti. Neatceras, kura
persona nesa uznémumam dokumentaciju apstradei, citreiz /pers. D/, kas ir SIA ‘“/NosaukumsA/” direktors, citreiz cita persona.
Uznémums sastadija atskaites, ka arT veica maksajumus klientiem, SIA “/NosaukumsA/” parstavji bija nodevusi kodu kartes, lai biitu
iespgjams veikt maksajumus. SIA “/NosaukumsA/” nedeva noradijumus par to, ka biitu javeic gramatvedibas uzskaite. Par darfjumu
biitibu, liecinieks neko nezina, jo galvenais uzdevums bija dokumentu apstrade. Par SIA “/NosaukumsA/” un SIA “/NosaukumsC/”
darTjumiem neko nezina. Tiesas s€d€ uzturgja nolasitas liecibas.

Tiesas seédé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu tika nolastts 2008.gada 16. maija sniegtas liecinieka /pers.
DO/ liecibas tulkojums (s€jums Nr. 8, 1.1. 150-153). Liecinieks liecingja, ka ir valdes loceklis uznemuma “Sempertrans Belchatow”.
Pilnvara darboties ar uznémuma kontu ir /pers. BH/, /pers. DP/ un/pers. DR/, ka ar1 vairakiem gramatvedibas darbiniekiem. Visi
parskaitijumi, kas veikti laika posma no 2007. gada 1. janvarim lidz 1. augustam ir veikti likumigi un tos veikuSas tam pilnvarotas
personas. Uznemums veic saimniecisko darbibu Polijas teritorija. Uznémums nav slédzis darfjumus ar SIA “/NosaukumsA/”, norada, ka
SIA “/NosaukumsA/”” veicis rékinu apmaksu par precém uzgpémuma “Genstate” varda. Neatceras, kad maksajumi tika veikti. Sanemta
nauda tika ieguldita uzpémuma saimnieciskaja darbiba. Ar SIA “/NosaukumsC/” sadarbibas ligumi nav slégti. Nepazist SIA
“/NosaukumsA/” un SIA “/NosaukumsC/” parstavjus.

Tiesas s€dé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu tika nolasits 2008.gada 16. maija sniegtas liecinieka /pers.
DP/ liecibas tulkojums (s€jums Nr. 8, 1.I. 162-164). Liecinieks liecindja, ka ir valdes priek$s€detajs uzpeémuma “Sempertrans
Belchatow”. Uzneémuma konts atverts gandriz no dibinasSanas briza. Naudas parskaitijumi notiek lielakoties bezskaidras naudas veida.
Skaidra nauda nedaudz. Pieeja kontam ir Tpasi pilnvarotam personam-lieciniekam, /pers. DO/, /pers. BH/, /pers. DP/, /pers. DR/, /pers.
DT/ un vel vienai personai no gramatvedibas nodalas. Ar SIA “/NosaukumsA/” nav slégti Iigumi. Vieniga saistiba ir tada, ka SIA
“/NosaukumsA/” veicis rékinu apmaksu par prec€m uznémuma “Genstate” varda. Sanemta nauda tika ieguldita uznp€muma saimnieciskaja
darbiba. Ar SIA “/NosaukumsC/” sadarbibas ligumi nav slégti. Nepazist SIA ‘/NosaukumsA/” un SIA ‘/NosaukumsC/” parstavjus.

Tiesas s€dé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu tika nolasits 2008.gada 29.aprili sniegtas liecinieces /pers.
DU/ liecibas tulkojums (s€jums Nr. 8, 1.I. 168-170). Lieciniece liecinaja, ka ir SIA “Sempertrans Belchatow” galvena gramatvede,
uzneémums §ada forma pastav kops§ 2008.gada 1.aprila un uznémuma konta atvér$ana banka “Nordea Bank ” nav piedalijusies. Lieciniece
ir viena no personam, kura ir pilnvarota parakstit naudas parvedumus, bet Iémumu par naudas parvedumu ir japaraksta vismaz divam
personam kopa. Liecingja, ka $ads pilnvarojums ir ari/pers. DP/, /pers. D0/, /pers. EA/ un /pers. BM/. Liecingja, ka uzpémumi SIA
“/NosaukumsA/” un SIA “/NosaukumsC/” ir ieskaitijusi SIA “Sempertrans Belchatow” konta naudu ar noradi, ka maksajumi veikti ASV
uzn@muma “Gen State” varda. Starp SIA “Sempertrans Belchatow” un ASV uzp€mumu “Gen State” pastav tirdznieciska sadarbiba un $ada
veida naudas parskaittjumi bija ASV uznémuma izvel&tais veids ka nokartot saistibas, kas attiecigi tika iegramatoti ka uznémuma “Gen
State” samaksa par preci un iegulditi uzneémumu darbiba. Cita informacija par Latvijas uznp€mumiem lieciniecei nav zinama, uzpémuma
rékinu gramatas neviena kontrahenta no Latvijas nav.

Tiesas s€de saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu tika nolasits 2008.gada 24. septembr sniegtas liecinieces
/pers. ED/ liecibas tulkojums (s€jums Nr. 6, 1.1. 186-190). Lieciniece liecinaja, ka nav zinams, ka uznémums bitu slédzis darfjumus ar
SIA “/NosaukumsC/”, norada, ka nepazist SIA “/NosaukumsC/” parstavjus. 2007. gada februarl ar liecinieci sazinajusies persona, kas
stadijas prieksa, ka SIA “/NosaukumsA/” parstavis /pers. D/. Vigs interes€jies par cenu pieprasijumu un cigaresu filtru piegades
procediiru. P&c tam lieciniece e-pasta sanémusi no /pers. D/ cenu prastjumu par cigaresu filtriem. NosiitTjusi cenu piedavajumu, uz ko
sanémusi pasiitijuma apstipringjumu ar SIA “/NosaukumsA/” rekvizitiem. Uzpeémums nosiitijis fakturrékinu, kas tika pilniba apmaksats
un prece tikusi nodota parvadatajam. 2007. gada 3. septembrT lieciniece atkartoti sanémusi prasibu par faktiirrékina nosiitiSanu, kas tika



arT izdarits. Rekins tika apmaksats un prece nodota parvadatajam. Citi darjjumi p&c tam nav slégti. /pers. D/ personiski nav satikusi.
Nepazist /pers. C/ un /pers. H/.

Tiesas s€dé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu tika nolasitas 2008.gada 24. septembri sniegtas liecinieces
/pers. EE/ liecibas tulkojums (s€jums Nr. 6, L.1. 181-185). Lieciniece liecingja, ka AS “Plovdiv- Jurij Gagarin- BT” nodarbojas ar
drukaSanas darbiem, cigareSu filtru un cigareSu razojoSu masinu rezerves dalu razoSanu. Uznémuma kontu atveris uzn€muma
izpilddirektors /pers. EG/. Uzneémums ar SIA “/NosaukumsA/” ir veicis divus maksajumus pec diviem faktiirrékiniem par cigaresu filtru
piegadi. Faktiirrekini tika pilniba apmaksati un prece tikusi nodota parvadatajam. citi darfjumi nav notikusi. Uzn€mums nav slédzis
darTjumus ar SIA “/NosaukumsC/”, norada, ka nepazist SIA ‘/NosaukumsC/” parstavjus, nepazist apsidz&tos un /pers. H/.

Tiesas s€de saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu tika nolasits 2008.gada 24. septembrT sniegtas liecinieka
/pers. EH/ liecibas tulkojums (s€jums Nr. 6, 1.I. 176-180). Liecinieks liecinaja, ka AS “Plovdiv- Jurij Gagarin- BT’ nodarbojas ar
drukasanas darbiem, cigaresSu filtru un cigaresu razojoSu masinu rezerves dalu razoSanu. 2007. gada aprili un septembr tika veikti divi
cigareSu filtru pardoSanas darfjumi ar SIA “/NosaukumsA/”, pamatojoties uz diviem fakttrrékiniem. Samaksa tika sanemta un prece
nodota parvadatajam. legiitie naudas lidzekli tika iegulditi uznémuma vajadzibam. citi darfjumi nav bijusi. Uzn@émums nav slédzis
darTjumus ar SIA “/NosaukumsC/”, norada, ka nepazist SIA ‘/NosaukumsC/” parstavjus, nepazist apsidz&tos un /pers. H/.

Apkopojot un izvert€jot cietusa pilnvarotas parstaves un liecinieku liecibas, tiesa secina, ka tiesai nav pamata apSaubit liecinieku,
taja skaita liecinieka /pers. H/ liecibu patiesumu, kas apstiprinas ar apsiidz€to liecibam, pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam un
rakstveida pieradijumiem to kopuma.

Novertgjot /pers.H/ liecibas pirmstiesas procesa un tiesa, tas pec biitibas ir [idzigas un vienu otru papildino$as. Proti no /pers. H/
liecibam izriet, ka/pers. H/ piekritis /pers. C/ piedavajumam, uznémumu SIA “/NosaukumsC/” registrét uz /pers. H/ varda, par ko
sanemot regularu atlidzibu skaidra nauda. /pers. H/ /pers. C/ uzdevuma gajis uz banku, iznémis naudu no SIA “/NosaukumsC/” kontiem,
parstavejis uznémumu citas iestades, iznemto skaidro naudu nodevis /pers. C/.

Ta pat tiesa atzist, ka apsiidzeto /pers. C/ un/pers. D/ vaina noziedzigo nodarjjumu izdariSana ir pieradita ar rakstveida
pieradijumiem lieta:

- ar LR VID FPP inspektora V. Burkovska 2007.gada 30.julija zinojumu, kura konstatéts, ka SIA “/NosaukumsA/” ir atverts
nor&kina konts AS Latvijas Krajbanka Nr.LV62UBAL1180127003001, kur§ nav deklaréts VID, naudas atlikums sastada Ls 65348,20.
SIA “/NosaukumsA/” juridiska adres€ neatrodas, lielakais darTjuma partneris ir SIA ‘“/NosaukumsC/”, kops 2006.gada 26.oktobra
amatpersona ir /pers. H/, darTjumu summa sastada Ls 215601,69. No SIA “/NosaukumsA/” norékina konta veikta SIA Miisa motors
rékina apmaksa, rékins ticis izrakstits /pers. C/ par automasinas apkopi. ( s€jums Nr. 1, 1.1. 10-11,12)

- ar LR VID FPP inspektora J. Kirsblata 19.07.2007. sastadits LR VID FPP Parbaudes aktu Nr. C-0508-07, kura konstatéts,
ka SIA Miisa motors izrakstijis rékinu /pers. C/ par automasinas VOLVO XC 90 ar valsts Nr./registracijas numurs/ veikto apkopi un
diagnostiku, r€kinu sanémis /pers. C/, rékins apmaksats ( sejums nr. 1, L.1. 13-14,15)

- ar Celu satiksmes dro§ibas direkcijas izdruku, par automa$inu ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ piederibu, no
kuras redzams, ka automasinas ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ turétajs ir /pers. C/. ( s&jums Nr. 1, 1.1. 16-17)

- ar LR VID Galvenas Muitas Parvaldes atbildi uz pieprastjumu par SIA “/NosaukumsA/” eksporta un importa darfjumiem
laika posma no 2006.gada 1.augusta I1dz 2007.gada 1.augustam, ka datu bazg€ nav datu par mingtajiem darfjumiem ( s€jums Nr. 1, L.1. 23,
24,27,28)

- ar LR VID Galvenas Muitas Parvaldes atbildi uz pieprastjumu par SIA “/NosaukumsC/” eksporta un importa darjjumiem
laika posma no 2006.gada 1.augusta Iidz 2007.gada 1.augustam, ka datu bazé nav datu par min€tajiem darjjumiem (s€jums Nr. 1, L1.
25,26)

- ar 02.01.2008. LR VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2. audita dalas — Nodokla aprékina parskatu Nr. 88 par
SIA “/NosaukumsA/” ar audit€jamo periodu 2007. gada 1. janvaris 11dz 2007. gada 31. julijs, kura konstatéts, ka PVN nodokla aprékina
nav tikusi atziti SIA “/NosaukumsA/” veiktie priek$nodokla atskaitTjumi par darfjumiem ar SIA “/NosaukumsC/”. Konstatéts, ka bankas
kontos ir ieskaititi mazak naudas naudas lidzekli, ka tas noradits SIA “/NosaukumsA/” PVN deklaracijas posteni, nodoklu aprékina
rezultata konstateta budzeta nesamaksata PVN summa Ls 100363,22 ( s€jums Nr. 1, 1.1. 35-36, 37-50, 51-64)

ar LR Uzpémuma registra atbildi uz pieprasijumu par uznémumiem SIA ‘/NosaukumsC/”, SIA “/NosaukumsG/”, SIA
“/NosaukumsA/” SIA “/NosaukumsK/” (' s€jums Nr. 1, 1.1. 65, 66-76)

- ar LR Buvniecibas, Energgtikas un ma]oklu valsts agentiiras 14.05.2009. atbildi, uz pieprasijumu par SIA /Nosaukums A/
un SIA ‘/NosaukumsC/”, ka minétas sabiedribas nav registrétas buvkomersantu registra. ( s€jums Nr. 1, 1.1. 77, 78)

- ar LR VID Rigas regionalas iestades 14.05.2009. atbildi uz pieprasijumu par SIA un SIA “/NosaukumsC/” darba néméjiem
no 2007.gada 1. janvara 11dz2007. gada 1.augustam, redzams, ka SIA /Nosaukums A/ darba némgji - /pers. EP/ no 01.10.2006. -
02.01.2007., /pers. AP/ no 01.09.2006. - 05.04.2007., /pers. D/ no 04.04.2007. un/pers. ES/ no 01.10.2006.- 02.01.2007., SIA
“/NosaukumsC/” ka darba néméjs uzradits /pers. H/ no 01.11.2006. ( s€jums Nr. 1, 1.1. 79,80)

- ar 03.01.2008. SIA “Lattelecom” sniegto atbildi uz pieprasijumu IP adresém ar pielikuma dokumentu kopijam. ( s€jums Nr.
1,11 81, 82-105)

- ar 04.12.2009. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas [émumu par SIA “/NosaukumsA/” norékinu konta AS “Latvijas
krajbanka” atrodos§as naudas - mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un ieskaitiSanu LR Valsts budzeta. ( s¢jums Nr. 1,1.1. 117-118)

- ar LR Valsts Robezsardzes atbildi uz pieprasijumu par /pers. CJ/ robezskersoSanas faktiem laika posmano 01.01.2007. 1idz
01.09.2007. ( s€&jums nr. 1, 1.1. 121, 122-124)

- ar LR VID Rigas regionalas iestades atbildi uz pieprasijumu par SIA “/NosaukumsA/”” dokumentu kopijam, ka 28.08.2006.
tika izsniegtas stingras uzskaites veidlapas “Pre¢u pavadzime — re€kins” serija TM-IX Nr.060051-060100, parskati iesniegti par
2006.gada augustu — novembri un 2007.gada martu — aprili, par 2006.gada decembri, 2007.gada janvari, februari, maiju, jiniju un juliju
VID naviesniegti. ( s€jums Nr.1, 1.1. 125, 126,127-146)

- ar LR VID Rigas regionalas iestades 22.01.2009. atbildi uz pieprasijumu par SIA “/NosaukumsA/”, SIA “/NosaukumsG/” un
SIA “/NosaukumsC/” ar pielikumu - dokumentu kopijam ( s€jums Nr. 1, L.1. 147,148,149-181)

- ar LR VID Rigas regionalas iestades atbildi uz pieprasijumu par SIA /Nosaukums A/ un SIA “/NosaukumsG/” auditiem un
nodokla parada esamibu, ar pielikumu - dokumentu kopijam, kura secinats, ka SIA ‘“/NosaukumsA/” juridiska adres€ neatrodas,
04.09.2007. izslégta no PVN registra par nepatiesas informacijas sniegSanu, pedéja PVN deklaracija iesniegta par 2007.gada
septembri uz 26.01.2009. ir nodoklu parads Ls 887,36. SIA “/NosaukumsC/” 05.07.2007. izslégta no PVN registra par dokumentu



neiesniegSanu, pedeja PVN deklaracija iesniegta par 2007.gada jiliju, pEd&jais gada parskats iesniegts par 2005.gadu ( s€jums Nr. 1, L1.
182,183, 184, 185-239)

- ar 22.01.2009. LR VID Rigas regionalas iestades atbildi uz pieprasijumu par un SIA /Nosaukums G/, ka uz22.01.2009. ir
uzskaititi paradi budzetam Ls 29741,74. ( s§jums Nr. 1, L.1. 240)

- ar27.08.2007. LR VID Rigas regionalas iestades atbildi uz pieprasijumu par pre¢u pavadzimju rékiniem SIA
“/NosaukumsC/” / SIA ,Pikadilija” / SIA ,,?? Serviss” / SIA “Baltmet”. ( s€jums Nr. 1, 1.1. 241, 242-243,244-250)

- ar protokolu par paraugu iegiSanu salidzinoSajai petiSanai (/pers. AP/) (' s€jums Nr.2, 1.1. 1, 2-3)

- ar protokolu par paraugu iegiiSanu salidzinoSajai petiSanai (/pers. D/). ( s&jums Nr. 2, 1.1. 4, 5-6, 7, 8-10)

- ar protokolu par paraugu iegiSanu salidzinoSajai petiSanai (/pers. C/). ( s€jums Nr. 2, 1.1. 11, 12-15)

- ar protokolu par paraugu iegiSanu salidzinoSajai petiSanai (/pers. H/). ( s€jums Nr. 2, 1.1. 16,17-18, 20, 21-22)

- ar 23.02.2010. Eksperta atzinumu Nr.09-2043. ( s€jums Nr. 2, 1.1.25,26 - 29)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam, no kura redzams, ka /pers. H/ fotografija atpazinis /pers.
C/, péc kura liiguma parakstijis SIA ‘/NosaukumsC/” dokumentus un atdevis no konta iznemtos naudas Iidzek]us. ( s€jums Nr. 2, 1.1. 43,
séjums Nr. 11,1.1. 1)

- ar 27.08.2007. protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam. ( s€jums Nr. 2, 1.1. 46, 47)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam, no kura redzams, ka /pers. Z/ fotografija atpazinis /pers.
C/, ka /NosaukumsG/ valdes locekli, SIA Latdats veicis min€tajai sabiedribai gramatvedibas pakalpojumus ( s€jums Nr. 2, 1.1. 50, 51)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam ( s€jums Nr. 2, 1.1. 56, 57, 64)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam ( s€jums Nr. 2, 1.1. 58, 59, 63)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam ( s€jums Nr. 2, 1.1. 60, 65, 62)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam ( s€jums Nr. 2, 1.1. 70, 71)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpazi$anai pec fotografijam ( s€jums Nr. 2, 1.1. 72, 73)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam ( s€jums Nr. 2, L.1. 74, 75)

- ar 15.08.2007. Iznemsanas protokolu, par SIA “/NosaukumsA/” izypemtajiem gramatvedibas dokumentiem par 2007.gadu (
s€jums Nr. 2, L.1. 76-78, s&jums Nr. 10, L.1. 82)

- ar 13.08.2007. Iznem3anas protokolu, par SIA “CD Serviss” un SIA “/NosaukumsA/” darijumu apliecino$u dokumentu
iznemSanu ( s€jums Nr. 2, 1.1. 79, 80-81)

- ar atbildi uz tiesiskas palidzibas ligumu no kompetentas tiesibsargajosas institticijas Polijas Republika ( s€jums Nr. 2, L.1.
127-134, tulkojums s&juma Nr. 2, 1.1. 135-147)

- ar 23.10.2007. atbildi uz pieprasijumu no AS “Latvijas Krajbanka”, par SIA “/NosaukumsA/” laika perioda no 01.01.2007. -
01.08.2007. pieslegumiem no konkrétam IP adresém, AS Latvijas Krajbanka interneta bankai ( s€jums Nr. 3,1.1. 1, 2-3)

- ar atbildi uz pieprasijumu no AS “Latvijas Krajbanka” par SIA “/NosaukumsA/”, atveérto norékina kontu, paraksta tiesigo
personu un norékina atlikumu. ( s€jums Nr. 3, 1.1. 4, 5-29)

- ar atbildi uz pieprasijumu no AS “Hansabanka”, ka ( s€jums Nr. 3, 1.1. 33-34, 35, 36, 37-38)

- ar 16.08.2007. atbildi uz pieprastijumu no AS “Hipoteku banka”, ka SIA “/NosaukumsA/” atvérti divi noguldijuma konti,
paraksta tiesibas /pers. AP/ uz izzinas izsniegSanas bridi konti sl€gti, nav bijis interneta bankas piesléguma ( s€jums Nr. 3, L.1. 46-47,
48)

- ar 15.08.2007. atbildi uz pieprasijumu no AS ‘“Parex banka”, SIA “/NosaukumsA/” atvérts norékina konts, paraksta tiesibas
/pers. AP/, interneta banka laika periodano 01.01.2007. - 01.08.2007. netika izmantota ( s€jums Nr. 3, L.1. 58-59, 60, 61)

ar atbildi uz pieprasijumu no AS ‘Rietumu banka”, ka 27.09.2006. atvértais konts ticis sl€gts 10.01.2007. neviena
transakcua nav tikusi veikta ( s€jums Nr. 3, 1.1. 65-66, 67, 68-69)
ar atbildi uz pieprasijumu no AS “Parex banka”, ka 08.11.2006. SIA ‘“/NosaukumsC/” atverts konts
Nr. LV41PARXOOO4060130001 17.11.2006. valdes loceklis /pers. H/ nosledzis ligumu, par konta interneta vadibas sisteémas
pieslegsanu, 08.12.2006. izsniegta v&l viena maksajumu karte, 14.04.2007. konti slégti. ( s€jums Nr. 3, 1.1. 70-71,72,73-79,80-109)

- ar 04.09.2009. atbildi uz pieprasijumu no AS “Nordea”, ka SIA “/NosaukumsC/” atverti divi konti ( s€jums Nr. 3, L1.
111,112-113,114-121,122-125)

- atbildi uz pieprasijumu no AS “Parex banka”, par firmas GAMMA B LC norgkina kontu Nr.LV67PARX001368920017 (
séjums Nr. 3,1.1. 128-129,130,131-135,136-139)

ar atbildi uz pieprasijumu no AS ‘“Parex banka”, ka SIA “/NosaukumsG/” atveérts konts Nr.IBAN
LV5 8PARXOOOO900241011 05.06.2007. izsniegta MasterCard maksajuma karte, kuras lietotajs bijis noradits /pers. C/. ( s€jums Nr.
3,1.1.145,146,147,148-150,151-163)

- ar atbildi uz pieprasijumu no AS “Rietumu banka”, ka SIA “/NosaukumsK/”(ieprieksgjais nosaukums /NosaukumsG/)
atvérts konts, pieslégta internetbanka un no 07.02.2006. tiesibas izmantot internetbanku ir /pers. C/ (s€jums Nr. 3, 1.1. 164-165,166-
170,171-176,177-214)

- ar atbildi uz pieprasijumu no SIA “Latnet”, ka IP adrese 159.148.67.67. kop$ 09.12.2005. ir nodota glabasana GlobalNet
SIA, e-mail: ingmars@edizains.com ( s€jums Nr.3, 1.1. 232-233,234)

- Atbilde uz pieprasijumu no SIA ,Globalnet”, ka IP adrese 159.148.67.67. tikusi lietota Iidz 31.03.2007., lietotajs
/Nosauku.msG/(seJums Nr. 3, L.1. 237-238, 239)

ar atbildi uz pieprasijumu no SIA ,Lattelecom” ( s€&jums Nr. 3, L.1. 240, 241)

- ar atbildi uz pieprasijumu no SIA ,Baltkom TV SIA” ( s€jums Nr. 3, 1.1.245, 246)

- ar atbildi uz pieprasijumu no ?S,D? Holding”. (s€jums Nr. 3 1.1. 248, 249)

- ar atbildi uz pieprasijumu no SIA , Telecentrs”. ( s&jums Nr. 3)

- ar atbildi uz pieprastjumu no SIA ,Latnet”. (s€jums Nr. -3, 1.1. 250, 251)

- ar atbildi uz pieprasijumu no SIA “I-net”. ( s€jums Nr. 3, 1.1. 252, 253)

- ar atbildi uz pieprasijumu no SIA ,Telecentrs”. (s€jums Nr. 3, 1.1. 252,253)

- ar atbildi uz tiesiskas palidzibas ltigumu no kompetentas tiesibsargajosas institiicijas Lietuvas Republika, proti:

- Lietuvas Republikas A/S ,SEB bankas” sniegta informacija par SAS “Ferimpex”, konta izdruku izraksti. (s€jums Nr. 4, L.1.
17,18,19-43,74-137 , tulkojums s&jums Nr. 4 , 1.1. 46, 47, 48-72)



- 07.04.2008. Iznemsanas protokols - Lietuvas Republikas uznémuma SAS , ALMEIDA” un Latvijas Republikas uznémuma STA
“/NosaukumsC/” darTjumu apliecino§i dokumenti, . ( s€jums Nr. 4, 1.1.. 140-141,174-221, tulkojums s€jums Nr. 4, 1.1. 157-158)

- Atbilde uz tiesiskas palidzibas ltigumu no kompetentas tiesibsargajosas institiicijas Lietuvas Republika.

- Priek§metu, dokumentu iesnieg$anas protokols ( s€jums Nr. 5, 1.1. 8-9, 10-22, tulkojums s&jums Nr. 5, 1.1. 106-107, 108-120)

- Lietuvas republikas AS “Ukio banka” sniegta informacija par UAB “SILITA” ( s&jums Nr. 4, 1.1. 23,24-57, 58-61, 62-96,
tulkojums s€jums Nr. 4, L.1. 121, 122-154, 155-158,159-192)

- ar atbildi uz tiesiskas palidzibas ligumu no kompetentas tiesibsargajosas institiicijas Bulgarijas Republika.

- ar atbildi uz tiesiskas palidzibas ligumu no kompetentas tiesibsargajosas institlicijas Bulgarijas Republika. ( s&jums Nr.
7,.11.1,2,3,4-5,6,7-235, tulkojums s€juma Nr. 2, 1.1. 82, 83, 84-85, 86, 87, 88, 89-91, 82-124)

- ar atbildi uz tiesiskas palidzibas ligumu no kompetentas tiesibsargajosas institiicijas Igaunijas Republika ( s€jums Nr. 8,
1.1. 11-12,13,14-22, tulkojums s€juma Nr. 8, 1.1. 24,25,26-33, s€jums Nr. 8, 1.1. 35-39, tulkojums s€juma Nr. &, 1.1. 41-45, s€jums Nr.
8, L. 47-77, tulkojums s€juma Nr. 8, 1.I. 78-108, sgjums Nr. 8, 1.1. 10,11-12,13,14-22,35-39,47-77, tulkojums s€juma Nr. 8, LI.
24,25,26-33,41-45,78-108)

- ar atbildi uz tiesiskas palidzibas liigumu no kompetentas tiesibsargajosas institlicijas Polijas Republika ( s€jums nr. 8, 1.1.
117,118-120,121,122-125,126-133, 134-137,138-140,141-143,172-182,183-194,195-196, tulkojums s€juma Nr. 8, L.1. 145,146-
148,149,150-153,154-161,162-164,165-167,168-170-197-207,208-226,227-229.)

ar atbildi uz tiesiskas palidzibas liigumu no kompetentas tiesibsargajosas institiicijas Polijas Republika ( s€jums Nr. 8,
L1 232 240, tulkojums s€juma Nr. 2, 1.1.127-147)

- ar 13.09.2007. IznemsSanas protokolu, iznemti SIA “/NosaukumsA/” gramatvedibas dokumenti par 2007.gadu, taja skaita
SIA “/NosaukumsC/” vestules SIA ‘/NosaukumsA/” valdes loceklim /pers. D/ no SIA Jurikonsultu grupas LATDATI, /pers. Z/ ( s€jums
Nr.9,1.1.1,2,3-206)

- ar 02.10.2007. Iznemsanas protokolu, AS “Latvijas Krajbanka”, iznemti SIA “/NosaukumsA/” konta Nr./konta numurs/
atversanas dokumenti, Iigums, starp AS “Latvijas Krajbanka” un SIA “/NosaukumsA/”, kuru noslédzis SIA “/NosaukumsA/” valdes
loceklis /pers. D/, maksajuma uzdevumi. ( s&jums Nr. 10, L.1. 1, 2-4, 5-59)

ar 02.10.2007. IznemsSanas protokola iznemto dokumentu, Apskates protokols ( s€jums Nr. 10 ,1.1.60), Apskates
protokols ('s&jums Nr. 10 ,1.1. 61), Apskates protokols ( s€jums Nr. 10 ,1.I1. 62), Apskates protokols ( s€jums Nr. 10 ,1.1. 63-65)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ( s&jums Nr. 10, 1.1. 69,70)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ( s&jums Nr. 10, 1.1. 71,72)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ( s€jums Nr. 10, 1.1. 73,74)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ( s€jums Nr. 10, 1.1. 76,77)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam ( s&jums Nr. 10, L.I1. 78,79)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam ( s&jums Nr. 10, 1.I1. 80. 81)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai p&c fotografijam. (s€jums Nr. 10, 1.1. 107. 108)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai p&c fotografijam. ( s€jums Nr.10, L.1. 109,110)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai p&c fotografijam. ( s€jums Nr.10, L.1. 111,112)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai p&c fotografijam. ( s€jums Nr.10, L.1. 113,114)

ar atbilde uz pieprasTjumu no VID Kurzemes regionalas iestades Muitas parvaldes par SIA ,Geiko”, par eksporta
darljumlem laika periodano 01.01.2007. 11dz 31.08.2007. ( s€jums Nr. 10, 1.1. 115,116-124)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai p&c fotografijam. (s€jums Nr. 10, L.1.. 126,127)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam. ( s€jums Nr. 10,1.1.143,144 .)

- ar protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam. ( s€jums Nr. 10, 1.I1. 145,146)

Lidz ar to lieta ir pieradits, ka 04.08.2006. Uznémumu registra Komercregistra tika registréta SIA “/NosaukumsA/”,
vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, registréta VID Nodoklu maksataju registra 2006.gada 4.augusta ar nodoklu maksataja
registracijas kodu 40003845993, registréta VID ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra 2006.gada 14.septembr,
juridiska adrese Riga, Kastranes iela 1/2.

05.04.2006. /pers. D/ kluva par SIA “/NosaukumsA/” valdes locekli ar paraksta (parstavibas) tiesibam ./pers. D/ parakstija
nepiecieSamos dokumentus vina ka SIA “/NosaukumsA/” atbildigas amatpersonas pilnvaru registréSanai Uznémumu registra. /pers. D/
nodeva /pers. C/ riciba SIA “/NosaukumsA/” zZimogu un juridiskos dokumentus. /pers. D/ registr&ja sevi ka SIA “/NosaukumsA/”
norékinu konta Nr.LV62UBALI 180127003001, kas atverts akciju sabiedriba “Latvijas krajbanka”, pilnvaroto personu un ieguva sava
lietosana norékinu konta Nr./konta numurs/ attalinatas elektronisko banku operaciju programmattras (internetbankas) izmantoSanai
nepiecieSamos personaliz&tos instrumentus un norékinu kontam piesaistito maksajumu karti. Internetbankas dokumentus un norékinu
kontam piesaistito maksajumu karti /pers. D/ nodevis /pers. C/.

Lieta pieradits, ka /pers. C/ ar /pers. D/ atbalstu laika no 2007.gada aprila I1dz jilijam SIA “/NosaukumsA/” varda organizgja
un veica realu finansiali - saimniecisko darbibu: tikas ar SIA “/NosaukumsA/” darTjumu partneriem, SIA “/NosaukumsA/” varda slédza
darjumus, nodrosingja darTjumu izpildisanu, iegramatosanu SIA “/NosaukumsA/” gramatvediba un deklaré$anu VID, kontrol&ja naudas
lidzeklu plismu SIA ‘/NosaukumsA/” norékinu konta.

No lietas materialiem izriet, ka par 2007.gada taksacijas periodu aprilis, maijs un jiinijs /pers. C/ ar /pers. D/ atbalstu
dokumentali noformeja un deklaréja VID ar PVN apliekamus darfjumus starp SIA “/NosaukumsC/” un SIA “/NosaukumsA/” kopsumma
Ls 554579,28 (jeb EUR 789 095,22) vertiba, PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apméra.

Lieta pierédits ka /pers. D/ /pers C/ uzdevuma kﬁ SIA “/NosaukumsA/” atbildige‘t amatpersona paraksﬁja dokumentus, taja
sar,lemtlem celtmec‘bas darbu pakalpOJumlem no SIA “/NosaukumsC/”.

SIA “/NosaukumsA/” gramatvede (SIA “/NosaukumsC/” atbildigas amatpersonas /pers. H/ varda sagatavotos) fakttrrékinus
par Siem darTjumiem ieklava /pers. D/ parakstitajas un VID iesniegtajas ikméneSa PVN deklaracijas un to pielikumos ,Parskats par
priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” par taksacijas periodu 2007.gada aprilis, maijs un jiinijs.

SIA “/NosaukumsA/” atskaitija priekSnodokli no valsts budzeta maksajama PVN kopsumma PVN Ls 99 824,27 ( EUR 142
037,13) apmera, ko pierada lieta Valsts ienémumu dienesta sastaditais SIA “/NosaukumsA/” nodok]u aprékina parskats Nr.88, iznpemtie
dokumenti un AS “Latvijas krajbanka ” sniegta informacija par SIA “/NosaukumsA/” norékinu kontu, konta parskats un zinas par



internetbanka izmantotajam IP adresém, AS ‘“Latvijas krajbanka” iznemtie konta atveérSanas dokumenti un maksajumu dokumenti,
norékinu konta apkalpoSanas, e-paraksta parauga kartite, juridiskas personas anketa.

Tiesas s€dé apsiuidzEtie savas liecibas noradija, ka nemot véra /pers. D/ veselibas stavokli, 2007.gada aprili 1idz 2007.gada
junijam SIA ‘/NosaukumsA/” finansiali saimniecisko darbibu faktiski vadijis tikai /pers. C/.

Saskana ar likuma ‘“Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, VID registrétai personai ir tiesibas
nodokla deklaracija ka PVN priek§nodokli no valsts budZetd maksdjamas nodokla summas atskaitlt no citam VID registrétam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla r€kinos noraditds nodokla summas tikai par atbilsto$i nodokla rekiniem faktiski
notikuSiem darTjumiem.

Lai iegiitu tiesbas atskaitit priek§nodokli, nav pietiekami, ka darTjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darTjumiem
jabut art faktiski notikuSiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam
darTjumam. Ja darTjums faktiski nav noticis (nav noticis ar nodokla ré€kina noradito ar PVN apliekamo personu), tad nepastav visi likuma
“Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie priekSnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumi un
priekSnodokli Iidz ar to nevar atskaitt.

Izvertgjot gitos un parbauditos pieradijumus lietd, nav apstipringjies fakts, VID deklarétos darfjumos starp SIA
“/NosaukumsC/” un SIA ‘/NosaukumsA/”, darfjumu dokumentos, taja skaita faktlrrékinos, darfjumi noraditaja kopsumma Ls 554
579,28 (EUR 789 095,22) vertiba faktiski bija notikusi un vai tikuSas likumigi izmantotas SIA “/NosaukumsA/” tiesibas uz PVN
prieksnodokla kopsumma Ls 99 824,27 (EUR 142037,13) apm&ra atskaitiSanu par §iem darjjumiem.

Tiesa atzist, ka tiesas izmekl&Sana, noversot jebkadas sapratigas Saubas, tika pieradits, ka SIA “/NosaukumsC/”” 2007.gada
aprili, maija un jinija nesniedza SIA ‘/NosaukumsA/” celtniecibas darbu pakalpojumus. Pieradits, ka darfjumi starp SIA
“/NosaukumsC/” un SIA “/NosaukumsA/” tika noforméti tikai dokumentali, faktiski darfjumu dokumentos noraditie un VID deklargtie
darfjumi kopsumma Ls 554 579,28 (EUR 789 095,22 ) vertiba, PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apm&ra nav tikusi veikti.

To, ka darTjumi starp SIA “/NosaukumsC/” un SIA “/NosaukumsA/” tika noforméti tikai dokumentali apstiprina tiesas s€de
nopratinatais liecinieks /pers. H/ un liecinieki /pers. AE/, /pers. V/, /pers. AN/, /pers. AF/, /pers. CA/, /pers. Z/, kuri savas liecibas
noradijusi, ka/pers. H/, ka SIA “/NosaukumsC/” atbildigo personu nepazist, pie /pers. D/ iznemtie SIA “/NosaukumsA/” darjjumu
dokumenti, VID parstaves /pers. AK/ sniegta lieciba un VID sastaditais SIA ‘/NosaukumsA/” nodoklu aprékina parskats Nr.88.

Ko apliecina AS “Latvijas krajbanka ” sniegta informacija par SIA “/NosaukumsA/” norékinu kontu, konta parskats un zinas
par internetbanka izmantotajam IP adresém. AS “‘PAREX BANKA” sniegta informacija par SIA “/NosaukumsC/” norékinu kontu, konta
parskats un zinas par internetbanka izmantotajam IP adresém. AS “PAREX BANKA” sniegta informacija par SIA “/NosaukumsG/”
norékinu kontu, konta parskats un zinas par internetbanka izmantotajam IP adresém AS “RIETUMU BANKA” sniegta informacija par
SIA “/NosaukumsK/” norékinu kontu, konta parskats un zinas par internetbanka izmantotajam IP adresém SIA “/NosaukumsA/” , SIA
“/NosaukumsC/”, SIA “/NosaukumsG/” un SIA “/NosaukumsK/”” norékinu kontus veikto darTjumu un internetbanka izmantoto IP adresu
analize apliecina, ka 2007.gada Sos kontus kontrol€ja viena un ta pati persona. Laika no 2007.gada 11.aprila lidz 20 julijam SIA
“/NosaukumsA/” biezak izmantotas IP adreses bija: 84.237.199.183; 159.148.73.189; 84.237.198.136. Sis IP adreses izmantoja ar
SIA “/NosaukumsG/”. Laika no 2007.gada 1.janvara Iidz 18.aprilim SIA “/NosaukumsC/” izmantotas IP adreses bija: 159.148.67.67;
217.198.224.13. IP adresi 159.148.67.67 izmantoja ar1 SIA “/NosaukumsK/”. Laika no 2007.gada 1.janvaralidz 1.augustam SIA
“/NosaukumsK/” biezak izmantotas IP adreses bija: 159.148.67.67 (So adresi izmantoja arT SIA “/NosaukumsC/”’); 84.237.199.183 (So
adresi izmantoja arT SIA “/NosaukumsA/” ); 159.148.73.189 (So adresi izmantoja arT SIA “/NosaukumsA/” ); 84.237.198.136 (So
adresi izmantoja arT SIA “/NosaukumsA/”).

Tiesa atzist, ka norékinu kontos veikto darfjumu analize pierada, ka §o uznémumu finansialo darbibu kontrolgja /pers. C/,

2007.gada 2. un 5.februart no SIA “/NosaukumsC/”” norékinu konta tika veikti parskaitijumi 50 Ls apmera /pers. V/, ka darba alga, ko
vina veica /pers. C/ laba. No SIA “/NosaukumsC/” konta tika veikti arT vairaki parskaitijumi (it ka aizdevuma atmaksa) /pers. C/ pazinam
(/pers. AD/, /pers. AF/ un /pers. AG/).

2009.gada 4.decembra Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas 1@mums, ar kuru SIA “/NosaukumsA/” nor€kinu konta
Nr.LV62UBAL1180127003001 arest&tie naudas lidzekli Ls 65 348,20 apmera atziti par noziedzigi iegiitu mantu un konfisceti valsts
budzeta.

Tiesa atzist, ka SIA ‘/NosaukumsA/” deklargjot VID faktiski nenotikusus darTjumus ar SIA “/NosaukumsC/” prettiesiski
izmantoja tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitijumiem kopgjas summas Ls 99824,27 (EUR 142037,13) apméra.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punkts nosaka, ka izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas ir
apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, (..) nelikumiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu
piemérosana vai jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél nodok]i vai nodevas nav samaksatas pilna apmera vai dalgji.

Saskapa ar likuma ‘“Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punktu priek$nodoklis ir PVN summa, kas noradita
apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam prec€m vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas
nodro§inasanai. Proti, priek§nodoklis ir tehnisks Iidzeklis, kada veida nodokla maksatajs, kuram ir pienakums maksat PVN, tiek
atslogots no §Tm saistibam.

Likuma “Par gramatvedibu” 2.panta tre$a dala nosaka, ka uznpémuma vaditajs ir atbildigs par gramatvedibas karto$anu uznémuma,
visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalu un kopiju saglabasanu. Atbilsto$i likuma “Par nodokliem un nodevam”
15.panta pirmas dalas 1., 2. un 7.punktam uznémuma atbildigas amatpersonas pienakumos ietilpst aprékinat maksajamo nodoklu
summas, noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat nodoklus, ieturét konkréto nodoklu likumos paredz&tas maksajamas nodoklu
summas.

Par izvairiSanos no nodoklu nomaksas pie kriminalatbildibas saucama nevis persona, kas ir juridiskas personas vaditajs
(formali registréta komercregistra), bet realais juridiskas personas vaditajs, persona, kura Tsteno juridiskas personas saimniecisko
komercdarbibu un kura nodarfjums kvalific§jams saskanad ar Kriminallikuma 218.pantu. Uzpémuma fiktiva vaditaja darbibas
kvalific€jamas ka noziedziga nodarTjuma atbalstiSana, konstatgjot vina riciba Kriminallikuma 20.panta ceturtaja paredzetas darbibas. SIA
“/NosaukumsA/” finansiali - saimniecisko darbibu apstidzibas perioda faktiski vadija/pers. C/, atzistams, ka tieSi/pers. C/ bija
atbildigs par gramatvedibas kartoSanu un nodoklu nomaksu SIA “/NosaukumsA/”.

Kriminalprocesa netika pieradits pretgjais, fakts, ka /pers. C/ zingja vai vinam vajadz€ja zinat savus ka SIA “/NosaukumsA/”
faktiski atbildigas amatpersonas normativajos aktos paredz&tos pienakumus un atbildibu, kada var iestaties par normativo aktu prasibu
parkapsanu, uzskatams par pieraditu bez papildus procesualo darbibu veik$anas.



Tiesa uzskata, ka /pers. C/, apzinoties savus ka SIA “/NosaukumsA/” faktiski atbildigas amatpersonas pienakumus un
atbildibu, darbodamies ar /pers. D/ atbalstu, sniedza apzinati nepatiesas zinas (deklar&ja fiktivus darTjumus) SIA “/NosaukumsA/” PVN
deklaracijas un to pielikumos ‘“Parskats par prick§nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” par taksacijas periodu 2007.gada
aprilis - junijs, ka rezultata SIA “/NosaukumsA/” prettiesiski atskaitija prick§nodokli no valsts budzeta maksajama PVN un valstij netika
samaksats PVN Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13 EUR) apmera, t.i., liela apméra.

/pers. D/, nebiidams SIA “/NosaukumsA/” finansiali - saimnieciskas darbibas realais (faktiskais) vaditajs, darbojas saskanoti
ar/pers. C/, t.i., parakstot noziedzigd nodarfjuma izdariS§anai nepiecieSamos dokumentus, sniedza lidzeklus /pers. C/ noziedziga
nodarTjuma izdari$anai (atbalstija noziedzigo nodarijumu).

Apstdzeta/pers. C/ darbibas pareizi kvalificgtas pec Kriminallikuma 2 18.panta otras dalas, savukart apstidz&ta /pers. D/ - pec
Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. C/ un /pers. D/ nodarTjums, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas un ar nodokli apliekamo
objektu samazinasana, nodarot valstij zaudéjumus liela apméra, kvalific€ts pareizi peéc Kriminallikuma 2 18.panta otras dalas.

Saskana ar likuma “Par noziedzigi iegitu Iidzek]u legalizacijas novérSanu” 4.panta pirmo dalu par noziedzigi iegitiem
lidzekliem tiek atziti finanSu lidzekli un cita manta, kas tieSi vai netie$i iegiuta Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarijumu
izdariSanas rezultata.

Likuma “Par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noverSanu” normas Latvijas Republikai saistoSo starptautisko tiesibu
normu konteksta, jasecina, ka ar terminu “noziedzigi iegiti [idzekli” saprot jebkuru ekonomisku ieguvumu, kas tiesi vai netiesi rodas vai
ir iegits, izdarot noziedzigu nodarfjumu. Turklat noziedzigi iegtti Iidzekli var bit jebkada veida TpaSums - jebkada veida manta,
kermeniska vai bezkermeniska , kustama vai nekustama, ka ar7 juridiskie dokumenti vai instrumenti, kas apliecina TpaSumtiesibas uz
$adu mantu vai cita veida tiesibas uz to.

Likuma “Par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noverSanu” 5.panta pirma dala noteic, ka noziedzigi iegttu Iidzeklu
legalizacija ir $adas darbibas, ja tas izdaritas noliika sl€pt vai masket finansu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi.

Tiesa atzist, ka tiesas izmekleSana tika pieradits, ka laika no 2007.gada 2.aprila I1dz 16 julijam /pers. C/ ar /pers. D/, kur§
sniedza lidzeklus noziedziga nodarTjuma izdariSanai, atbalstu izvairTjas no PVN nomaksas, nodarot valsts budzetam zaud€jumus
nenomaksata nodokla veida Ls 99 824,27 (EUR 142 037,13) apméra.

Noziedziga nodarTjuma rezultata /pers. C/ ka SIA “/NosaukumsA/” finansiali - saimnieciskas darbibas faktiskais vaditajs un
patiesais labuma guvéjs ieguva sava riciba (SIA ‘/NosaukumsA/” norékinu konta Nr.LV62UBAL1180127003001, kas atverts akciju
sabiedriba “Latvijas krajbanka”) finansu Iidzek]us valstij nesamaksata PVN 99 824,27 Ls (142 037,13 EUR) apméra. Noluka legalizet
mingtaja noziedzigaja karta iegiitos SIA “/NosaukumsA/” norékinu konta Nr.LV62UBAL1180127003001 esoSos naudas lidzeklus
valstij nesamaksata PVN apméra, lai raditu treSajam personam priekSstatu, ka darfjumi starp SIA ‘/NosaukumsA/” un SIA
“/NosaukumsC/” reali bija veikti, lai sleptu un mask&tu So finansu lidzeklu noziedzigo izcelsmi.

/pers. C/ nodrosinaja finansu lidzeklu pliismu par fikttviem darfjumiem, mainot noziedzigi iegtto finanSu lidzeklu atrasanas
vietu un piederibu. Laika no 2007.gada 11.aprila lidz 11.junijam /pers. C/ nodros§inaja nepamatotu naudas parskaitijumu veikSanu no SIA
“/NosaukumsA/” norékinu konta Nr./konta numurs/ uz dazadu arvalstu uzn€mumu nor&kinu kontiem kopsumma Ls 166 808,42 (EUR
237 347) apmera, t.sk. noziedzigi iegttie finanSu [1dzekli valstij nesamaksata PVN veida Ls 25 445,35 (EUR 36 205,47) apméra.

/pers. C/ uzdevuma naudas parskaitijumu pamatoSanai tika izmantoti rékini par SIA “/NosaukumsC/” it ka sanemtajiem
pakalpojumiem un prec€m no arvalstu uzpémumiem. Noltku sl€pt un masket noziedzigi iegiito finanSu Iidzek]u noziedzigo izcelsmi
$aja kriminallieta pierada /pers. C/ faktiskas darbibas.

Tiesa atzist, ka tiesas izmekl€Sana, noversot jebkadas sapratigas Saubas, tika pieradits, ka /pers. C/, mainidams noziedzigi
iegiito finansu lidzeklu valstij nesamaksata PVN veida atrasanas vietu un piederibu, atbilsto$i likuma “Par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noverSanu” 5.panta pirmas dalas 1.punktam izdarTja noziedzigi iegitu Iidzeklu legaliz€Sanu Ls 25445,35 (EUR 36 205,47)
apmera.

Apsiidziba noraditos noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus pierada VID sastaditais SIA “/NosaukumsA/” nodoklu
aprékina parskats Nr.88, VID parstaves /pers. AK/ liecibas, liecinieka /pers. H/ liecibas, ka SIA ‘“/NosaukumsC/” varda saimniecisko,
finansialo darbibu /pers. H/ nav veicis, starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas ietvaros sanemtie materiali, liecinieku /pers. CJ/,
/pers. CA/, /pers. Z/ liecibas, AS ‘“Latvijas krajbanka”, AS “Parex banka”, AS “Rietumu banka” sniegta informacija, apstidzeto /pers. C/
un /pers. D/ liecibas, ka parskaitijumus SIA ‘/NosaukumsA/” norékinu konta veica /pers. C/ vai vina uzdevuma gramatveZi.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. C/ darbibas pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 195 .panta tresas dalas.

Izvertejot giitos un parbauditos pieradijumus lieta, nav apstipringjies fakts, ka darfjjumu dokumentos noraditie un Valsts
ien€mumu dienestam deklarétie darTjumi starp SIA “/NosaukumsA/” un SIA “/NosaukumsC/” ir notikusi un reali veikti. Tiesa kritiski
verte /pers. C/ noradito, ka SIA “/NosaukumsC/” veikto bilivdarbu vaditajs bijis Sergejs, kur§ miris dazus gadus atpakal, jo /pers. C/ par
$o personu noradijis tikai tiesas izmekl&$anas laika.

Tiesa atzist, ka konstat€jamas pretrunas SIA ‘/NosaukumsA/” veiktajiem ieveérojama apméra parskaitijumiem apstidziba
noraditajiem arvalstu uzpémumiem, lieta apsiidz&tie /pers. C/ un/pers. D/ par minéto arvalsts uznémumu sadarbibu un veiktajiem
darfjumiem neko nevargja liecinat un neliecinaja.

Tiesa secina, ka Kriminallikuma 218.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma subjektiva puse izpauzas nodoma veida, to var
izdarTt gan ar tieSu, gan netieSu nodomu. Savukart, Kriminallikuma 195 .panta paredz&ta noziedziga nodarTjuma subjektiva puse izpauzas
tikai tieSa nodoma veida. Tiesa secina, ka apsiidzetie noziedzigos nodarfjumus izdarTjusi ar tieSu nodomu, tas izriet no apsiidzeto
veiktajam darbibam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta piekto dalu, pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par
pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izsl€gtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Apsudzetie /pers. C/ un /pers. D/, ka savu aizstavibas taktiku izvel&jas savas vainas faktisku noliegSanu izdaritaja noziedziga
nodarTjuma no apstidz&to puses ir aizstavibas pozicija un nepiedod ticamibu apsiidzeto liecibam.

/pers. D/ aizstavja debaSu runa noradito, ka SIA “Jurikonsulta grupa Latdats” ir sastadijis neprecizas un likuma prasibam
neatbilstoSas PVN deklaracijas par SIA “/NosaukumsA/” darfjumiem ar SIA “/NosaukumsC/” par 2007.gada aprili, maiju un junija
méneSiem, kuras tikuSas iesniegtas VID./pers. D/ no VID amatpersonam nav sanémis nekadus aizradijumus par iesniegtajam
deklaracijam, nenoliedz, ka ir pielavis kliidu, ka nav labojis kludainas deklaracijas, tiesa tulko, ka vel€Sanos izvairities no
kriminalatbildibas, jo /pers. D/, ka uzn@émuma vaditajs ir atbildigs par gramatvedibas kartoSanu uzpémuma, un ievérojot likuma “Par



nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 7.punkta nosacTjumus, uznémuma atbildigo amatpersonu pienakumos ietilpst
aprékinat maksajamo nodoklu summas, noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat nodoklus, ieturét konkréto nodoklu likumos
paredz&tas maksajamas nodoklu summas.

Tiesa nekonstaté nekadas Saubas, kuras bitu vértéjamas par labu apstidz€tajiem, ar1 pie apstakliem, kad apstidz&tie savu vainu
faktiski neatzist. Tiesa apstidz&to liecibas tulko tikai ka veéléSanos izvairities no kriminalatbildibas par viniem inkrimin€to noziedzigo
nodarTjumu.

Tiesa nem vera, ka apstidz€to liecibas, ka arT aizstavibas pozicija ir pretruna ar lieta savaktiem un tiesas s€dé parbauditiem
pieradijumiem, kuru patiesumu tiesai nav objektiva pamata apSaubit.

Tiesai, parbaudot visus lieta esoSos pieradijumus, nerodas nekadas Saubas, kas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 19.pantam
biitu verteéjamas par labu apsiidzetajiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta otro dalu, ka pieradijumi izmantojamas tikai ticamas, attiecinamas un
piclayjamas zipas par faktiem. Min€taja kriminalprocesa visi iegiitie un parbauditie pieradijumi ir attiecinami tie$i uz $o
kriminalprocesu, jo iegiitas un parbauditas zinas tieSi un netiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu, pieradijumu
ticamibu un to izmantoS$anas iesp&jamibu.

Tiesa izvertgjot cietusa parstavja, liecinieku sniegtas liecibas, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, pasu apsidzeto
paskaidrojumus par lietas apstakliem un sniegtas liecibas, atzist, ka /pers. C/ ir atzistams par vainigu apstidziba pec Kriminallikuma
218.panta otras dalas un 195.panta tresas dalas un/pers. D/ ir atZistams par vainigu apstidziba pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas
dalas un 2 18.panta otras dalas, Iidz ar to, pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredz&tais pamats notiesajosa sprieduma taisiSanai.

Nosakot apsiidz&tajiem sodu, tiesa npem vera izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait€jumu, vainigo
personibas, atbildibu mikstinoSos apstaklus.

Tiesa nem vera, ka saskana ar Kriminallikuma 7.pantu Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzetais noziedzigais
nodarfjums ir mazak smags noziegums (Kriminallikuma 218. pantaotras dalas redakcija 11dz2013. gada 1. aprilim). Noziedzigs
nodarTjums, par kuru kriminalatbildibas paredzeta Kriminallikuma 195. panta tresaja dala ir seviski smags noziedzigs nodarijums.

Par apstidz&to /pers. C/ noskaidrots, ka dzimis /datums/, Riga, ar vidgjo specialo izglitibu, $kiries, apgadiba nepilngadigu
bérnu nav, uz noziedzigu nodarfjuma izdariSanas bridi ir nesodits, stradajis celtniecibas joma, péc apsiidzéta noradita Sobrid materialais
stavoklis apgriitinoss, ienakumi - darba alga minimalas algas apmeéra.

Notiesats ar Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesas 2016.gada 28.aprila spriedumu pec Kriminallikuma 20.panta otras dalas
un 218.panta otras dalas ar brivibas atnpems$anu uz 6 ménesiem, bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas veikt uznémejdarbibu uz
diviem gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un treSo daju brivibas atnemsanas sods noteikts izciest nosaciti, ar parbaudes
laiku uz 6 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 47., 48 pantu atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli /pers. C/ nav konstateti.

Par apsiidz€to /pers. D/ noskaidrots, ka dzimis /datums/, Kazahstana, ar vid§jo tehnisko izglitibu, Skiries, apgadiba
nepilngadigu bernu nav, agrak kriminali nesodits, strada par Soferi, ir veselibas problémas - noteikta tre§as grupas invaliditate, darba
alga minimalas algas apméra.

Saskana ar Kriminallikuma 47., 48 pantu atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli /pers. D/ nav konstateti.

Nosakot soda veidu un méru apsiidz€tajiem /pers. C/ un/pers. D/, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. un 35.pantu nem véra
izdarTtd noziedziga nodarTjuma raksturu, to, ka cietuSajam valstij Valsts ienemumu dienesta persona nodarits kait€jums, kas nav
atlidzinats, apsiidzeto attiecksmi pret izdarito, vinu personibu un vecumu, materialo, gimenes un veselibas stavokli, ka ari atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Nemot vera ieprieks noradito, apstidz&€to personibas, katra apstidzeta atticksmi pret nodarito, noziedzigo nodarjjumu smagumu un
raksturu, apstidzetie kriminalprocesa laika nav izvairijusies un nav trauc€jusi izmekl€Sanai, nav kavejusi kriminalprocesu, ka art lai
panaktu Kriminallikuma 35. panta tiesa defin€to soda mérki, proti, vainigo personu sodit par izdartto noziedzigo nodarijumu, panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas, ka ar1 atjaunotu taisnigumu, tiesa
uzskata, ka sods /pers. C/ p&c Kriminallikuma 218. pantaotras dalas un Kriminallikuma 195. pantatre$as dalas nosakams pantu
sankcijas ietvaros brivibas atnems$anas veida, bez mantas konfiskacijas un bez tiestbu atnemsanas veikt komercdarbibu.

Saskana ar Kriminallikuma 42 .panta treso dalu, nemot vera, ka pirmstiesas procesa nav konstateta apstidzetajiem piederoSa manta,
nepastav pamats piemérot papildsodu mantas konfiskaciju.

Kriminallikuma 50.panta pirmaja dala noteikts, ja persona izdarjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, tiesa,
taisot spriedumu, vai prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijuma
galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai arT pilnigi vai dalgji saskaitot
piespriestos sodus.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu tiesa atzist par pamatotu /pers. C/ sodu péc noziedzigu nodarijumu
kopibas, piemérojot labveligako saskaitiSanas principu, proti, ietverot vieglako sodu smagakaja.

Tiesa uzskata, ka ar $ada soda piemérosanu tiks panakts Kriminallikuma 35.panta otras dalas noteiktais soda mérkis.

Tiesa uzskata par lietderigu noteikt apstidz&tajam /pers. C/ sodu, kas nav saistits ar realu brivibas atpemsanu, jo tiesa ieguvusi
parliecibu, ka /pers. C/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, tapec atzist par iesp&jamu brivibas atnemsanas sodu /pers.
C/ noteikt nosactti, piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacTjumus. Nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma apstaklus, izdarita
noziedziga nodarTjuma raksturu, kas nav bijis vardarbigs, apstidz&ta personibu, ka vinam ir gimene, pastaviga dzives vieta, strada algotu
darbu, ir minimali ienakumi, tiesa ieguvusi parliecibu, ka apsiidztais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus. Tiesa
uzskata, ka cita soda veida piemeroSana, taja skaita naudas soda piemeroSana, nemot véra apstidz&ta mantisko stavokli, §aja gadijuma
nespés panakt soda mérki. Brivibas atnemsSanas soda noteikSanu nosaciti tiesa uzskata par daudz lietderigaku neka reala brivibas
atnemsanas soda noteikSanu.

Vienlaikus tiesa uzskata par pamatotu nepiecieSamibu /pers. C/ uzlikt par pienakumu 10 (desmit) darba dienu laika p&c sprieduma
spcka stasanas dienas pieteikties nosaciti notiesato personu uzraudzibas institficija Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktiirvienibd péc dzives vietas. Sads pienakums tiesas ieskatd sekmés pilnvértigaku soda mérka sasnieganu, nodroginot to, ka
turpmak /pers. C/ ieveros likumus un atturésies no jaunu noziedzigu nodarTjumu izdariSanas.

Nosakot sodu pec spriedumu kopibas, piemerot Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosactjumus un ietverot jau dal&ji
izciesto sodu, kas noteikts pec 2016.gada 28.aprila Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas sprieduma.



Apstidzetajam/pers. C/ 2010.gada 10.maija piem&roto dro§ibas Iidzekli — uzturé3anas noteikta dzivesvieta, atstat negrozitu
11dz tiesas sprieduma likumiga speka stasanas bridim.
Tiesa uzskata, ka sods /pers. D/ péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218. panta otras dalas nosakams panta sankcijas
ietvaros brivibas atnemsanas veida, bez mantas konfiskacijas un bez tiesibu atnemsanas veikt komercdarbibu.

Tiesa uzskata par lietderigu noteikt apsiidzetajam /pers. D/ sodu, kas nav saistits ar realu brivibas atpemsanu, jo tiesa
ieguvusi parliecibu, ka /pers. D/, sodu neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus, tapec atzist par iesp&jamu brivibas atnemsanas
sodu /pers. D/ noteikt nosaciti, piemérojot Kriminallikuma 55 .panta nosactjumus. Nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma apstaklus,
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, kas nav bijis vardarbigs, apsiidz&ta personibu, ka vinam ir gimene, pastaviga dzives vieta, darbs,
ir veselibas problémas - noteikta treSas grupas invaliditate, minimali ienakumi, tiesa ieguvusi parliecibu, ka apsiidz&tais, sodu
neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus. Tiesa uzskata, ka cita soda veida piem@ro$ana $aja gadijuma nespés panakt soda mérki.
Brivibas atnems$anas soda noteikSanu nosaciti tiesa uzskata par daudz lietderigaku neka reala brivibas atpemsanas soda noteikSanu.

Vienlaikus tiesa uzskata par pamatotu nepiecieSamibu /pers. D/ uzlikt par pienakumu 10 (desmit) darba dienu laika p&c sprieduma
spcka stasanas dienas pieteikties nosaciti notiesato personu uzraudzibas institficija Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktiirvienibd péc dzives vietas. Sads pienakums tiesas ieskatd sekmés pilnvértigaku soda mérka sasnieganu, nodroginot to, ka
turpmak /pers. D/ ieveros likumus un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarTjumu izdarisanas.

Apsiidzetajam/pers. D/ 2010.gada 10.maija piemeroto drosibas l1dzekli — uzturéSanas noteikta dzivesvieta, atstat negrozitu
11dz tiesas sprieduma likumiga speka stasanas bridim.

Tiesa velas uzsvert, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas, turklat liclos apméros ir nopietns Latvijas Republikas interesu
apdraudéjums tautsaimniecibas joma, kas ietekm& arT citas svarigas valsts intereses. Apzinata nodoklu nemaksasana un shému
izdomasana, ka izvairities no nodoklu maksasanas, noved pie ta, ka valsts neiekas€ tai pienakoSos nodoklus un citas nodevas, kas
savukart noved pie ta, ka valstij pietriikst naudas, lai nodrosinatu veselibas pakalpojumus, ieks€jo un arg&jo drosibu un izpilditu citas
valsts funkcijas pienakos$a apméra. Turklat apzinata izvairi§anas no nodoklu maksasanas grauj uznémejdarbibas vidi valsti, jo personas,
kas apzinati izvairas no nodoklu maksaSanas, atrodas izdevigaka stavokli pret tam personam, kuras godpratigi maksa nodoklus, jo
negodpratigiem uznéméjiem ir lielaks brivo apgrozamo lidzeklu apmérs. Turklat, nesanemot atbilsto$u sodu par apzinatu izvairi§anos no
nodok]u maksasanas, personam tiktu raidits nepareizs signals, ka apzinata izvairiSanas no nodoklu maksaSanas ir izdeviga, jo nesekos
adekvats sods.

Tiesa uzskata, ka $aja lieta nav pamats atzit, ka ir parkaptas apsiidz&to tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, lai butu japieméro Kriminallikuma 49.1 pants, ka to ludza aizstavji. No lietas materialiem redzams, ka kriminalprocess uzsakts
2007.gada, pirmstiesas kriminalprocesa laika nopratinats ievérojams skaits liecinieku, kriminalprocess ieildzis saistiba ar daudzajam
procesualajam darbibam, tostarp tiesiskas palidzibas lligumiem arvalstim. Attieciba uz lietas iztiesasanas ilgumu tiesa redzams, ka lieta
tiesas s€des, turklat vairakas reizes tiesas s€des atliktas pasu apsiidz€to un aizstavju neierasanas de]. Ka redzams, tiesas s€des notikusas
regulari, bez parmerigi gariem neattaisnotiem starplaikiem starp tam. Tiesa lietas ilguma verté$ana nem vera art to, ka kriminalprocess
ir sarezgits un apjomigs. Lidz ar to $ados apstaklos nav pamats atzit, ka kriminalprocesa izskati$ana pielauts sapratiga termina
parkapums.

Lieta cietusa valsts VID persona pieteikusi kait€juma kompensaciju par mantisko zaudéjumu Ls 35015,02 apmera, kas atbilstosi
Euro ievieSanas kartibas likuma 3., 6.panta noteikumiem atbilst EUR 49055,03 apméra.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu, 352.panta pirmo dalu un 353.panta pirmas dalas 1.punktu
uzskata, ka lieta pieteikta kaitejuma kompensacija ir pamatota un apmierinamas pilniba. No lieta eso$a VID veikta nodoklu aprékina
izriet, ka SIA “/NosaukumsA/”, kura interes€s apsiidzetie veikusi noziedzigo nodarfjumu, izvairfjusies no nodoklu nomaksas, ar
04.12.2009. Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesas Iemumu finansu Iidzekli Ls 65348,20, kas ir nonakusi un atrodas SIA
‘/NosaukumsA/” norgkinu konta LV62UBAL11800127003001, AS Latvijas Krajbanka, atziti par noziedzigu iegiitu mantu un
konfisceta ieskaitot iegitos finanSu Iidzeklus LR Valsts budzeta. Pieteikta kaitgjuma kompensacija EUR 49055,03 apméra nav
atlidzinata un Iidz ar to pamatoti ta piedzenama no apsiidzetajiem.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis. Lai apmierinatu prasibu par zaudéjumu piedzinu, nepiecieSams konstatet prettiesisku ricibu, nodaritaja vainu, zaudejumu
esamiba un to apméru un c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un zaudejumiem.

/pers. C/ un/pers. D/ ir atzistami par vainigiem valstij nodarito zaudéjumu nodariSana. Atbilstosi Civillikuma 1675.panta
nosacTjumiem vairakas personas, kas kopigi izdarijusas noziedzigu nodarijumu, atbild solidari par zaudéjumiem, kas ar to nodarits.

levérojot mingto, ka arT to, ka abi apsiidzetie vainojami zaud€jumu nodaris$ana, kas ir ties$a c€loniska sakariba ar apsiidzeto
prettiesisko ricibu, un tiesai nav tiesiska pamata kait€juma kompensacijas apméru katram apstidz€tajam noteikt ievérojot ta guvumu no
noziedzigo nodarfjuma izdariSanas, tiesa atzZist par pamatotu kait€juma kompensaciju piedzit no /pers. C/ un/pers. D/ solidari valsts
laba, kuru parstav Valsts ienémumu dienests.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, p&c sprieduma speka stasanas ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un
dokumentiem, disketi ar IP adresém, kas noraditi lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta (11.s€juma 79-80. Ip.), jaturpina glabat
pie kriminallietas materialiem.

Procesualie izdevumi kriminalprocesa, par kuru piedzinu bitu jalemj tiesai, nav.

Rezolutiva dala

Parbaudijusi un izvert&jusi visus kriminallieta eso$os materialus un novertgjusi pieradijumus, noklausijusies apstidzeto
paskaidrojumus tiesas s€de, saskana Kriminalprocesa likuma 511.,512., 514., 520. un 527.- 531.pantiem, tiesa

nosprieda:
Atzit /pers. C/, personas kods /personas kods/ par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma

218.panta otraja dala, un sodit ar brivibas atpemsanu uz 6 (seSiem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas un bez tiesibu atpemsanas veikt
komercdarbibu.



Atzit /pers.C/, personas kods /personas kods/ par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma
195 .panta tresaja dala, un sodit ar brivibas atnemsanu uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, ietverot vieglako sodu smagakaja, galigo sodu noteikt brivibas atnemsana
uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez tiesibu atpemsanas veikt komercdarbibu. Saskana ar Kriminallikuma 55.panta
nosacijumiem, noteikto brivibas atnpemsanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 (tris) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacTjumiem, /pers. C/, galigo sodu p&c vairakiem spriedumiem noteikt dal&ji
saskaitot piespriesto sodu ar sodu, kas noteikts p&c Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 28.aprila sprieduma un
galigo sodu /pers. C/ noteikt brivibas atnpemsanu uz 3 (tris) gadiem un 1 (vienu) ménesi, bez mantas konfiskacijas, noteikto brivibas
atnemsanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 3 (tr1s) gadiem un 1 (vienu) meénesi, atpemot tiesibas veikt uznémejdarbibu uz 1
(vienu) gadu un 6 (seSiem) meneSiem.

Uzlikt par pienakumu /pers. C/, 10 (desmit) darba dienu laika p&c sprieduma speka stasanas dienas pieteikties nosaciti
notiesato personu uzraudzibas institiicija Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktlirvieniba pec dzives vietas.

/pers. C/, personas kods /personas kods/ piem&roto drosibas Iidzekli — uzturé$anas noteikta dzivesvieta, atstat negrozitu
11dz tiesas sprieduma likumiga speka stasanas bridim.

Atzit /pers. D/, personas kods /personas kods/ par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma
20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala, un sodit ar brivibas atnpemsanu uz 4 (Cetriem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas un
bez tiesibu atpemsanas veikt komercdarbibu.

Saskana ar Kriminallikuma 55 .panta nosacijumiem, noteikto brivibas atpemsanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku
uz 4 (Cetriem) ménesiem.

Uzlikt par pienakumu /pers. D/, 10 (desmit) darba dienu laika p&c sprieduma speka stasanas dienas pieteikties nosaciti
notiesato personu uzraudzibas institlicija Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttirvieniba pec dzives vietas.

/pers. D/, personas kods /personas kods/ pieméroto drosibas lidzekli — uzturé$anas noteikta dzivesvieta, atstat negrozitu
lidz tiesas sprieduma likumiga speka stasanas bridim.

Piedzit solidari no /pers. C/, personas kods /personas kods/ un /pers. D/, personas kods /personas kods/ par labu cietusajam
Latvijas Republikai, kuru parstav Valsts iepémumu dienests, kait€juma kompensaciju EUR 49055,03 (Cetrdesmit devini tukstosi
piecdesmit pieci euro un 3 centi) apmera.

Glabat pie kriminallietas materialiem dokumentus un disketi ar IP adresém, kas noraditi Lietisko pieradijumu un
dokumentu saraksta (11.s¢j. 79.-80.1p.).

Spriedumu var parstidz&t apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijai 10 dienu laika no pilna sprieduma
pieejamibas dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena - 2016.gada 27.oktobris.

Pilns spriedums pieejams 2017.gada 10.aprili.

Tiesnese A.Zute



