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Liepaja, 2009. gada 1 joinija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Serdiene

piedaloties pieteicgjam 1.J., pieteicgja pilnvarotajai personai E.Z.,
atbildétaja - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas parstavjiem Aivaram Miculim un Zitai Kursitei,

atklata tiesas s€dg€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz |.J. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikumu par Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas faktisko
ricibu, nesniedzot atbildi uz pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu, materialo
zaud&jumu, personiska kait€juma un morala kaitgjuma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 17.oktobra 1émumu nolemts
pienemts I.J. pieteikumu par Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas (turpmak ari
— atbildétaja vai ministrija) faktisko ricibu, nesniedzot atbildi Administrativa procesa likuma
(turpmak arT — APL) nosacTjumu kartiba uz pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu,
materialo zaud&jumu atlidzinasanu Ls 48 668 apméra, personiska kait€juma atlidzinaSanu Ls
7000 apméra un morala kaitgjuma atlidzinasanu Ls 5000 apmera, un ierosinata
administrativa lieta.

[2] Pieteikuma pieteic€js noradijis turpmak mingto:

Liepajas rajona, Nicas pagasta atrodas pieteic&jam piedero$s ipaSums ,,/Nosaukums/”,
/kadastra numurs/, kura registréta pieteicjam piederoSa zemnieku saimnieciba
/Nosaukums/”, kas uznéméjdarbibu uzsaka 2001.gada maija.

Kop$ Nicas pagasta pasvaldiba ir uzsakusi teritorialo planoSanu, Nicas pagasta
pasvaldibas riciba un atbildes uz pieteic€ja iesniegumiem ir pretruna virknei Latvijas
Republikas normativo aktu - Satversmes 106.panta noteiktajam tiesibam uz uznémeéjdarbibu,
likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta desmito dalai, Teritorijas planosanas likuma 2.pantam,
4.pantam. Sadas pieteicgja uznéméejdarbibai nelabvéligas atticksmes rezultata no pasvaldibas
puses pret pieteicja uznémejdarbibu, pieteicgjs nesp&ja pienemt lemumu par kvalitativu SEB
Unibankas pieskirta kredita pielietojumu, ka rezultata pieteicgjam §1 krediteSana tika
partraukta.

Nemot véra to, ka teritorijas planoSanas laika pieteic€ja uznémejdarbibas attistiba
reali tiek ierobezota nevis veicinata no Nicas pagasta pasvaldibas puses, un no Nicas pagasta
pasvaldibas uz saviem iesniegumiem pieteic€js nesanéma atbildes, kas ar tiesibu normam
pamatotu, kadeél uzpémgjdarbiba tiek ierobeZota, neskatoties uz to, ka notiek teritoriala
planosana, pieteicgjs 2006.gada 14.novembrT rakstijis arT iesniegumu Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijai.

Atbildi, pamatotu ar tiesibu normam par to, kadel pieteicgja uznémgjdarbiba tiek
ierobeZota, pieteic€js no ministrijas vispar nesanema pat ar Valsts policijas starpniecibu.
Pieteicgjs uzskata, ka nemot ve&ra, ka ministrijai ir parraudzibas funkcija par pasvaldibu,
ministrijai, izvertgjot pieteicgja iesniegumu, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma
(turpmak — VPIL) 7.panta treSo un piekto dalu, vajadz€ja pasSvaldibai dot rikojumus un
noradijumus, lai ta savlaicigi APL un citas tiesibu normas paredzeta kartiba pieteicgjam



sniegtu atbildes uz vina iesniegumiem par to, kade] prettiesiski tiek ierobeZota pieteicgja
uzne€mejdarbiba. Ministrija ne sniedza atbildi pieteic€jam, ne deva rikojumu pasSvaldibai.
Saskana ar VPIL 18.panta pirmo dalu, ministrija organizé un koordiné likumu un citu
normativo aktu TstenoSanu, ta piedalas nozares politikas izstradasana.

Ministrijas pienakumos, sanemot pieteic€ja iesniegumu bija izvertet, kade] notiek
reala pieteicgja uzneéméjdarbibas veicinaSanas ierobezoSana un atbilstosi izvertgjot,
nekavejoties pasai izdot ieks$€jos normativos aktus, kas situdcijai rastu pagaidu risinajumu,
piedavajot un ierosinot grozijumus likumdoSana — arg€jos normativajos aktos, likumdoSanu
sakartot ta, lai ar teritorialo planoSanu saistitas procediiras $ads precedents neatkartotos, jo
uznémgejdarbibas veicinasana ir viens no tieSiem valsts pienakumiem.

Pieteicgjs atsaucas uz Satversmes 105.pantu, kas paredz, ka ipaSuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama uz atsevisku likumu pamata pret taisnigu
atlidzibu (..).

Nesanemot no ministrijas tiesisku risindjumu ieks$€jo un ar€jo normativo aktu veida,
un nesanemot atbildi APL ietvaros, ierobezojot pieteicgja uzneéméjdarbibu, atbildétaja
pieteicgjam radijusi gan materialo, gan personisko, gan moralo kaitgjumu.

SEB Unibanka pieteicgja kreditéSanu atteica, pamatojot atteikumu ar mazo
apgrozijumu, ko radija Iidz tam izmantota kajcela iezogoSana.

Nemot kreditu SEB Unibanka, pieteicgja IpaSumam ir uzlikta hipoteka ar
nosacijumiem kredita atdoSanai. Ar SEB Unibankas kreditligumu Nr. LT06225 uz 2007.gada
oktobri pieteic€ja parads bankai ir Ls 48 668 ar mainigo procentu likmi 3,5% gada plus bazes
likme 3 ménesu RIGIBOR. Sie mingtie naudas Iidzekli iegulditi tikai projekté$ana, bet ne
reala apstaklu radiSana — buves, kas var€tu nest pelnu. Projektesanas izdevumi esot parskaititi
SIA ,,CARL BRO LATVIA” un citiem projektéSanas birojiem. Naudas lidzeklu neatdoSanas
gadijuma, kas ir apgritinosi, jo kajcel$ uz jiirmalas pludmales publiskajam zemém ir slégts,
ka dg] tika un tiek ierobezota pieteic€ja uznémejdarbiba, un $ada iemesla del nav iesp&jams
piesaistit vairak turistu, bankas prasijuma rezultata pieteicgjs var zaudet savu TpaSumu
,,/Nosaukums/”.

Pieteicgja uzn€mejdarbibas ierobezoSana cElusies Nicas pagasta pasSvaldibas un
ministrijas bezdarbibas rezultata (..). Ministrijai, neveicot savus pienakumus, kuri batu
atspogulojusies atbild€, ieverojot visus riskus, kas var celties SUB Unibankas prasijuma
rezultata pret pieteic€ju, pieteic€jam raditie materialie zaud€jumi uz pieteikuma iesniegSanas
bridi, nepieskaitot neiegiito pelnu, sastada tie$i to summu, kadu kredita izsniegusi SEB
Unibanka péc dalas pieteicgja atmaksato maksajumu, nepieskaitot procentus uz samaksas
bridi — Ls 48 668.

Pieteicgja personiskais kaitejums, kas atspogulots ka pazemojums — noniecinajums no
ministrijas puses ar to, ka ta, neveicot savus pienakumus, ierobezojot pieteicgja tiesibas uz
uznéméjdarbibu un uz tas veicinasanu, ar Nicas pagasta pasvaldibas starpniecibu publiskota
ideju laikraksta ,,Diena” 2005.gada 4.novembra numura, ka ar7 teritorialas planosanas laika,
sabiedriskas apsprieSanas laika un pagasta padomes s€zu laika publiski nostiprinata un
deklaréta nostaja, ka pieteic€ja uzne€mejdarbibas veicinasana ir tikai pieteicgja iniciativa,
nevis pasvaldibas un ministrijas pienakums.

Pieteicgjs uzskata, ka nesniedzot atbildi uz pieteicgja 2006.gada 14.novembra
iesniegumu, ministrija ka parraugo$a un attistibas politiku noteicosa institlicija ir sekmgjusi
sabiedriskaja doma nostiprinato viedokli, ka pieteicgja uznémgejdarbibas veicinasana ir tikai
vina pasa pienakums (..).

Nemot véra, ka pieteicgja uznémejdarbibas ierobezoSana notikusi publiski un
atspogulota masu medijos un tieSi pie tas publiska t€la grauSanas ir vainojama ministrijas
bezdarbiba — nesakartojot likumdoSanu, ka ari, lai ta teritorijas planoSanas laika
uznéméjdarbibu nevis ierobeZotu, bet reali veicinatu, pieteicgjs z/s ,,/Nosaukums/” reputacijas
grausanu noverte ar maksimalo personisko kaitg&jumu Ls 7 000.

Ta ka ministrija ir teritorijas planoSanas parraugosSa institiicija un tas pienakumos
ietilpst ar1 likumdoSanas iniciativas un politika, sniedzot ministrijai iesniegumu 2006.gada
14.novembri, pieteicgjs detaliz&ti pieradijis, kada veida tiek ierobeZota vina uznéméejdarbiba.
Ministrija neuzskatija par pareizu pildit savu pienakumu, organiz€jot teritorialo planoSanu



savu funkciju ietvaros, lai pieteicEja uznéméjdarbiba neciestu. Ministrija vispar nesniedza
atbildi uz pieteicgja iesniegumu.

Pieteicgjs norada, ka termina neieveérosSana jau pati par sevi uzskatama par moralo
kaitg§jumu. Ministrija neatbildot uz pieteicgja 2006.gada iesniegumu vispar, pieteicgjam
radijusi moralo kait€jumu, wun nemot vera, ka ministrija ir parraugosa un tas tieSos
pienakumos ietilpst sekot ( ar ick$€jiem normativajiem aktiem sakartot) un dot noradijumus,
lai likumdosanu ievérotu parraugamas iestades, tad moralais kaitSjums pieteicGjam radits
smags — Ls 5 000vertiba.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka vina prastjums ir ministrijai atlidzinat pieteicgjam uz
pieteikuma iesniegSanas bridi raditos zaudéjumus — materialos Ls 48 668, pieskaitot procentu
pielikumu uz maksasanas bridi, personisko kait&jumu Ls 7 000, moralo kaitgjumu Ls 5 000,
kopa ne mazak ka Ls 60 668.

[3] 2007.gada S.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja
paskaidrojums (lietas 30.-33.1pp). Ministrija 1.J. prasibu neatzist un noraida to pilna apjoma.
Ministrija uzskata, ka ar savu ricibu, izskatot 1.J. 2006.gada 14.novembra iesniegumu, nav
pielavusi normativo aktu parkapumus, nav noticis arl I|.J. tiesibu aizskarums, tai skaita
ministrijas ricibas rezultata 1.J. nav nodariti mantiski zaud&umi, morals vai personisks
kaitgjums. Ministrijas iebildumi pret prasijumu ir pamatoti ar turpmak mingto.

[3.1] 2007.gada 10.oktobra pieteikuma Administrativajai rajona tiesai |.J. noradijis,
ka 2006.gada 14.novembrT nosutijis veéstuli ministrijai, tacu atbildi nav sanémis.

Ministrija 1.J. 2006.gada 14.novembra iesniegums registréts 2006.gada 17.novembri
(Reg. Nr. I-14/J-2155). Miné&taja iesnieguma datordruka ka adresats noradits Nicas pagasta
padomes Stridus komisijas priekS§seédetajs A.Teteris, bet rokrakstd ka adresati noraditas
Regionalas attistibas un pa$valdibu lietu ministrija un Nicas pagasta padome. Nemot véra to,
ka datordruka noradita tikai Nicas pagasta padomes Stridus komisija, ka arl izvertgjot
iesniegumu saturiski, ministrija izdarfja pienémumu, ka iesniegums ministrijai nosutits tikai
zinasanai, lai iesnieguma noradito informaciju nemtu vera, izvertgjot Nicas pagasta teritorijas
planojumu.

Bitiski atskiras ministrija registréta un Administrativajai rajona tiesai iesniegta I.J.
2006.gada 14.novembra iesnieguma pirmsteksta zona. Proti, Administrativajai rajona tiesai
iesniegtaja iesnieguma adresati ir sanumuréti, neradot Saubas par to, ka iesniegums adreséts
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai un Nicas pagasta padomei. Turklat Nicas
pagasta padomes Stridus komisijas priekSseédetajs A.Teteris ka adresats nav noradits vispar.

[3.2] Ministrija secinajusi, ka 1.J. vérSas pie Nicas pagasta padomes, noradot, ka
attieciba pret vipa iesniegumiem ,Nicas pagasta padomei tas teritoriala planoSana un
attieksme pret vina uzn€mejdarbibu ir bijusi prettiesiska, neatbilstosa tiesiskiem normativiem
un nelabvéliga. Tas gaita paSvaldiba nav ievérojusi savus pienakumus un tiesibas par labu
iedzivotajiem, ir mazinajusi uznémejdarbibas vidi, ka ar1 izsaka ligumu nekavéjoties atrisinat
kajcela servitiita nodibinasanu caur ,,/Nosaukums/”, ,,/Nosaukums/” ar pieeju jurai, ka arl
inform€ paSvaldibu, ka Administrativa procesa likuma 96.panta kartiba, pamatojoties uz
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 10.pantu versisies tiesa ar
prasibu par materialo un moralo zaud&jumu atlidzinasanu.

[3.3] Administrativa rajona tiesa 2007.gada 5.septembra lémuma (izskatot I.J.
pieteikumu ar registracijas Nr. 12798), konstat&ja, ka ,,saskana ar Civillikuma 1231.pantu
servititus nodibina: l)ar likumu; 2)ar tiesas spriedumu; 3)ar Iligumu vai testamentu.
Pagvaldibam nav tiesibu nodibinat servitlitus uz privatipaSsuma esoSiem zemes gabaliem ar
savu lémumu [..]. Jautajums par servitiitiem risinams, iesniedzot prasibu civilprocesuala
kartiba”.

Savukart jautajuma par pasvaldibas teritorijas planojumu Administrativa rajona tiesa
konstatgja, ka ,,Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumi Nr.833, Vietgjas
paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” noteikumu 45.punkts noteic, ka vietgjas
pasvaldibas dome (padome) apstiprina vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu un ka



paSvaldibas saistoSos noteikumus izdod ta grafisko daJu un teritorijas izmantoSanas un
apbuves noteikumus. [..] Pasvaldiba, izdodot saistoSos noteikumus, veic likumdoSanas
funkciju pasvaldibas administrativas teritorijas ietvaros. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
16.panta 3.punktu Satversmes tiesas kompetenc€ ir izskatit citu normativo aktu vai to dalu
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam (aktiem). Fiziska persona var iesniegt
konstitucionalu stdzibul..].Satversmes tiesas kompetence ietilpst parbaudit ari procediiras
parkapumus saisto$o noteikumu pienemsana.

[3.4] Saskana ar likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba
valsts un paSvaldibu institiicijas” 4.pantu, lai nodroSinatu iesniegumu, siidzibu un
priekslikumu atru un kompetentu izskatiSanu, iesniegumi, stidzibas un priekslikumi jaiesniedz
tai institficijai vai amatpersonai, kuras tiesa kompetencg ir konkretas lietas izskatiSana. Ja
iesniegums, stdziba vai prieksSlikums iesniegts institlicijai vai amatpersonai, kuras
kompetenc€ neietilpst konkrétas lietas izskatiSana, tam jarikojas atbilstosi §a likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punkta noteiktajai kartibai. Minéta likuma 8.panta pirmas dalas 1.punkts
noteic, ka valsts vai pasvaldibu institiicijai septinu dienu laika janosiita iesniegums, siidziba
vai priekslikums citai — $aja lieta kompetentai institlicijai, par to pazinojot iesniedzgjam, ja
iesnieguma, stdzibas vai priekSlikuma izskatiSana neietilpst §is valsts vai pasvaldibas
institlicijas kompetence.

I.J. iesnieguma izklastitas situacijas izskatiSana ir piekritiga Nicas pagasta padomei.
Nemot veéra to, ka iesniegums adres€ts arT Nicas pagasta padomei, ministrija to neparsitija
pasvaldibai. 1.J. tika informéts telefoniski, ka iesniegums pienemts zinaSanai un atbilde uz to
netiks sniegta, jo iesnieguma mingtais jautajums neietilpst ministrijas kompetencg€. Par min&to
faktu tika informé&ta ari Valsts policija (ministrijas 2007.gada 5.marta v&stule Nr. |-14/J-
238/1570).

[3.5] 2007.gada 10.oktobra prasibas pieteikuma |.J. noradijis, ka ministrijai, izvertgjot
vina 2006.gada 14.novembra iesniegumu, vajadzgja paSvaldibai dot rikojumus un
noradijumus, lai ta savlaicigi, Administrativa procesa likuma un citos tiesibu normativos
pamatotos nosacijumos sniegtu atbildes par to, kad€] prettiesiski tiek ierobezota I.J.
uznéméjdarbiba un nekavgjoties, piedavajot grozijumus likumdoSana, ka arT ar tiesibu
normativiem - izdodot iek$€jos normativos aktus, panaktu uznémegjdarbibas veicinasanai
pozitivu pagaidu risinajumu.

Saskana ar VPIL 8.panta pirmo dalu un l.panta pirmas dalas 2.punktu pasvaldibu
institucionalas padotibas formu un saturu nosaka likums, ar kuru vai uz kura pamata
pasvaldibas izveidotas. Pasvaldibu darbibas visparigos noteikumus un attiecibas ar Ministru
kabinetu un ministrijam reglamenté likums ,,Par pasvaldibam”. Saskapa ar likuma ,,Par
pasvaldibam” 5.panta piekto dalu pasvaldibu darbibu $7 likuma ietvaros parrauga Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrija. Min&ta likuma 49.pants pilnvaro regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministru ar motivetu rikojumu apturét nelikumigu domes (padomes)
izdoto saistoSo noteikumu vai citu normativo aktu vai to atsevisku punktu darbibu Ministrs
nevar apturét paSvaldibas pienemtos administrativos aktus. Ministrija nav augstakstavosa
institlicija par pasvaldibam jautajumos par pasvaldibu ricibu Administrativa procesa likuma
piemérosana un nevar izdot saistoSus noradijumus paSvaldibam par to izdotajiem
administrativajiem aktiem un pasvaldibas faktisko ricibu administrativaja procesa.

[4] 2008.gada 14.februari administrativaja rajona tiesa sanemts l|.J. lGgums par
pagaidu noregul&juma pieméroSanu administrativaja lieta.

Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 14.aprila lémumu |.J. pieteikums par
pagaidu noregul&juma piemerosanu noraidits.

1.J. tiesas [émumu parsiidzgjis Administrativaja apgabaltiesa.

Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 27.maija l€émumu atstajusi negrozitu
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 14.aprila Iémumu, ar kuru noraidits 1.J. pieteikums
par pagaidu noregul&juma piemerosanu, bet I.J. blakus stidziba noraidita.



[5] 2009.gada 20.aprili tiesa sanemts |.J. iesniegums ar pielikumiem (lietas 77. —
100.lapa). Iesnieguma pieteicgjs norada , ka ministrijas faktiskas ricibas — bezdarbibas,
atbildes nesniegSanas fakts uz pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu radijusas
pieteic€jam faktiskas sekas — materialais, personiskais un moralais kaitgjums ar kait€§juma
atlidzinajuma prasijumu no ministrijas Sobrid ir kopsumma Ls 149 336 (Ls 51 826 ir parada
summa bankai ar procentu maksajumiem, kura kredita pieskirta projekta (Ls 45 207,23)
izstradei z/s /Nosaukums/”. Ls 7 000 sastada prasijums par personisko kaitgjumu, Ls 5 000
sastada prasijums par moralo kaitgjumu, Ls 135 510 sastada negiita pelna par nakoSajiem
desmit gadiem), jo Iidz8ingja prakse z/s /Nosaukums/”iesp&jamas pelnas aprékina pareizibu ir
apstiprinajusi, ko aprékina izejot no bankas atbalstita biznesa plana z/s /Nosaukums/”,
izvertgjot vien pamatsummas un procentu atmaksu bankai kreditliguma ietvaros ar banku
desmit gadu garuma, kadu naktos samaksat bankai, ja neblitu apturéta kredita pieskirSana,
kam par c€loni ir ministrijas atbildes nesniegSanas fakts uz 1.J. 2006.gada 14.novembra
iesniegumu ministrijai. SEB Unibanka ar izzinu apliecina, ka bija pienémusi lémumu pieskirt
kreditu Ls 144 600 apméra kempinga attistibai un baivniecibai z/s /Nosaukums/”. Izdevumi,
izstradajot z/s INosaukums/” kempinga projektus, kopsumma ir Ls 45 207.23.

Izdevumi, izstradajot z/s /Nosaukums/” kempinga projektus, kopsumma
Ls 45 207,23:

1) Skicu projekts kempinga paplasinasanai — Ls 5 600;

2) Udensapgades, notekiidenu savak3anas un attirisanas tehniskais projekts -
Ls 15 617,23;

3) Eku jaunbiives tehniskie projekti Ls 10 100;

4) Apkures, vedinasanas, siltumapgades tehniskie projekti Ls 5 400;

5) Elektroapgades tehniskie projekti (ieksgjie tikli) Ls 3 100;

6) Eku ugunsgréka autonomas signalizacijas tehniskie projekti Ls | 790;

7) Elektroapgades piesleguma projekts (argjie tikli) Ls 700;

8) Kravas mikroautobusa iegade saimniecibas un celtniecibas vajadzibam Ls 2 900.

No bankas izzinas lieta konstatgjams, banka kreditu 1.J. noléma pieskirt 2005.gada
13.septembri, t.i., pec 2005.gada 9.aprila raksta publikacijas laikraksta Diena, kad bankai
kluva zinams, ka Nicas pagasta notiek teritoriala plano$ana, un $im faktam - teritorijas
planoSanai Nicas pagasta, lieta ir nebitiska, pakartota nozime, ciktal tas attiecas uz
ministrijas, faktiskas ricibas, bezdarbibas faktu, nesniedzot atbildi uz pieteicéja 2006.gada
14.novembra iesniegumu, atbildes nesniegSanai, klustot par c€loni uznémeéjdarbibas z/s
/Nosaukums/” kempinga projekta realizacijas kreditéSanas partrauksana.

Pieteicgjs norada, ka, lai nodroSinatu demokratiskas, tiesiskas Latvijas valsts
pamatprincipu, it seviski cilvektiesibu, ieveroSanu tiek piem&rota spéka esosa Latvijas
Republikas likumdo$ana saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme),
Valsts parvaldes iekartas likuma, lesniegumu likuma, Administrativa procesa likuma,
Teritorijas planoSanas likuma (turpmak ar1 - TPL) normam, kas atseviski nav japierada.

Saskana ar APL 10. pantu - Tiesiskas palavibas prinCipu - privatpersona var palauties,
ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida, kuras pielausana privatpersona
nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas, banka, pienemot [émumu par
kredita pieSkirSanu un to izsniedzot |.J., 1.J., parakstot kreditligumu, veicot vienoSanos ar
banku, sanemot kredita pirmo dalu projektam, bija tiesibas tiesiski palauties, ka ministrija,
ieveros Latvijas Republika pastavoso likumdosanas normas.

Pieteicgjs norada, ka 1pasi butiskas likumdoSanas normas, kas tika nemtas vera,
izsniedzot kredttu, pienemot 1€mumu par kempinga attistibas projekta izstradi un realizaciju
Nicas pagasta ,,/Nosaukums/” z/s /Nosaukums/” turpmak pieteicgjs atsaucas un cité turpmak
mingtas tiesibu normas: Satversmes 89., 90., 91., 104., 106., 115.pantus, Valsts parvaldes
iekartas likuma 1., 2., 7., 10., 11., 18., 71., 90.pantu, Iesniegumu likums 1., 2., 3., 5., 7.,
10.pantu, Administrativa procesa likuma 2., 4., 5., 7., 9., 10, 11, 15., 17., 25., 49., 55., 56.,
63., 64., 89., 90., 91. un 122.pantu ka arT Teritorijas planoSanas likuma 3., 4., 7., 7.1 un
9.pantu.

Pieteicgjs 2006.gada 14.novembra iesniegumu ir uzrakstijis un nosutijis valsts
iestadei, RAPLM, kas atseviski nav japierada, iesnieguma ka bitiskas sekas noradot



iesp&jamo zaud€juma prasijuma atlidzinajuma pieteikumu vai iesniegumu, kuram par pamatu
varétu bit 1.J. uznéméjdarbibas z/s /Nosaukums/”” novesana lidz maksatnesp&jai Nicas pagasta
,,/Nosaukums/”.

Ar Valsts policijas vestuli 2007.16.02. Nr.20/J-478 ministrijai un ministrijas atbildi
Valsts policijai lieta konstatejams, ka ministrija ir sanémusi 1.J. 2006.gada 14.novembra
iesniegumu, un ka 1.J. ir zvanijis ministrijai un atgadindjis, ka v€las sanemt atbildi uz
2006.gada 14.novembra iesniegumu saskana ar Satversmes 104. pantu p&c butibas.

Papildus no ministrijas atbildes Valsts policijai 05.03.2007. Nr.1-14/J-238/1570
konstatgjams, ka ministrija, iestajas sava faktiskaja riciba (APL 89., 90.panti), bezdarbiba,
atbildes nesniegsana uz pieteicgja lieta 2006.gada 14.novembra iesniegumu ministrijai,
iestadei noteikta termina neieveéroSanas sekas saskana ar APL 49.panta 1.dalu attieciba pret
p&c bitibas un termina sniegtas atbildes, uz kadu saskana ar APL 10.pantu pieteicgjs lieta bija
tiesisks palauties, ka tadu sanems.

Ministrija, ne tikai skaidri pazino savu nodomu, ka ,, (..) atbilde uz vina iesniegumu
netiks sniegta”, bet ta nesniedza pat izzinu septinu dienu laika, ka arT nenoradija apsverumus,
1.J. batiski savai uznémgéjdarbibai z/s /Nosaukums/” pauzot neapmierinatibu par ministrijas
kompetencé eso$u jautajumu risinaSanu saskana ar tas piendkumiem. Atbildi uz 2006.gada
14.novembra iesniegumu ministrijai pieteicgjs, palaujoties uz APL 10.panta noteikto tiesiskas
palavibas principu, nav sanemis péc biitibas, termina, vispar.

P&c atkartotas |.J. vérSanas Valsts policija ar 2007.gada 8.februara iesniegumu. Valsts
policijai véstulé 05.03.2007. Nr. 1-14/J238/1570 ministrijai, iestade, formali aizbildinoties par
atbildes nesniegSanas taktu uz pieteic&ja 2006. gada 14.novembra iesniegumu, savu faktiskas
ricibas, bezdarbibas faktu, patvaligi, apejot APL 9. panta noteikto patvalas aizlieguma
principu, pamato ar Teritorialas planosanas likuma 7.panta sesto dalu.

Ministrijas arguments, pamatots ar TPL 7.panta 6.dalu, ir pilniga pretruna ar TPL
7.panta 3.dalas 1.punktu - Publisko institliciju kompetence teritorijas planosana noteic, ka
atbildiga ministrija attieciba uz teritorijas planoSanu veic $adas funkcijas: metodiski vada,
parrauga un koording teritorijas planojumu izstradi.

Atbildes pec bitibas saskana ar lesniegumu likuma 5.panta 4. un 5.dalu. APL
56.panta 2.dalu, nesanem$anu no ministrijas uz savu 2006.gada 14.novembra iesniegumu 1.J.
tiesiski ir uzzinajis, péc atbildes sanemsanas Valsts policijai 05.03.2007. Nr.1-14/J-238/1570,
saskana ar APL 70.panta 2.dalu, sanemot pa pastu septita diena 2007.gada 12.marta. Faktisko
seku iestaSanas, atbildes p&c biitibas nesanemsanas sakuma termins rékinams ar 2006.gada
21.novembri, kad septinu dienu laika 1.J. bija jasanem atbilde vismaz izzinas veida. saskana
ar lesniegumu likuma 5.panta 4. un 5.dalu, APL 56.panta 2.dalu, beigu termin$ konstatgjams
2007.gada 12.marta, kad pieteic€jam bija ar Valsts policijas starpniecibu jasanem atbilde uz
2006.gada 14.novembra iesniegumu ministrijai. Faktiskas sekas, izsakot termina, kad
japienpem lémumi, kuras bija sp€ka attieciba pret iesp&amas atbildes p&c biitibas
nesanemsanas no ministrijas uz pieteicgja lieta 2006.gada 14.novembra iesniegumu, sastada
ieverojamu terminu biznesa attistibas kavesanai - aptuveni Cetri ménesi.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
(turpmak - VPINZAL) 4. un 6.pantos noteiktam normam, ka tiesibas uz zaud&uma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisku ricibu un cietuSajam nodarito zaudgjumu
pastav tiesa célonsakariba. Ministrijai bija pienakums ka neatkarigai valsts iestadei atbildét uz
1.J. 2006.gada 14.novembra iesniegumu péc biitibas un termina. Par to, ka 1.J. darbibas sava
tiesiskaja palaviba saskana ar APL 10.pantu nebija nejauSas vai parprotamas, bet bija
apzinatas un mérktiecigas sapemt atbildi uz 2006.gada 14.novembra iesniegumu no
ministrijas pec butibas un termina, apliecina pieteic€ja zvans ministrijai, ka arl verSanas
Valsts policija.

Saskana ar APL 49.panta 1.dalu ir iestdjusds ministrijai noteikta termina
neieveérosanas sekas attieciba pret tiesisku iestades, ministrijas, faktiskas ricibas faktu,
nesniedzot atbildi pieteicgjam lieta uz pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu
ministrijai p&c bitibas un termina.

2005.gada 4.novembri laikraksta ,,.Diena” publicéts raksts ,,Uz, jaru dodas ka
partizani” ar apakSvirsrakstu ,,Pirmie Zogi Nicas pagasta piejiiras zona vesta par cilveku



attiectbam un domasSanu”. Raksts publicéts laika, kad pieteicéjs un banka neskatoties uz
problémam, kadas atspogulotas mingta ,,Dienas” publikacija, kas varétu radit ievérojamus
riskus kredita sanémé&ja uzn€mgjdarbibai, kas saistita ar tiirisma kempinga attistibu z/s
/Nosaukums/” ipasuma ,,/Nosaukums/”” nolem;j pieskirt kreditu Ls 144 600 apmgra.

2006.gada 14.novembra lieta pieteicgja iesniegumu ministrija ir sanémusi laikposma
no 2006.gada 5.junija lidz 2007.gada 16.julijam, kad 1.J. tirisma biznesam ,,/Nosaukums/”
rodas regularas problémas ar terminu neievéroSanu, pildot kreditsaistibas kreditliguma ar
banku ietvaros, kuru atspogulojums atrodams 2006.gada 14.novembra iesnieguma ministrijai
uzraditas problémas - tai skaita liegto iesp&ju tiristiem no ipasSuma ,,/Nosaukums/” piekliit
Baltijas juras pludmalei. Taristu pieplidums z/s ,,/Nosaukums/ 81” ir samazinajies, taristu
uzturéSanas laiks z/s /Nosaukums/” katastrofali sarucis, radot naudas lidzeklu apgrozijuma
samazinasanos, kas nelauj pildit kreditsaistibas ar banku, kas savukart bankai nedrikst radit
zaud&jumus.

2007.gada 16.julija iesnieguma bankai |.J. izskaidro raduSos biznesa situdciju un
iesniegumam bankai pievieno zaud&uma atlidzinajuma iesnieguma kopiju Nicas pagasta
pasvaldibai, 2006.gada 14.novembra iesniegumu ministrijai, ka@ arT ministrijas atbildes
05.03.2007. Nr. 1-14/3-238/1570 Valsts policijai.

2007.gada 19.jalija, banka ar savu izzigu 2007.07.19 Nr. 12-03.1/371 1.J. pazino par
savu lémumu neturpinat kredit€sanu.

Banka atteikumu, kadel ta nevar izdot neparprotamu, rakstisku kredité$anas atteikuma
pamatojumu tie$i ar ministrijas atbildes nesniegSanas faktu uz pieteicgja lieta 2006.gada
14 novembra iesniegumu, mutvardos pamatojot, rakstiski atsakot motiveét kredit€Sanas
partrauk$anu. Mutvardos banka lika saprast, ka tie$i ministrijas, atbildes sniegSanas fakts uz
1.J. 2007.gada 16.julija iesniegumu bitu lavis izvertét vél lielakas kredit€Sanas palielinaSanas
turpinasanu talaka nakotné z/s /Nosaukums/”, pilniba novérSot jautajuma izskatiSanu par
kredit€Sanas partraukSanas lémuma pienemsanu.

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 27.maija lémuma [7] punkta paustais
atzinums, ka gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu p&c butibas, konstat€s, ka ministrijai bija
pienakums sniegt atbildi uz pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu un atbilde
pieteicjam nav sniegta, tiesa vargs uzlikt par pienakumu ministrijai sniegt pieteicgjam
attiecigu atbildi lieta ir nebatisks, jo ministrijai vairs nav iesp&jams saskana ar likumdosanu
veikt tiesisku iestades, ministrijas, faktisko ricibu - sniegt p&c biitibas un termina atbildi uz
pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu ministrijai, kas saskana ar VPINZAL 6.pantu
vairs neraditu tieSas c€lonsakaribas - bankas 1€mums par kredit€Sanas partraukSanu ir
pienemts, nav grozams vai atjaunojams, uznéméja, lieta pieteicgja, kredita Iigums Nr.
LT06255 atrodas bankas kreditu atgrieSanas nodala, un z/s /Nosaukums/” uznémuma
kredit€Sanas atjaunoSana nav parskatama.

[6] 2009.gada 20.aprili tiesnese APL 194.1 panta kartiba pienémusi lémumu
pievienot iesniegumu ka pieteikuma papildinajumus administrativajai lietai.

[7] Pieteicgjs tiesas s€d€ pieteikuma un pieteikuma papildingjuma ietverto prasijumu
uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma un iesnieguma, ko tiesa atzinusi par pieteikuma
papildinajumu [5] ietvertajiem argumentiem un apsveérumiem, papildus paskaidrojot turpmak
minéto (lietas 136.-148. lapa).

Pieteicgjs lieta ir godpratigi sadarbojies ar tiesu, ir darijis visu, lai tiesa noskaidrotu
patiesibu un spétu piedzit no atbildétaja pieteicéjam lieta raditos zaud&jumus pilna apméra.

Ka ministrijai, sapemot |.J. 2007.gada 10.oktobra stdzibu no tiesas iestades,
2007.gada 10.oktobra stidziba, kas adreséta arT ministrijai un kas rakstita ar konkrétu
prastjumu ne mazak ka Ls 60 668 atlidzinasanas likuma normativos, kluva zinams par 1.J.
iesniegumu ministrijai ar prasijumu atlidzinat ne mazak ka Ls 60 668. Uz 2007.gada
10.oktobra 1.J. stidzibu tiesai sanemta ministrijas atbilde 2007.gada 1.novembri, adreséta ka
paskaidrojums lieta tiesai un lieta pieteic€jam. Tad&jadi ministrija maldina lieta tiesu un
pieteic€ju, jo ministrija ir sapémusi |.J. iesniegumu ar zaud&juma prasijumu par ne mazak ka
Ls 60 668 2007.gada 10.oktobrT.



Pieteic€jam lieta nebija likumigu tiesibu prasit, lai ministrija izdotu lémumu (par
atlidzinajuma prasijumu) ka administrativo aktu. Pieteic€js uzskata - ja reiz tiesa uzskatija,
ka ministrijai tads administrativais akts bija jaizdod, tad ta ir tiesas kompetence izvertet, kadel
atbilstoSs administrativais akts nav izdots. Tiesas pienakums bija pieprasit, lai nepiecieSamais
administrativais akts no ministrijas tiktu izdots. Privatpersona var palauties, ka tiesas iestade
ar tiesas pavesti 2009.gada 20.aprilT pazinojot, ka lieta tiek izskatita p&c biitibas, var tiesiski
palauties, ka tiesas riciba, sniedzot o pazinojumu ir tiesiska un konsekventa.

Ar 2009.gada 20.aprila iesniegtu iesniegumu tiesai [5] I.J. ir apstiprinajis, ka ir ar
2007.gada 10.oktobra pieteikuma starpniecibu lieta versies pie ministrijas saskana ar
Atlidzinasanas likuma normativiem, tade] likumigi palaujoties uz APL, ka tiesa lietu izskatis
péc biitibas. Pieteicgjs uzskata, ka nevar celties stridi par to, ka procesuali tiesa prettiesiski
izskatitu lietu p&c biitibas. Nemot vera, ka iestades, ministrijas faktiska riciba ir pabeigta,
atbildes nesniegSanas fakts uz pieteicgja-prasitaja lieta pieteikuma tiesa ir konstatets, ka
likums neparedz pabeigtas faktiskas ricibas apstridéSanu iestadg, nav nepiecieSama ieprieks
arpustiesas kartiba izskatit iesniegumu par atlidzinajumu.

Pieteicgjs uzskata, ka vispirms janoskaidro:

1. Kas lieta ir patiesais pieteikuma priekSmets,

2. Kada ir lietas biitiba,

3. Kadas sekas iestajusas prettiesiskas, pabeigtas faktiskas ricibas rezultata, ko
radijusi ministrijas, ar apzinatu, ar pieradijumiem apstiprinatu nodomu 05. marta 2007. gada
atbildé Valsts policijai, ko parakstijuSas piecas ministrijas amatpersonas, kura minéts, ka ...
atbilde uz vina iesniegumu netiks sniegta, faktiska riciba, bezdarbiba - neatbildeéSana uz
pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu, ministrijas atbildes nesniegSanas fakts uz
pieteic€ja 2006.gada 14.novembra iesniegumu.

Pieteicgjs norada, ka patur tiesibas neatbildét tiesai uz lietd nebitiskiem jautajumiem
tiesai un ministrijai debasu laika.

2006.gada 14.novembra iesnieguma ministrijai pieteic€js noradijis uz bitiskiem
apstakliem, ka var rasties c€lonsakaribas, iestaties zaud€juma prasijums pret ministriju
parraugoso iestadi, ko atbildetajs lieta nav atbildigi novertgjis.

Pieteicgjs par atbildes nesanemsanas faktu pat vérsies Valsts policija.

Ministrija sava paskaidrojuma tiesai atbildes nesniegSanas faktu pamato ar
iesnieguma saturu, uz kuru ministrija nav atbildgjusi lieta. Sads pamatojums ir nelikumigs un
prettiesisks, jo nav ar likumdoSanu un 1pasi ar APL, noteiktu tabu tému, uz kuram iestadei
biitu tiesibas vai pienakums neatbildét p&c biitibas termina, vispar. Sadu aizliegto tému
uzskaitijuma Latvijas valsts likumdosana, uz ko iestadei biitu pienakums vai tiesibas
neatbildét, nav. Turklat uz iesniegumu pieteicgjs lieta jau bija noskaidrojis pasvaldibas
viedokli, tadel vinam bija pilnas tiesibas noskaidrot arT paSas pasvaldibas iestades parraugosas
ministrijas viedokli, ko pieteicEjam neizdevas izdarit pat ar Valsts policijas iejauksanos.
Palaujoties, ka Valsts policija administrativi sodis ministrijas Valsts sekretaru, kura
pienakumos ietilpa atbildét uz pieteicgja iesniegumu, kas klis par pamatu zaud&uma
prasijumam administrativas tiesas cela. Valsts policija, nesodija ministrijas Valsts sekretaru
saskana ar speka esoSo LAPK 201. 46 pantu, par atbildes nesniegSanas faktu.

Pieteicgjs atbildi uz savu iesniegumu nesanéma pat ar Valsts policijas starpniecibu.
Valdiba veica grozijumus likumdosana, izslédzot no LAPK 201.46. panta normu, ar kuras
starpniecibu var valsts amatpersonu saukt pie administrativas atbildibas ar sekojoSu, ar
likumu pamatotu zaud&juma atlidzinajuma piedzinu no valsts iestades. Iniciativa par LAPK
201. 46 panta izslegsanu no LAPK. naca no Valsts sekretaru sapulces, kur vienlaicigi piedalas
ministriju Valsts sekretari, tai skaita Valsts policijas Valsts sekretars un Regionalas attistibas
pasvaldibu lietu ministrijas Valsts sekretars. Pieteicgja ieskata lieta batiski ir Sie pieradijumi,
kas tie$i pierada valsts merki izvairities no zaud&juma atlidzinajuma pienakuma valsta
amatpersonu likuma, LAPK, parkapSanas gadijuma. Tad€] npemot vera iepriekSminé&to, kas
attiecas uz LAPK normu grozijumu un atbildétajas lieta ministrijas Valsts sekretara
nesaukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar tani laika speka esoSo LAPK normu
201.46 pantu So lietu izskatot pec biitibas pastav pamatotas Saubas un bazas, ka izskatot $o
lietu pec biitibas var notikt vai jau ir noticis kriminalparkapums saskana ar Kriminallikuma



318.panta 1.dalu un Kriminallikuma 319.panta 1.dalu, kad Valsts kasei atrodoties defolta vai
maksatnespgjas stavokli vai tuvu Sim stavoklim, Tieslietu ministrijas Valsts sekretars,
iesp&jams ir devis mutisku noradi vai rikojumu administrativas rajona tiesas vai apgabaltiesas
prieksseédetajai So lietu neizskatit un beigt ar pieteic€jam-prasitajam lieta nelabvéligu
nolémumu.

Pieteicgjs uzskata, ka lieta tieSi un konkr€ti ir ministrijas faktiska riciba, atbildes
nesniegSanas fakts, c€lonsakariba radijis tieSas faktiskas sekas. To lieta pierada gan tieSie, gan
netieSie pieradijumi. Pie netieSiem pieder iesnieguma satura pausta informacija, uz kuru nav
sniegta ministrijas atbilde, ministrijai atbildibu censoties novérst uzmanibu no savas
atbildibas par bezdarbibu, kade| nav sakartota likumdosSana, kas ir ministrijas pienakums, lai
nebltu ministrijai tik tiesa veida, parkapjot tiesibu normas, jaizvairas atbildét uz iesniegumu,
kas saistiti ar ministrijai ne€rtiem jautajumiem-atlidzindjuma pienakuma neiestasanos no
valsts gadijuma, ja prasijums attiecas tikai uz ar teritorialo planoSanu saistitiem jautajumiem,
izstradi.

Pieteicgjs uzskata, ka butu netaisnigi, ja Latvija notiktu ta, ka banka atsavina mantotu
TpaSumu par Sodienas zemo cenu, kuru ar savu kreditéSanas politiku Latvija nosaka arvalstu
bankas, tadg], ka banka un uzne€mejs zaudgjusi tiesisko palavibu valsts iestadei.

Personiskais kaité§jums pieteicEjam radies ar atbildes nesniegSanas faktu, radot
reputacijas sagravumu pieteicgja uzpémumam, z/s ,,/Nosaukums/ 81” kredit&josas bankas
acls, tai reputacijas sagraves rezultata partraucot kredit€Sanu. Atbildes nesniegSanas fakts
ictekm@jis kreditéSanas partrauk$anu un gimenes izjukSanu, kreditligumam nonakot bankas
kredita atgtiSanas nodala, jo banka ar aizdomam skatads uz uzp€méju, kuram vairs nav
gimenes, kura lidz §im kopa saimniekoja saimnieciba z/s /Nosaukums/” un kopa pildija
kreditsaistibas pret banku.

Pieteicgja ieskata nav papildus japierada, ka lieta lietas patieso butibu rada sekas,
ko radijusas lieta pieteikuma priekSmets, ka arT pieteic&ja tiesibsp€ja pieradit ar likumiskiem
lidzekliem savas tiesibas, pieradot ar pieradijumiem pilniba apstaklus, kas kluva par tiesisku
c€loni raditajiem zaud&umiem saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu
atlidzinasanas likuma 6. pantu, célonsakariba.

Realas tiesiskas sekas pieteikuma priekSmetam var radit tikai tiesiskas c€lonsakaribas
pamatojums saskana ar AtlidzinaSanas likuma 6.pantu c€lonsakariba, kas ir tiesiskas
palavibas princips, ta speéka esamiba, vai ar1 ta ignoréSana, speka zaud€Sana prettiesiskas
iestades faktiskas ricibas vai prettiesiska administrativa akta izdoSanas rezultata. Nav
japierada APL 10. panta Ipasa nozimiba valsts parvalde. Pastavot APL 10.panta tiesibu
normai pieteic€js veiksmigi uzsaka savu uznémeéjdarbibu. Banka, tiesiski un likumigi pieskira
kreditu uznémumam, pieteic€jam tiesiski un likumigi palaujoties uz speka esosam APL 10.
panta tiestbu normam banka iekilajot visu savu gimenes Ipasumu, ar biznesa planu sanemot
no bankas redlu aizdevumu biznesa attistibai z/s /Nosaukums/”, bankai mutvardos dodot
solfjumu kreditésanu Ls 700 000 apméra, ko tiesas nozverinats pieteicgjs lieta var apliecinat.
Fakti par to, ka banka bija gatava kredit&t z/s /Nosaukums/” ar Ls 700 000 vai vienu miljonu
eiro un ka par $adas kreditéSanas faktu ar banku ir bijusi mutiska vienosanas lidz $im lietai
nav pievienoti, jo ta bija tikai mutiska vieno$anas starp I.J. un SEB Unibanku (...).

Izejot no Satversmes tiesas skaidrojumiem pieteic€js vargja palauties, ka vina
uzneéméjdarbiba biis ar valsts iestazu darbibu, tai skaita faktisko ricibu tiesiski nodro§inata un
palaujoties uz $o principu néma kreditu a/s SEB banka, pilniba iekilajot mantoto gimenes
ipaSumu, kura registréta z/s /Nosaukums/”, turpinot tiesiski palauties, ka sanems no jebkuras
valsts iestades, tai skaita ministrijas atbildes uz uznémeéjam biitiskiem iesniegumiem, tiesiski
palaujoties arT Valsts policijas un tiesas iestadém un atbilzu nesniegSanas fakta gadijuma, tiks
kompensgti zaud&jumi, ko raditu iestades, ministrijas prettiesiska faktiska riciba, bezdarbiba,
nesniedzot atbildi uz iesniegumu péc butibas, atbildes nesniegsanas faktam radot zaudéjumus
— moralus, personiskus, materialus.

Tikai un vienigi tiesiski pieraditi un tiesas tiesiski konstateti fakti, kas varétu pieradit
ar bankas ka juridiskas personas liecibu, ka ta kredit€Sanu partraukusi balstoties tikai un
vienigi uz lieta pieteikuma prickSmetu — atbildes nesniegsanas faktu uz pieteicgja-prasitaja
2006.gada 14.novembra iesniegumu atbildétajam lieta, no logikas, bhtu apSaubami un
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pieradijumos bankas, komercsabiedribas, liecibai nevarétu bit izskiroSa loma, jo ir otrskirigi
no vispariga tiesiskuma izpratnes un bitu apstridami visos gadijumos — gan bankai
apstiprinot, gan noliedzot 8o kreditéSanas partraukSanas c€lonibas faktu, jo
komercsabiedribas, a/s ,,SEB bankas” patiesas intereses sargd Komerclikums ar
Komerclikuma 19.panta noteikto komercnoslépumu un saskana ar Kreditiestazu likumu to
arvalstis dzivojoSo ieintereséto personu arvalstu tiesibas un tiesiskas intereses un zaud&juma
atlidzibas piedzinas neiesp&amibu nedrikst pamatot ar tiesibam, ko aizsarga likums
(Komerclikums), ar ko pieradijumi lieta, kurus varétu iesniegt banka, zaude jégu, jo tiem zud
ar tiesiskiem pieradijuma Iidzekliem nostiprinata ticamiba.

Tiesai pareizi butu javadas no juridiska silogisma, ja sekas lieta iestdjas ar pieteic€ja
uznémuma kredit€Sanu gadijuma, ja kreditgjosa firma nav komercfirma ar to sargajoSo
komercnoslépumu, bet ir parasts kreditors, kuru neaizsarga komercnoslépums, un tiesa veicot
objektivo izmekl€sanu ar pieradijuma lidzekliem savu pienakumu ietvaros konstaté, ka
kreditéSana partraukta tikai un vienigi kredit€joSai firmai zudusSo tiesiskas palavibas principu
valsts iestadSs, paSvaldibai, ministrijai neatbildot uz pieteicgja iesniegumu, pieteikuma
priekSmetam, atbildes nesniegSanas faktam lieta klaistot par galveno céloni Atlidzinasanas
likuma 6.panta nosacijumos, kad pieteic€jam lieta raditi atlidzinami zaud&jumi, tad logiski, ka
iestatos sekas, kad tiesa spriedumu ar atlidzinajuma piedzinu verstu pret zaud€jumus radijuso
iestadi motivetu ar tiesiskas palavibas principa zudumu valsts iestadei.

Banka ir peksni parstajusi pieteic€ja kreditéSanu tilit péc iesnieguma bankai, kuram ir
pielikums un pielikuma par zaudguma prasjjuma atlidzindjuma iesnieguma kopiju
paSvaldibai cita starpa iesniedz€js atklaj bankai faktus par atbilzu nesniegSanu uz
iesniegumiem pasvaldibai un ministrijai, kuras pieteicgjs-prasitajs lieta nav san€mis pat ar
Valsts policijas starpniecibu.

Banka neatklaj citus, tieSus, konkrétus peksnos krediteéSanas partraukSanas iemeslus,
kas stavetu arpus kreditliguma starp pieteic€ju-prasitaju lieta un kredit€joSo a/s SEB banku,
kas varStu but par iemeslu Saubities saskana ar VPINZAL 6.panta 2.dalu par to, ka biitu
pilnigi citi, pamatoti kredit€Sanas partraukSanas iemesli, kas nav saistiti ar iesniegumu bankai,
kuram pievienoti pielikuma visi iepriekSmin&tie dokumenti.

Ir zinas, ka tuvaka ménesSu laika var iestaties reala situacija, ka banka pieprasa visa
kredita atgrieSanu ar procentiem vai IpasSuma atsavinasanu, ar no tam izrieto$am sekam
saskana ar Civillikuma saistibu tiesibu pienakumiem pieteicgjam lieta, kad TpaSuma z/s
/Nosaukums/”, kas mantota no pieteicéja téva, atsavina$anas gadijuma par Sodienas cenu,
kredita sanemta starpiba biitu jaturpina maksat gadiem ilgi, Iidzeklus atmaksaSanai giistot no
gadijuma darbiem visa atliku$a miiza garuma, iznicinot pieteicgja lieta tiesisko palavibu Sai
valstij, tas iestadém uz visiem laikiem. Nemot véra, ka pieteicgja-prasitaja lieta gimene ir
izjukusi, juridiski atbildiba par kredita atgrieSanu sakara ar laulibas SkirSanas ligumu gulstas
uz 1.J. pienakumu. Komercsabiedriba, a/s ,,SEB banka” ir tiesiga pieprasit nekav&joties
atmaksajamo LS 51 826 kredita summu, nemot v&ra, ka procenti tiek pieskaititi par katru
nakoso ménesi, kas nav ieklauti pilnigi mingtaja LS 51 826 summa, tadel pirmaja prasijuma
atbildétajam pieteicgjs lieta noradija- ne mazak ka Ls 60 668, kas ir tuva §a briza bankas
prasijumam ar visiem procentiem, bez atrautas pelnas saskana ar Civillikuma normam.

Atbildes nesniegSanas fakts tiesi uzskatams par likumigu un tiesisku galveno c€loni
saskana ar APL 10.pantu, VPINZAL 6.pantu, VPINZAL 10.panta 1.dalu tiesiskas palavibas
principa zudumam ministrijai. Tadgjadi lieta ir tiesiski pamatoti pieradijumi realajam
zaud&juma prasijumam atbildétajam lieta, piedzinu veicot ar tiesas sprieduma starpniecibu par
labu pieteic€jam - prasitajam lieta pilna prasijuma apmera, kas sastada Ls 149 336, tai skaita
saskana APL 97.panta tiesibu normam materialo zaudgjumu 2009.gada 20.aprila iesnieguma
tiesa un ministrijai noteicot un pamatojot Civillikuma 1792., 1787.,1788. pantu tiesibu
normam.

lestajoties VPINZAL 6.panta normativos noteiktai ce€lopsakaribai starp atbildes
nesniegSanas faktu reize ar to tiesiskas palavibas principa zudumu valsts iestadei, ministrijai,
ka faktiskas sekas iestdjas kreditgjosas bankas 1émums- partraukt turpmako z/s ,,/Nosaukums/
81” kreditéSanu ar visu no ta izrietoSam Civillikuma noteiktam saistibu tiesibu saistibam,
kreditligumu starp pieteicgja uzneémumu kredit€joso banku un pieteicgju kredit€josai bankai
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nekavejoties nododot kreditjosas bankas kredita atglisanas nodalai. Tuvaka laika var iestaties
situacija, ka banka pieprasa visa kredita atdoSanu vai Tpasuma atsavinasanu, kas patiesiba ir
vertigaks par nekavégjoties bankas tiesigi pieprasamo Ls 51 826 atmaksajamo kredita summu.

Pieteicgjam nav naudas lidzeklu, ar kuriem nor€kinaties ar banku, turklat, sakara ar
finansialam problémam, uznémumam z/s /Nosaukums/” nonakot maksatnesp&ja, $0 Visu
nepartraukto, ilgstoSo negativo zinu rezultata pieteicgjs ir cietis personiski- izjukusi uznémeja
gimene.

Galgjas sekas iestajas moralaja, personiskaja un materialaja prasijuma Ls 149 336
apmera lietas ietvaros no ministrijas, jo pieteicgjs lieta uzskata, ka nav vainojams, ka atbilde
termina, pec biitibas, vispar no ministrijas netikta sanemta, kada bija jasanem saskana ar
Latvijas Republikas Satversmes 104., 106.pantiem.

Atbildetaja tiesas séde prasijumu neatzina, savus iebildumus pamatojot ar rakstveida
paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem un apsvérumiem, papildus noradot, ka pieteicgjs nav
versies ministrija ar zaud€juma/ kait€juma atlidzinajuma prasijumu.

Motivu dala

[8] Iepazinusies ar lietas materialiem un tiesas sédé uzklausijusi lietas dalibnieku
paskaidrojumus, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus tiesa atzist, ka pieteikums dal&ji
apmierinams, bet dala tiesvediba izbeidzama.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103. panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un pamatotibu. Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade,
to izdodot, rikojusies saskana ar tiestbu normam. Pamatotiba tiek vertéta, parbaudot, vai
iestade veikusi lietderibas apsverumus tai likuma noteiktas ricibas brivibas ietvaros.

Procesualas ekonomijas noltikos Tiesa sprieduma analiz€s tikai tos faktus, Kkuriem,
tiesas ieskata, ir nozime pareiza lietas izskatiSana. Procesualas ekonomijas noltukos tiesa
nesniegs juridisku vert§jumu procesa dalibnieku argumentiem, apsveérumiem un
pieradijumiem, kuri nevar ietekmet lietas izskatiSanu p&c biitibas.

[10] No lietas materialiem tiesa konstat&jami turpmak miné&tie faktiskie apstakli.

[10.1] Saskana ar Uznémumu registra elektroniskajiem datiem, Liepajas rajona Nicas
pagasta zemnicku saimnieciba /Nosaukums/” ( turpmak — z/s /Nosaukums/” un pieteicgjs)
registréta 2001.gada 22.maija, z/s ipasnieks ir I.J., kuram ir tiesibas atseviski parstavét z/s
/Nosaukums/” ..

[10.2] Saskapa ar Uzpémumu registra elektroniskajiem datiem, z/s /Nosaukums/”
juridiska adrese ir Liepajas rajons, Nicas pagasts, ,,/Nosaukums/”;

[10.2] Saskana ar Uzpnémumu registra elektroniskajiem datiem, z/s /Nosaukums/”
darbibas veids augkopiba, darzenkopiba, darzkopiba, viesnicas, kempingi un citas Tslaicigas
apmesanas vietas u.c. statiitos paredzeta darbiba.

[10.3] 2005.gada 13.septembri A/s ,,SEB Latvijas Unibanka” apliecingjusi, ka ir

nolémusi pieskirt aizdevumu z/s /Nosaukums/” LVL 144 600 apméra projekta pirmas kartas
finans€Sanai (lietas 95.1apa).
Unibanka noslégts kredita Iigums par LVL 62 500 (pamatsumma) pieskirSanu mérkim —
kempinga attistibas projekta izstradei, refinans€Sanai. Liguma noradits, ka aizdevuma
izsniegSanas sakuma termin$ ir 2006.gada 5.jlinijs, aizdevuma atmaksasanas beigu termins ir
2009.gada 5.junijs ( lietas 96.lapa) .

[10.5] Z/s /Nosaukums/” 1pasnieks 1.J. 2006.gada 17.novembrT ministrija iesniedzis
stridus iesniegumu, datétu ar 2006.gada 14.novembri (turpmak — iesniegums), par(lietas 34.-
37.lapa).
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[10.6] Nicas pagasta paSvaldiba 2006.gada 24.novembra véstulé pieteic€jam
paskaidrojusi ka servitiita celus nodibina Civillikuma noteikta kartiba, un, ja pieteicgjs
uzskata, ka vinam ir tiesibas uz servitiita celu cauri TpaSumam ,,/Nosaukums/”, tad Sis
jautajums ir jarisina Civillikuma noteikta kartiba ( skat lietas 11.lapa, [6] )

[10.7] 2007.gada 16.februari Valsts policijas priekSnieks A.Lieljuksis v&stulé Nr.
20/J-478 (lietas 38.Ipp), kas adreséta |.J. un zinaSanai nositita RAPLM valsts sekretarei,
norada, ka 2007.gada 8.februari Valsts policija atkartoti sanemts 1.J. iesniegums (reg. Nr. J-
478) ar luigumu izvertet RAPLM valsts sekretara faktisko ricibu — nesniedzot termina atbildi
uz 2006.gada 14.novembra iesniegumu peéc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — Latvijas APK) 201.° panta.

Saskana ar Latvijas APK 201.° pantu ,lesniegumu siidzibu un priekslikumu
izskatiSanas noteikumu parkapSana”, $ada administrativa parkapuma izskatiSana nav Valsts
policijas kompetence, tapeéc 2007.gada 31.janvari Valsts policija nav izdevusi administrativo
aktu, ka norada I.J., bet gan sniedza rakstisku atbildi Nr. 20/J-277 uz 1.J. 2007.gada
22 janvara iesniegumu.

Valsts policija sava vestuleé noradija, ka par $adu parkapumu pieteikums jasniedz
Administrativaja rajona tiesa(..). Ming&tas vestules pielikuma otrajam adresatam — RAPLM
nosititi 1.J. 2007.gada 5.februara iesnieguma kopija un 2007.gada 17.janvara iesnieguma
kopija.

[10.8] 2007.gada 5.marta ministrija véstulé Nr. 1-14/J-238/1570 (lietas 39.lpp), kas
adres€ta Valsts policijai un zinasanai |.J. paskaidrojusi, ka 1.J. 2007.gada 14.novembra
iesniegums bija adreséts Nicas pagasta padomes Stridus komisijas priek§sédetajam A.Teterim
un taja iesniedzgjs lidza nekav@joties atrisinat kajcela servitiita nodibinaSanu ar pieeju jurai
caur TpaSumiem ,/Nosaukums/” un ,/Nosaukums/”. Iesniegums bija nositits ministrijai
zinasanai, nemot veéra to, ka Sis jautajums tika skatits sabiedriskaja apspriesana teritorijas
planoSanas procesa ietvaros, ministrijai nebija tiesibu taja iejaukties. Atbilstosi Teritorijas
planoSanas likuma 7.panta sestajai dalai viet§ja pasvaldiba vada, uzrauga, un nodroSina
attiecigas vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma, detalplanojuma un to grozijumu izstradi
un stenoSanu.

I.J. telefoniska saruna bija paskaidrots, ka vina iesniegums pienemts zinasanai, bet
nemot vera to, ka iesnieguma mingtais jautajums neietilpst ministrijas kompetencg, atbilde uz
vina iesniegumu netiks sniegta.

[10.9] 2007.gada 30.augusta pieticEjs Administrativa rajona tiesa iesniedza
pieteikumu, kura pieteicgjs liidza 1) atcelt Liepajas rajona Nicas pagasta padomes 2007.gada
16.julija 1@émumu Nr. 244 (sédes protokols Nr. 11, punkts Nr. 1); 2) atlidzinat prasijuma
summu Ls 288 579 apméra; 3) uzdot pasvaldibai ar tiesas 1@émumu nostiprinat ka servitiita
apgrutinajumu kajcelu ka kalpojosu ,,/Nosaukums/”, valdos$u ,,/Nosaukums/” un darfjumu
iestazu teritorijai, kura ,,/Nosaukums/” atrodas, vai ari cita kajcela tiesisku nostiprinasanu uz
publiskajam zem@m- jirmalas pludmali.

2007.gada 5.septembr1 Administrativas rajona tiesas tiesnese pienéma lémumu (lietas
10.-13.Ipp) ar kuru noléma pienemt 1.J. pieteikumu dala par Liepajas rajona Nicas pagasta
padomes 2007.gada 16.julija lémuma Nr. 244 (s€des prot. Nr. 121, punkts Nr. 1) atcelSanu un
atlidzinajuma Ls 28 579 apmeéra piedzinu, uzdot pieteicgjam izdalit atseviska pieteikuma
prasijumu par Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas ricibu, nesniedzot atbildi uz
2006.gada 14. janvara (ta tiesas lemuma) iesniegumu; atteikties pienemt I.J. pieteikumu dala
par pienakuma uzlikSanu paSvaldibai nostiprinat servitiita apgratinajumu kajcelu, ka arT dala
par Nicas pagasta padomes faktisko ricibu, veicot teritorijas planosanu.

[10.10] 2007.gada 12.oktobr1 pieteic€js Administrativa rajona tiesa iesniedzis
pieteikumu par materialo zaud&umu, personiska kaité§juma wun morala kait€juma
atlidzinasanu. Pieteikuma ka pieteicgjs ir noradits 1.J., p.k.(..), dzivo (..). ( lietas 3.lapa).
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[10.11] 2009.gada 20.aprili pieteicEjs Administrativaja rajona tiesa iesniedzis
iesniegumu, kura cita starpa precizéta atlidzinajuma summa. Ar tiesneses 2009.gada 20.aprila
lémumu iesniegumu ka pieteikuma papildingjumu nolemts pievienot administrativajai lietai
('lietas 77.1apa).

[11] Pieteikums ir iesniegts un administrativa lieta ir ierosinata par atbildétaja faktisko
ricibu — atbildes nesniegSanu uz pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu, ka ari
materialo zaud&jumu, personiska kait€juma un morala kait€juma atlidzinasanu.

[12] Lieta nav strida par to, ka 1) pieteicgja 2006. gada 14.novembra iesniegums
registréts Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija 2006. gada 17.novembrT un 2)
ministrija nav sniegusi atbildi pieteicgjam uz 3o pieteicgja iesniegumu. Sos apstaklus
apstiprina lietas materiali un tos neapstrid arT administrativa procesa dalibnieki.

Lieta ir strids par to, vai ministrijas faktiska riciba, nesniedzot atbildi uz pieteicgja
iesniegumu, ir tiesiska un vai pastav pamats kait€juma atlidzinasanai.

[13] Nemot vera to, ka no pieteikuma un iesniegumiem tiesai nav iespgjams tiesi
secinat, kas ir uzskatams par pieteikuma iesniedz&ju, proti, vai z/s INosaukums/” vai pieteicgjs
ka fiziska persona, tiesai ir janoskaidro faktiskais pieteikuma iesniedzgjs. Parbaudot lietas
materialus, tiesa konstat€ja, ka lietas pamata faktiski ir pieteicgja ka uznémgja interese
nodibinat kajcela servitiitu, ar mérki sekmigi turpinat savu uznémejdarbibu.

Ka secinams no informacijas Uznémumu registra datu baze, /Nosaukums/ piederosas z/s
/Nosaukums/” juridiska adrese ir Nicas pagasta ,,/Nosaukums/”, kas ir viens no IpaSumiem,
caur kuru 1.J. Nicas pagasta padomei lidzis nodibinat kajcela servittitu ar pieeju pie juras, pie
kam no lieta eso$ajiem bankas dokumentiem - bankas kredita liguma (lietas 27.lapa), SEB
Unibanka izzipam ( lietas 95.; 99.; 100.lapa), secinams, ka dalu no zaud&jumiem, ko
ministrijai tiek prasits atlidzinat, sastada z/s /Nosaukums/”, nevis I.J. pieskirta kredita un ar to
saistita summa.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka strids skar tieSi z/s /Nosaukums/” intereses, kas,
savukart, nozimé, ka par pieteicju ir uzskatama z/s /Nosaukums/”.

[14] Latvijas Republikas Satversmes 104.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas likuma
paredzgtaja veida versties valsts un pasvaldibu iestad€s ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc
butibas. Ikvienam ir tiesibas sanemt atbildi latvie$u valoda. Likuma ,,Iesniegumu, siidzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” (turpmak — lesniegumu
likums), kas bija speka pieteicgja iesnieguma iesniegSanas laika Padomé, 1.pants noteica, ka
ikvienai fiziskajai personai ir tiesibas griezties valsts un pasvaldibu institlcijas ar mutvardu
un rakstveida iesniegumiem, siidzibam un priekslikumiem un sanemt atbildi p&c butibas $aja
likuma noteiktaja kartiba.

[15] Iesniegumu izskatiSanu un atbilzu sniegSanu uz tiem laika, kad ministrija tika
sanemts iesniegums, noteica likums ,lesniegumu, stdzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” un Administrativa procesa likums.

Atbilstosi likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institiicijas” 1.pantam ikvienai fiziskajai (..) personai bija tiesibas griezties valsts
un pasSvaldibu institicijas ar mutvardu un rakstveida iesniegumiem, stdzibam un
priekslikumiem un sanemt atbildi péc biitibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Atbilstosi likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institlicijas” normam un APL 89.pantam (redakcija, kas bija spéka pec 2006.gada
1.decembra, noteica, ka faktiska rictba ir iestades riciba publisko tiestbu jomd, kas
neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko seku radisanu, ja privatpersonai uz
So ricibu ir tiestbas vai Sis ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo
tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas art iestdades darbibas,
kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai
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ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. lestades procesudlas darbibas (darbibas,
kuram tritkst galeja noreguléjuma rakstura) nav faktiska riciba. Faktiskd riciba ir art iestades
bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kddu
darbibu, ka ari iestddes sniegta izzina.) atbildes nesniegSana iesniedz&jam likuma
,lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” (
speka lidz 2007. gada 31.decembrim) paredzetaja kartiba, ka ar1 atbildes nesniegSana péc
butibas ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kuras tiesiskums parbaudams
administrativaja tiesa.

Likuma ,Iesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institiicijas” 3.panta bija noteikts, ka valsts un pasvaldibu institticijam ir japienem
iesniegumi, stdzibas un priekslikumi, savas kompetences ietvaros un $aja likuma
noteiktajos terminos tie jaizskata, japienem attiecigs lémums un jadod iesniedz€jam atbilde.

Likuma ,Ilesniegumu, stdzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institicijas” 8.panta pirma dala noteica, ka valsts vai paSvaldibas institiicijai, kas
sanémusi iesniegumu, stdzibu vai priek$likumu, tas jaregistré Ministru kabineta noteikumos
paredz&taja kartiba un japienem viens no $adiem l€mumiem: 1) septinu dienu laika nosutit
iesniegumu, stdzibu vai prieksSlikumu citai - Saja lieta kompetentai institlicijai, par to
pazinojot iesniedz&jam, ja iesnieguma, stidzibas vai priekslikuma izskatiSana neietilpst $is
valsts vai paSvaldibas institiicijas kompetenc€; 2) 15 dienu laika atbildet iesniedzgjam, ja
iesnieguma, stidzibas vai priek§likuma izskatiSanai nav nepiecieSama papildu parbaude vai
nav japieprasa papildu zinas; 3) 30 dienu laika atbildét iesniedzgjam, ja iesnieguma, siidzibas
vai priekslikuma izskatiSanai ir nepiecieSama papildu parbaude vai japieprasa papildu zinas;
sados gadijumos par papildu parbaudi japazino iesniedz&jam. Ja objektivu iemeslu del 30
dienu terminu nav iespgjams ieverot, par to japazino iesniedzgjam.

Tadgjadi, ka izriet no iepriekS mingtajam tiesibu normam, iestadei bija obligats
pienakums 1) piepemt un registrét iesniegumu, priekslikumu vai stidzibu un 2) sniegt
iesniedzgjam atbildi.

Savukart personas tiesibas sanemt un iestades pienakums sniegt iesniedz&jam atbildi
pec bitibas ir aprobezotas ar iestazu kompetenci. Proti, iestadei ir pienakums atbildét uz
iesniegumu péc bitibas tad, ja iesniegums attiecas uz tas kompetencé esosu jautajumu.
Pretgja gadijuma (ja iesniegums attiecas uz citu iestadi) iestade parsiita iesniegumu
kompetentajai iestadei. Tiesibas sanemt atbildi p&c biitibas nenozimée, ka personai ir tiesibas
sanemt atbildi no tas iestades, kurai, p&c personas domam, biitu jasniedz $T atbilde, bet gan,
ka personai ir tiesibas sanemt tas iestades atbildi, kuras kompetence ir attiecigais jautajums.

Visparigais atbildes sniegSanas termin$ saskana ar iepriek§ min&tajam tiesibu
normam bija 15 dienas, savukart, ja nepiecieSama papildus parbaude, tas bija 30 dienas, par
papildus parbaudi pazinojot iesniedzgjam.

Gadijuma, ja attieciga jautajuma izskatiSana bija arpus iestades, kura sanemts un
registréts iesniegums, kompetences, iestadei septinu dienu laika bija pienakums nosutit
iesniegumu, stdzibu vai priekSlikumu citai — Saja lieta kompetentai institiicijai, par to
pazinojot iesniedzgjam.

[16] Likuma ,,Iesniegumu, stdzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institiicijas” 2.panta pirmaja dala bija noteikts, ka iesniegumos,stidzibas un
priekslikumos janorada iesniedz&ja vards un uzvards (juridiskajai personai — nosaukums),
dzives vai uzturésanas vieta (juridiska adrese); uz tiem jabiit iesniedzgja parakstam.

Saskana ar §1 likuma 7.pantu, ja ieveroti §1 likuma 2.panta noteikumi, valsts un
pasvaldibu institiicijas nebija tiesigas atteikties sniegt rakstveida atbildi uz sapemto
iesniegumu, stidzibu vai priekslikumu.

[17] No ministrijas atbildes véstules Valsts policijai (lietas 18.lapa) tiesa konstatg, ka
ministrija telefoniski paskaidrojusi pieteicgjam, ka vina iesniegums pienemts zinasanai, bet,
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nemot veéra to, ka iesnieguma minétais jautajums neietilpst ministrijas kompetencg, atbilde uz
vina iesniegumu netiks sniegta.

Tiesa secina, ka atbildes sniegSanas veids neatbilst ,Jlesniegumu, sitidzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institlicijas” normam, jo likums
neparedz mutvardu atbildes sniegSanu uz rakstveida iesniegumu.

Nemot véra, ka iesniegums bija iesniegts rakstveida, taja bija noradits iesniedzgja
vards, uzvards un uzturéSanas (dzives vietas) adrese, no iesnieguma teksta bija
identificgjams, ka iesniedzgjs ir zemnieku saimniecibas /Nosaukums/” ipaSnieks, tiesa atzist,
ka ministrija prettiesiski nesniedza atbildi (neatkarigi no tas satura) rakstveida uz pieteicgja
iesniegumu likuma paredzgtaja kartiba un termina.

[18] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudgumiem vai personisko kaitgjumu, arl moralo kaitg§jumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Piekritibu lietas par atlidzinajumu laika, kad pieteic€js versas tiesa ar prasijumu,
noteica APL 93.pants redakcija, kura bija spéka lidz 2008.gada 31.decembrim, un kura
paredzgja:

1) Iesniedzot augstakai iestadei iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu, vienlaicigi
var prasit atlidzinajumu ( APL 93.panta pirma dala);

2) Ja augstakas iestades nav, ta ir Ministru kabinets vai saskana ar normativo aktu
administrativo aktu var parstidzet tiesa bez apstridéSanas augstaka iestad€, pieteikuma par

administrativa akta parsiidz&sanu vienlaicigi var prasit arT atlidzinajumu. Atlidzinajumu var
prastt, arT parsiidzot iestades faktisko ricibu ( APL 93.panta otra dala);

3) (..) (APL 93.panta tresa dala) .

Administrativa apgabaltiesa, koment&jot APL 93.panta saturu ir atzinusi, ka
reglamentgjot atlidzinajuma prasiSanas un pieskirSanas procesualo kartibu, APL 93.panta ir
ietverts reguléjums, ka atlidzinajumu var prasit apstridésanas stadija, t.i., administrativaja
procesa iestade. Tikai tad, ja augstakas iestades nav, ta ir Ministru kabinets vai administrativo
aktu var parsudzgEt tiesa bez apstridéSanas augstaka iestade, pieteikuma par administrativa
akta parsudzeésanu vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. (sk. Administrativas apgabaltiesas
2007. gada 27. februara lemums lieta Nr. A443-1531-07/13 [7]. un [8]. punktu).

Tiesa secina, ka izn@mumu no vispargjas kartibas, kas nosaka personai pienakumu,
pirms veérsties ar zaud€uma atlidzinaSanas prasjjumu tiesa, iesniegt iesniegumu par
zaud&juma atlidzinasanu iestade, APL nosaka tikai gadijumos, kad augstakas iestades nav, ta
ir Ministru kabinets vai saskana ar normativo aktu administrativo aktu vai faktisko ricibu var
parstdzet tiesa bez apstrideéSanas augstaka iestade.

Tiesa secina, ka pieteic€ja tiesibas ministrijas ricibu parsiidzet uzreiz tiesa izrietgja no
likuma ,,Jesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu
institlicijas” 17.panta ietverta tiesiska reguléjuma. Ieverojot mingto, atzistamas pieteicgja
tiesibas pieteikuma par ministrijas faktisko ricibu prastt vienlaicigi arT atlidzinajumu.

[19] Administrativa procesa likuma 97.panta ir teikts, ka nosakot mantiska zaudgjuma
un personiska kait€juma priekSnosacijumus un atlidzinagjuma apmeéru, piemé&ro civiltiesibu
principus, ja likuma nav noteikts citadi. Specialaja likuma, kas regul€ valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&umu atlidzinaSanu, proti, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma ir nodalits mantiska zaud&uma, personiska kait€§juma un morala
kaitejuma atlidzinasanas pamats.

Saskana ar Valsts parvaldes iestdazu nodarito zaud@umu atlidzinaSanas likuma
(turpmak — Likums) 7.panta pirmo dalu mantiskais zaudéjums $1 Likuma izpratng ir katrs
mantiski novertgjams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa
akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.
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Saskana ar §T Likuma 8.panta otro dalu, juridiskajai personai (komersantam) ir tiesibas
uz atlidzinajumu tikai par personisko kaitéjumu, kas nodarits tas darfjumu reputacijai,
komercnoslépumam un autortiesibam.

Likuma 9.panta ir dots morala kaitéjuma defingjums, proti, moralais kait§jums $a
likuma izpratng ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks $Ts personas tiesibu
vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Likuma 6.panta pirmaja dala ir teikts, ka tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja
starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa célonsakariba
— objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zipa sekojo$am zaud&umu
nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&u un ir
galvenais faktors, kas nenovérSami radijis S§is sekas. Savukart otraja dala ir teikts, ka
cClonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaudgjums butu radies ar tad, ja iestade bitu
rikojusies tiesiski.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjam — z/s /INosaukums/” ir no likuma izrietoSas tiesibas
prasit atlidzinat tadus mantiskos zaud&jumus, kas tai raduSies (vai var rasties) ar ministrijas
prettiesisko faktisko ricibu un prasit tada personiska kaitgjuma atlidzinaSanu, kas nodarits z/s
/Nosaukums/” darfjumu reputacijai, komerctiesibam vai autortiesibam, ja pastav c€loniska
sakariba starp iestades prettiesisko ricibu un raditajiem zaud&jumiem , vai c€loniska sakariba
starp iestades prettiesisko ricibu un kaitgjumu, bet nav subjektivo tiesibu prasit morala
kaitgjuma atlidzinaSanu, jo $adas tiesibas likumdevejs pieskiris tikai fiziskai personai.
Tadgjadi tiesvediba Saja administrativaja lieta dala par morala kait€juma atlidzinasanu z/s
/Nosaukums/” izbeidzama, pamatojoties uz APL 282.panta otro punktu, jo pieteikumu par
morala kaitjuma atlidzinasanu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

[20] Lai izvertetu, vai un kada apméra apmierinams pieteic€ja prasijums atlidzinat
mantiskos zaudgjumus un personisko kaitgjumu tiesai javerte, vai ministrijai bija pienakums
sniegt pieteicgjam atbildi uz vina iesniegumu pé&c biitibas.

[21] Iesniegumapieteicgjs norada, ka z/s /Nosaukums/” ipasniekam 1.J. pieder zemes
ipaSums Nicas pagasta ,/Nosaukums/”, kura adresé registréta zemnieku saimnieciba
/Nosaukums/”, 1.J. vairakkart, jau no teritorialas planoSanas sakuma, vérsies Nicas pagasta
padomé ar iesniegumiem, izskaidrojot z/s /Nosaukums/” paredzamas attistibas prespektivas,
ladzot atrisinat kajcela servitiita ar pieeju jurai nodibinasanu caur IpaSumiem ,,/Nosaukums/”
un ,/Nosaukums/”, tadgjadi ludzot Nicas pagasta padomi iesaistities z/s /Nosaukums/”
uznéméjdarbibas nodrosinasana, uz ko pieteicgjs san€mis noraidosu attieksmi un atbildes ar
noraidijumiem, kuri motiveti ar to, ka tas ir privata biznesa intereses. Pieteicgjs piedalijis
teritorialas planoSanas sabiedriskaja apsprieSana, jo servitits caur ,,/Nosaukums/”,
,/INosaukums/” nebija atrisinats. Nicas pagasta teritorialajai planoSanai tuvojoties
noslégumam, pieteicgjs velgjies sanemt skaidru atbildi, bet Nicas pagasta padome tadu nav
sniegusi. Nicas pagasta padome nav atbildejusi uz pieteicgja 2004.gada 21.jinija iesniegumu,
sakara ar ko pieteicgjam esot tiesibas piestadit Nicas pagasta padomei un tas deputatiem
atlidzinasanai zaud&jumus. 2004.gada 3.marta iemérot ,,/Nosaukums/”, Valsts zemes dienests
nav némis vera vesturiski izveidojusos celu cauri ,,/Nosaukums/”, ,,/Nosaukums/” uz jiru.
Nicas pagasta paSvaldiba, bez kuras akcepta neviena uzmerisana nenotiek, nav némusi véra
Pagvaldibas likuma 15.panta desmito dalu, kas nosaka — sekmét uznémejdarbibu attiecigaja
administrativaja teritorija, rip&ties par bezdarba samazinasanu.

2004.gada 7.jalija atbilde Nr. 3-12/427-631-] uz pieteic€ja 2004.gada 28.jinija
iesniegumu esot prettiesiska, jo neatbilst Pasvaldibas likuma 15.panta desmitas dalas
nosacjjumiem, tadgjadi nodarot pieteicgjam personisko un moralo kaitgjumu.

P&éc atbilzu nesanemsSanas uz iesniegumiem pieteic€js vairakkart esot versies pie
pagasta padomes vaditaja ka amatpersonas un sanémis strupas atbildes, ka tas ir privatas
intereses, kas no tiesiska viedokla irpretruna ar APL 77.pantu un Pasvaldibas likuma 15.panta
desmito dalu.
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2006.gada 28.jilija teritorialas planoSanas 2.sabiedriskas apsprieSanas séde
A.Petermanis deputatu klatbitné uz pieteicgja jautdgjumu par celu cauri ,,/Nosaukums/”,
»Nosaukums/” kartgjo reizi noradiijis, ka tas ir privatas intereses, tadgjadi, pieteicja ieskata,
parkapjot APL 77.panta un Pasvaldibas likuma 15.panta desmitaja dala noteikto. Ar to $aja
séde pieteicgjs sanemis personisku un moralu pazemojumu.

Nicas pagasta padome par vienu no prioritatem pagasta attistiba ir noteikusi tirisma
attistibu. Pasvaldiba, planojot savu teritoriju, neizmanto savas tiesibas noteikt aprobezojumus
konkr&tam teritorijam, konkrétaja gadijuma ,,/Nosaukums/”, ,/Nosaukums/”.

Pie sadiem ierobezojumiem pieteicgja ieskata uzskatams ari no jauna projekt€jams cel§ vai
kajcel$ cauri ,,/Nosaukums/”, ,/Nosaukums/”. PieteicEja ieskata, servitlitu pasvaldiba var
nodibinat ar SaistoSajiem noteikumiem, ar kuriem apstiprinats teritorialais planojums.

Bez tam iesnieguma pieteicgjs norada ,,Ta ka Ministru kabineta 19.10.2004.
noteikumu Nr. 883.42 punkta ministrija sniedz atzinumu par planojuma galigo redakciju un
nule notiks pedgjas, galigas redakcijas sabiedriska apspriesana un jautajums z/s /Nosaukums/”
un iedzivotaju piekliiSanai jiirai nav atrisinats, $is ir p&dgjais laiks, kad par to inform&ju Nicas
pagasta padomi.”

2006.gada 3.oktobrT pieteicgjs rakstijis iesniegumu Nicas pagasta padomei. Pagajis
vairak ka ménesis, un sakara ar atbildes ( teksta-izzinas) nesanemsanu pieteicgjs 2006.gada
14.novembrT uzrakstijis iesniegumu Liepajas rajona prokuratiirai.

Pieteicgjs iesnieguma norada, ka nemot vera iepriek§ minétos faktus ,,jakonstate, ka
attieciba pret maniem iesniegumiem Nicas pagasta padomei tas teritoriala planoSana un
attieksmes _pret manu _uzpnémejdarbibu ir bijusi prettiesiska, neatbilstosa tiesiskiem
normativiem un nelabvéliga. Tas gaita pasvaldiba nav ievérojusi savus pienakumus un
tiesibas par labu iedzivotajiem, ir mazindjusi uznémeéjdarbibas vidi. 01.08.2004. iesniegums
Nicas pagasta padomei uzskatami to apliecina. Tadel APL 96.panta un VPINZAL 10.panta
kartiba ar So iesniegumu pédéjo reizi Pirms zaudéjumu prasijuma atlidzinasanas iesnieguma
rakstisanas informéju, lai man nevajadzétu rakstit zaudéjumu prasijuma atlidzinasanas
iesniegumu Nicas pagasta padomei, liudzu Nicas pagasta padomi nekavéjoties atrisinat
kajcela servitiita nodibinaSanu caur ,,/Nosaukums/”, ,,/Nosaukums/” ar pieeju jiarai. Nemot
vera to, ka man ir izsniegta SEB Unibanka izzina, un biznesa plana izstradasana ir iegulditi
naudas lidzek]i, ka ari, ka Nicas pagasta padome péc maniem iesniegumiem tai man
adreséjusi prettiesiskas darbibas, bijusi ipaSi nelabveliga, ka ari, izvertéjot sanemto
prettiesisko darbibu sekas, atzistu , ka manu materialo, personisko un moralo zaudéjumu
apmers, Ko piestadit atlidzinasanai Nicas pagasta padomei biitu aprékinams 70 000 Ls
apméra, jo SEB Unibankas kredita atvérums sastada vairak neka 140 000 Ls ™.

2

[22] APL 6.nodalas ,,Administrativa procesa virziba iestade” 55.pants nosaka, ka
administrativo lietu iestadé ierosina 1) uz iesnieguma pamata 2) uz iestades iniciativas
pamata; 3) uz augstakas iestades rikojuma vai citas institiicijas zinojuma pamata.

APL 56.panta pirmaja dala noteikts, ka iesniegumu var iesniegt mutvardos vai
rakstveida. lesnieguma noradams iesniedz&ja vards un uzvards, dzivesvieta (juridiskai
personai- nosaukums, adrese, registracijas numurs), prasijums; uz ta jabut iesniedzgja
parakstam.(..).

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka iesniegumam, lai iestadé uz ta pamata tiktu
ierosinata administrativa lieta, ir jaatbilst konkrétam formalam, likuma paredzetam prasibam.

[23] Tiesa konstaté turpmak minéto:

[23.1] ka iesnieguma pieteicgjs izteicis konkrétu prasijumu Nicas pagasta padomei
»Litdzu Nicas pagasta padomi nekavéjoties atrisinat kajcela servitita nodibinasanu caur
,,INosaukums/”, ,,/INosaukums/” ar pieeju jirai”( lietas 36.lapa, 8.punkts), pieteicgjs vélas,
lai cela servitita jautajums caur diviem Tpasumiem tiktu atrisinats likumdoSanas cela -
teritorialas planoSanas procesa ietvaros, ka ar1 Nicas pagasta padome informéta par
pieteic€ja planoto ricibu — zaud€uma prasijuma atlidzinaSanas prasfjuma rakstiSanu, ja
jautajums netiks atrisinats pieteicg€jam labveligi;

[23.2] ka saskana ar likuma ,,Par pagvaldibam” 14.panta otras dalas pirmo punktu, lai
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izpilditu savas funkcijas, paSvaldibam likuma noteiktaja kartiba ir pienakums izstradat
pasvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodroSinat teritorijas
attistibas programmas realizaciju un teritorijas planojuma administrativo parraudzibu, bet
saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 3.punktu Satversmes tiesas kompetencé ir
izskatit citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
(aktiem). Fiziska persona var iesniegt konstitucionalo siidzibu saskapa ar $a likuma 19.2
pantu. Turklat Satversmes tiesas kompetencg ietilpst parbaudit art procediiras parkapumus
saistoSo noteikumu pienemsana.

[23.3] Konkrétaja gadijuma no iesnieguma teksta ,, (..) nule notiks p&dgjas, galigas
redakcijas sabiedriska apsprieSana (..)” ( lietas 16.lapa) konstatSjams, ka paSvaldibas
teritorialas planoSanas process vél turpinas;

[23.4] ka attieciba uz servitiita nodibinaSanu Liepajas rajona Nicas pagasta padome
2006.gada 24.novembra vestulé paskaidrojusi, ka servitita celus nodibina Civillikuma
noteiktd kartiba, un, ja pieteic€js uzskata, ka vinam ir tiesibas uz servitita celu cauri
ipaSumam ,,/Nosaukums/”, tad $is jautajums ir jarisina Civillikuma noteikta kartiba (skat.
lietas 11.lapa, [6]).

[24] Konkrétaja gadijuma nav strida par to, ka ministrija sanemts pieteicgja
2006.gada 14.novembra iesniegums. Tomér tiesa nekonstaté, ka pieteic€js iesnieguma biitu
ludzis ministrijai parbaudit vai izvertét kadu faktu, administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu.

Tadgjadi secinams, ka iesniegums nesatur ministrijai adresétu prasijumu vai ligumu,
ka to paredz APL 56.panta pirma dala. Pastavot konstatetajiem apstakliem tiesa atzist, ka
ministrijai nebija pienakums ierosinat administrativo lietu uz $1 pieteic€ja iesnieguma pamata
APL 56.panta kartiba un ka ministrija pamatoti izdarTjusi piep@mumu, ka iesniegums iesniegts
ministrija zina$anai. Tom&r min&tais piep€mums nevargja but par pamatu tam, lai minisrija
neieverotu tiesibu normas paredzgto kartibu.

[25] Likuma Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institiicijas” 8.panta pirmas dalas pirmaja punkta noteikts, ka valsts vai
pasvaldibas institiicijai, kas sanémusi iesniegumu, siidzibu vai priekSlikumu (..) ir pienakums
septinu dienu laika nosifit iesniegumu, stdzibu vai priekSlikumu citai - Saja lietd
kompetentai institlicijai, par to pazinojot iesniedzgjam, ja iesnieguma, siudzibas vai
priekslikuma izskatiSana neietilpst $Ts valsts vai pasvaldibas institicijas kompetencg.

[26] Nemot véra [23] un ta apakSpunktos konstatéto, tiesa atzist, ka ministrijai, kaut
arT nebija pienakums ierosinat administrativo lietu, tai bija pienakums saskana ar likuma
»lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institticijas”
8.panta pirmas dalas 1.punktu iesniegumu, atbilstosi kompetencei parsitit Nicas pagasta
pasvaldibai, par to pazinojot pieteicgjam, nosiitot rakstveida atbildi.

[27] No pieteikuma un pargjiem administrativas lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs
uzskata, ka zaud&umi un kait§jums pieteic€jam radusies del ta, ka pasvaldiba ilgstosi
pieteicEjam labve€ligi nerisina jautagjumu par cela servitita nodibina$anu caur TpaSumiem
»INosaukums/” un ,,/Nosaukums/” , jo cels, pa kuru lidz 2004.gada jiinijam pieteic€ja viesiem
bija iesp&jams pieklit jirai, pasSuma ,,/Nosaukums/” ticis aizzogots.

Banka, neskatoties uz laikraksta ,,Diena” publikacija atspogulotajam problémam, kas
vestija par cela nozogosanu uz pludmali un kas varétu radit ievérojamus riskus kreditnémeja
— z/s /Nosaukums/” uzpéméjdarbibai, kas saistita ar tlirisma kempinga attistibu z/s
/Nosaukums/” ipasuma ,,/Nosaukums/”, 2005.gada 13.septembri, bija pienémusi lémumu
pieskirt kreditu Ls 144 600 apméra kempinga attistibai un bivniecibai z/s /Nosaukums/”.

Tomér 2007.gada julija banka inform&jusi z/s /Nosaukums/” pasnieku 1.J. par savu
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lemumu neatbalstit kredit€Sanas turpinaSanu, mutvardos pamatojot atteikumu ar atbildes
nesanemsanas faktu no ministrijas. Laikaposma no 2006.gada 5.jiinija Iidz 2007.gada
16.julijam tirisma biznesam ,/Nosaukums/” radusas regularas problémas ar terminu
neieveérosanu, pildot kreditsaistibas ar banku kreditliguma ietvaros, tai skaita de] ta, ka
turistiem bija liegtas iesp&jas no ipasuma ,,/Nosaukums/” pieklit Baltijas juras pludmalei.
Mingéta iemesla dé] taristu piepliidums z/s /Nosaukums/” ir samazinajies, tiristu uzturésanas
laiks z/s katastrofali sarucis, radot naudas Iidzeklu apgrozijuma samazinasanos, kas nelauj
pildit kreditsaistibas ar banku. 2007.gada 19.jilija banka pazinojusi savu [émumu neturpinat
kreditesanu.

Banka atteikumu, kadgl ta nevar izdot neparprotamu, rakstisku kredit€Sanas atteikuma
pamatojumu, mutvardos pamatojusi tieS§i ar ministrijas atbildes nesniegSanas faktu uz
pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu. Ministrijas atbildes sniegSanas fakts biitu lavis
bankai izvertet vel lielakas kreditéSanas paliclinasanas turpinasanu talaka nakotne z/s
/Nosaukums/”, pilniba novérSot jautajuma izskatiSanu par kredit€Sanas partrauksanu, jo
atbildes p&c biitibas sanemsana no ministrijas nebtitu $kérslis turpmak planot jau uzsakto
pelnas picaugumu z/s /Nosaukums/”. 2009.gada 17.aprilT banka ar izzinu apliecinajusi, ka
kreditligums jau atrodas kredita atgiSanas nodala un lémums par kredit€Sanas partrauk$anu
nav parskatams. PieteicEjs pielauj, ka banka ir tiesiga atsavinat z/s /Nosaukums/” , pie kam tas
var notikt tuvakaja laika. Pieteicgjam pilniba bijusas tiesibas tiesiski palauties, ka ministrija
sniegs un pieteicgjs sanems atbildi uz 2006.gada 14.novembra iesniegumu p&c biutibas un
termina. Atbildes nesniegSanas fakts pieteicgjam radijis neatgriezeniskas sekas —banka
neizdevigi sev un pieteic€jam jau pienémusi neatgriezenisku l[@mumu partraukt kredit€Sanas
turpinasanu, kad tikai kempinga projekta biznesa attistibai reali iegulditi Ls 45 207.23 no
pieskirta kredita.

Personiskais kaitgjums Ls 7 000.- apméra pieteicgjam radies ar atbildes nesniegSanas
faktu, radot reputacijas sagravumu pieteic€ja uzpémuma, z/s /Nosaukums/” kredit&josas
bankas acis”, tai reputacijas sagraves rezultatad partraucot kredit€Sanu. Otrkart, atbildes
nesniegSanas fakts ietekmgéjis kreditéSanas partraukSanu un gimenes izjuk$anu, kreditligumam
nonakot bankas kredita atgfiSanas nodala, jo banka ar aizdomam skatas uz uzpémgju, kam
vairs nav gimenes, kura lidz Sim kopa saimniekoja z/s /Nosaukums/” un kopa pildija
kreditsaistibas pret banku.

Pieteicgjs uzskata, ka ministrijai bija pienakums atbildét uz 1.J. iesniegumu p&c biitibas
un termina. Pieteicgja ieskata ministrijai ar1 gadijuma, ja tai ar tiesas spriedumu tiktu uzdot
sniegt atbildi pieteicgjam, ministrijai vairs nav iesp&jams veikt tiesisku ricibu — sniegt péc
bitibas un termina atbildi uz pieteicgja 2006.gada 14.novembra iesniegumu ministrijai, kas
vairs neraditu, grozitu vai atceltu tie$as c€lonsakaribas — kreditéSanas partraukSanas lémuma
pienemsSanu un kredit€Sanas partraukSanu, kredita Iigumu lieta jau izskatot bankas kredita
atgiiSanas nodala.

Pieteic€js noradijis, ka uz 2009.gada 20.aprili pieteic€js z/s /Nosaukums/” ir parada
bankai kopa ar procentu maksajumiem Ls 51 826.- ( piecdesmit viens tiikstotis astoni simti
divdesmit sesi latu). LS 135 510. — ( viens simts trisdesmit pieci tiikstosi pieci simti desmit
latu) sastada neatgiita pelpa par nakoSajiem desmit gadiem ko pieteicgjs pamato ar
apgalvojumu, ka Iidzsingja prakse z/s /Nosaukums/” iesp€&jamas pelnas aprékina pareizibu ir
apstiprinajusi, ko aprékina, izejot no bankas atbalstita biznesa plana z/s /Nosaukums/”,
izvertgjot vien pamatsummas un procentu atmaksu bankai kreditliguma ietvaros ar banku
desmit gadu garuma, kadu naktos samaksat bankai, ja nebiitu apturéta kredita pieskirSana.

[28] Tiesa, izvertgjusi pieteicgja argumentus un lietas materialus, secina, ka pieteicgja
prasjjums atlidzinat materialos zaud&jumus un personisko kait€§jumu ir noraidams sekojosu
apsverumu del.

[29] Tiesa secinajusi, ka atbildétajs nav izpildijis savu pienakumu - parsitit
kompetentai iestadei — Nicas pagasta paSvaldibai pieteicgja 2006.gada 14.novembra
iesniegumu un nav rakstveida sniedzis atbildi pieteic€jam, ka iesniegums nosutits atbilstosi
piekritibai kompetentajai iestadei.
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Vienlaicigi tiesa no lietas materialiem (lietas 34.lapa) konstatg, ka uz ministrijai
iesniegta iesnieguma eksemplara ir spiedogs par iesnieguma sanemsSanu Nicas pagasta
padome 2006.gada 15.novembrT, tatad Sada paSa satura iesniegums jau sanemts Nicas pagasta
pasvaldiba.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja riciba neparsiitot iesniegumu
paSvaldibai un par to nepazinojot pieteicgjam likuma noteiktaja kartiba pati par sevi
neizslédza vai nemazinaja Nicas pagasta pasvaldibas pienakumu izskatit iesniegumu un
sniegt uz to atbildi, ja $ads iesniegums iestadé ir sanemts un registréts. levérojot minéto, ka
arT nemot vera to, ka attieciba uz servitita nodibinasanu Liep3ajas rajona Nicas pagasta
padome 2006.gada 24.novembra véstulé pieteicgjam [10.6] paskaidrojusi celu servititu
nodibinaSanas kartibu, informgjot, ka $is jautajums risinams Civillikuma noteiktaja kartiba,
tiesa atzist, ka fakts, ka ministrija neveica procesualo darbibu — neparsiitija iesniegumu un
nepazinoja par to pieteic€jam rakstveida, pats par sevi pieteic€jam ne materialos zaud€jumus,
ne personisko kait€jumu nav radijis. levérojot min€to prasijums par materialo zaudeéjumu un
personiska kait€juma atlidzinasanu noraidams.

[30] Ka izriet no lietas materialiem (lietas 8.lapa), par pieteikuma iesniegS§anu un
administrativas lietas ierosinaSanu tiesa ir samaksata valsts nodevu Ls 10.- apmera.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina
samaksato valsts nodevu. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jam no atbild&taja ir piespriezama
valsts nodeva Ls 10.- apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 92., 93.pantu, 126.panta pirmo dalu,
255.panta treSo dalu, 246.-251. APL 282.panta otro punktu, un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat z/s /Nosaukums/” pieteikumu dalgji.

Atzit par prettiesisku Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas faktisko
ricibu -atbildes nesniegSanu uz z/s /Nosaukums/” 2006.gada 14.novembra iesniegumu.

Noraidit z/s /Nosaukums/” pieteikumu dala par materiala zaudéjuma Ls 187 336.-
apmera un personiska kaitgjuma Ls 7 000.- apméra atlidzinasanu.

Izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta A 42631507 z/s /Nosaukums/” pieteikuma

(pieteikuma reg. Nr. 14780) dala par morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Piespriest no Latvijas Republikas atmaksat pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu
par pieteikuma iesniegSanu un administrativas lietas ierosinasanu tiesa Ls 10.- apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene



