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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses I.Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2012.gada 4.janvara Iémuma
Nr.22.4.7/402 atcelSanu dala, sakara ar Valsts iepémumu dienesta apelacijas studzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora 2012.gada 4.janvara
lémumu Nr.22.4.7/402 (turpmak — Lémums) ka administrativa akta galigo noform&jumu /pers.
B/ papildus nomaksai budzeta aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN)
1957,06 euro (Ls 1375,43), soda nauda 1957,06 euro (Ls 1375,43) un nokavéjuma nauda
247,71 euro (Ls 174,09). Lémums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[1.1] /pers. B/ atzinis, ka veicis neregistrétu saimniecisko darbibu, sniedzot transportlidzek]u
vaditaju apmacibas pakalpojumus, un piekrit audita izmantotajai saimnieciskas darbibas
ienémumu aprékina metodei.

[1.2] Taka /pers. B/ ne audita, ne ta rezultatu apstridésanas laika nav iesniedzis dokumentarus
pieradjumus par darjumiem ar /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/, tad nodoklu maksataja
arguments par nepareizi aprékinatajiem saimnieciskas darbibas ienémumiem darjjumos ar
minétajam personam, ir noraidits ka nepamatots. Nemot véra, ka /pers. B/ audita nebija
iesniedzis darfjumus apliecinoSos dokumentus, /pers. B/ pamatoti noteikti saimnieciskas
darbibas ienémumi uz aprékina pamata, izmantojot riciba esoSo informaciju, t.sk. /pers. E/
sniegto paskaidrojumu, kur /pers. E/ norada precizu braukSanas nodarbibu skaitu un /pers. B/
veikto samaksu par pakalpojumu.

[1.3] /pers. B/ saimnieciskas darbibas ien€mumu un izdevumu uzskaiti nav kartojis atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam prasibam. VID nav pamata ieklaut saimnieciskas darbibas
izdevumos /pers. B/ iesnieguma noraditas degvielas iegades un telekomunikaciju pakalpojumu
izmaksas, ka ar1 aprékinato transportlidzekla nolietojumu.

[1.4] Saimnieciskas darbibas izdevumos icklaujamas /pers. B/ 1paSuma registréta
transportlidzekla apdroSinasanas prémijas un VAS ,,Celu satiksmes droSibas direkcija”
(turpmak — CSDD) veiktie nodoklu un nodevu maksajumi un tehniskas apskates izmaksas.
Nemot vera, ka/pers. B/ nav nodroSindjis saimnieciskas darbibas vajadzibam nobraukto
kilometru uzskaiti un nav iesniedzis atbilstoSus attaisnojuma dokumentus, izdevumos ir
ietverami ne vairak par 50 procentiem no faktiskajam izmaksam.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par L€émuma atcelSanu.



Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Lieta nav strida par faktu, ka 2009. un 2010.gada /pers. B/ veica neregistrétu
saimniecisku darbibu, sniedzot transportlidzeklu vaditaju sagatavoSanas pakalpojumus ka
instruktors. Lieta ir strids par veikto aprékinu.

[2.2] Audita laika /pers. B/ nebija izskaidrotas vina ka nodoklu maksataja tiesibas, tad€] vins
nevargja pilniba paskaidrot savu ricibu, ka ari pieradit savus izdevumus (t.sk. sniegt
attaisnojuma dokumentus) saistitus ar veikto saimniecisko darbibu. Tapat /pers. B/ nebija
informéts par savam tiesibam sanemt uzzinu saskana ar Administrativa procesa likuma
normam.

[2.3] Veicot pirmo audita dalu, galvena nodoklu inspektore ir atstajusi bez uzmanibas apstakli,
ka2010.gada 24.marta uzaicinajumu Nr.9.3/9037 /pers. B/ nav sanémis. Lidz ar to vinam
nebija iesp€jas atsaukties uz min€to uzaicinajumu, ka ari izpildit noraditos pienakumus.

[2.4] Audita konstatéjamas dazadas kliidas kopsumma 163,63 euro (Ls 115).

[2.5] Tris kursanti (/pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/) ir nakusi no autoskolas, un par piecam
stundam vini katrs ir maksajusi autoskolai. Tad€] maksa pa piecam stundam ir autoskolas
ienémums, nevis /pers. B/ attiecigais ienémums. Nemot véra So faktu, ir japarrékina /pers. B/
ien€émumi gan par 2009.gadu, gan par 2010.gadu.

[2.6] Veicot kursantu apmacibu brauksSanai, /pers. B/ bija apmaksajis vismaz minimalus
obligatos izdevumus, bezkuriemSo darbibunaviesp&jams veikt, proti, par degvielu,
automasinas tehnisko apskati, gada nodevu un automasinas apdrosinasanu (vismaz ???? limen).
[2.7] /pers. B/ riciba vairs nav EKA ¢eki par degvielas iegadi, bet ir (ka arT auditoru riciba
bija) izdruka no AS ,,Swedbank™ bankas konta par 2009. un 2010.gadu. No bankas konta
izdrukam konstat€jams, ka /pers. B/ bija veicis maksajumus degvielas uzpildes stacijas, ka art
viens maksajums 2009.gada BTA KAC un vairaki maksajumi 2010.gada par priekSapmaksas
karti O-karte un Zelta zivtina. Veikti ari maksajumi par automasSinas apdroSinasanu
AAS ,,BTA” un par CSDD pakalpojumiem, saistitiem ar automaSinas tehnisko apskati.
Kopsumma §ie izdevumi par 2009.gadu ir 820,26 euro (Ls 576,48), bet par 2010.gadu — 542,14
euro (Ls 381,02).

[2.8] /pers. B/ pazinoja par visiem faktiem, kas vinpam bija zinami, bet VID dalu no tiem
noraidija ka nepamatotus, bet par dalu veica parbaudi. Ar §adu nekonsekventu ricibu VID ir
parkapis tiesiskas palavibas principu.

[2.9] Kursantu apmaciba bija veikta ar vieglo automasinu ar specialo aprikojumu, ka ari
saimnieciskas darbibas raksturs ir tieSi saistits ar transporta lidzekla izmantoSanu, jo pretéja
gadijuma /pers. B/ nebiitu klasificgjams ka saimnieciskas darbibas veicgjs. VID pilniba ignorejis
minéto faktu.

[2.10] Automasina VW Passat Variant, valsts reg. Nr./TL numurs/, (turpmak — Automasina)
u z/pers. B/ varda ir registréta CSDD 2007.gada 20.aprili ka parbiivéta par macibu
transportlidzekli. Automasina bija iegadata uz lizinga pamata (SIA ,,Hansa lizings”) 2007.gada
sakuma par 6000 euro jeb Ls 4216,82. Automasina bija iegadata, jo 2007.gada 10.janvari /pers.
B/ sanéma transportlidzekla vaditaju sagatavoSanas instruktora licenci Nr.001715. Tadgl
automasina ir pamatlidzeklis, kas ir speciali iegadats saimnieciskas darbibas veikSanai un tas
lietoSana atspogulojas izdevumos ka nolietojums, kas ir aprékinams péc likuma ,,Par uzn€muma
ienakuma nodokla” 13.pantu. Minétais apstaklis noradits VID, bet tas nav nemts veéra.

[2.11] /pers. B/ nav iesp€jas iesniegt telefonsarunu atSifréjumu, jo lietotas priekSapmaksas
kartes un operatori nenodroSina §adu informaciju. Tomér minétie izdevumi péc ekonomiska
satura un biitibas ir nepiecieSami saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, lidz ar to tos bija
jaattiecina uz saimniecisko darbibu, kas nebija izdarits.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada  6.novembra spriedumu pieteikums



apmierinats, atcelts no izdoSanas dienas L&émums dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato
IIN 1957,06 euro (Ls 1375,43), soda naudu 1957,06 euro (Ls 1375,43) un nokav€juma naudu
247,71 euro (Ls 174,09). Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem motiviem.

[3.1] Lai gan administrativa lieta ir ierosinata par visa L€muma atcelSanu, $ads risinajums
nebiitu /pers. B/ labvéligs, jo, atcelot Lemumu, tiktu atcelts Leémums ar1 dala, kas /pers. B/ ir
labveliga. Tadejadi tiesas ieskata /pers. B/ mérkim atbilstoSs bitu prasjums par L€émuma
atcelSanu dala, ar kuru papildus nomaksai budzeta aprékinats IIN 1957,06 euro (Ls 1375,43),
soda nauda 1957,06 euro (Ls 1375,43) un nokavéjuma nauda 247,71 euro (Ls 174,09). Lidz ar
to tiesa parbaudija Lémuma tiesiskumu dala, kas /pers. B/ ir nelabvéliga.

[3.2] Tiesa atzina, ka, ta ka VID riciba nav pieradijumu, ka kursanti /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. E/ par visam braukSanas nodarbibam ir maksajusi /pers. B/, savukart tiesas sede /pers. B/
parstaves iesniegtas kvitis un liecinieces liecibas apstiprinaja, ka par dazam nodarbibam /pers.
C/, /pers. D/ un /pers. E/ varétu biit maksajusi autoskolai (56,91 euro (Ls 40) katrs), tad VID
nebija tiesiska pamata So naudas summu ieklaut /pers. B/ 2009.gada un 2010.gada ien€mumos.
[3.3] Konkrétaja gadijuma tiesai bija pamatotas Saubas par /pers. B/ apgalvojumu, ka lielu dalu
kursantu vins ir apmacijis, nesanemot papildus samaksu.

[3.4] Konkréetaja lieta VID nav pieradijis apstaklus, uz kuriem atsaucas L€émuma pamatojuma,
savukart lieta esosie pieradijumi — kvitis, kursantu /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers.
N/, /pers. U/, /pers. O/, /pers. P/ paskaidrojums, liecinieku /pers. R/, /pers. T/, /pers. V/, /pers.
D/ liecibas tiesas s€d€ apstiprinaja /pers. B/ apgalvojumus par vipa ien€émumiem 2009. un
2010.gada.

[3.5] Taka VID izdaritas korekcijas /pers. B/ ienémumu aprékina ir pretruna ar lieta esoSajiem
faktiem, tad secinats, ka VID veiktais aprékins par /pers. B/ aplickamo ienakumu 2009. un
2010.gada nav pamatots.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.novembra spriedumu VID iesniedza
apelacijas stidzibu, noradot uz Lémuma un turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] No tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir vert€jusi /pers. B/ iebildumus attieciba uz 2009. un
2010.gada saimnieciskas darbibas ienémumiem par darfjjumiem ar /pers. C/, /pers. D/ un /pers.
E/, ka arT citu kursantu sniegtos paskaidrojumus attieciba uz /pers. B/ veiktajiem maksajumiem.
Lidz ar to tiesa vertjusi arl informaciju, kas faktiski neattiecas uz pieteikuma noraditajiem
iebildumiem. Tad€jadi tiesa nepamatoti atcelusi Lémumu pilniba. Tiesa nav noskaidrojusi /pers.
B/ prasijuma robezas, tadejadi neieverojot lietas tiesisku un taisnigu izskatiSanu, ka rezultata
netika ieveroti Administrativa procesa likuma 103. un 107.panta noteikumi.

[4.2] Izvert€jot gan /pers. E/, gan /pers. D/ liecibas, abu darfjumu partneru sniegta informacija
ir pretruniga. Lidz ar to VID negiist parliecibu, ka kvitis var apliecinat faktu, ka darjjumu
partneri par dazam nodarbibam maksajusi ari autoskolai. Apstaklis, ka VID nav sapémis
informaciju no SIA ,,O’Neil” par /pers. B/ darba attiecibam, nenozimé to, ka VID nav centies
ieglt Sadu informaciju savu iespéju robezas. /pers. B/ ne audita, ne ta rezultatu apstridésanas,
ne tiesas s€des laika nevar€ja iesniegt dokumentarus pieradijumus par darfjumiem ar /pers.
C/, /pers. D/ un /pers. E/.

[4.3] Tiesa lieta konstatétos apstaklus un faktus, kam savukart ir bitiska loma pieradjumu
novertésana, nav pamatoti izvertjusi, pret€ji Administrativa procesa likuma 103., 107. un
154.panta nosactjumiem, ka arT nav objektivi parbaudijusi/pers. B/ pieteikuma robeZas un
administrativa akta pamatojumu, tadéjadi nonakot pie kliidainiem secinajuma.

[5] /pers. B/ paskaidrojuma par VID apelacijas stidzibu atzina to par nepamatotu, noradot uz
pieteikuma un turpmak miné€tajiem argumentiem.
[5.1] Nav pamatots apelacijas siidziba noraditais, ka /pers. B/ dala atzist VID apréekinus.



[5.2] Nav pamatots apelacijas siidziba noraditais, ka /pers. B/ liidza parrékinat 2009. un
2010.gada saimnieciskas darbibas iepémumus tikai par darfjumiem ar /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. E/.

[5.3] Tiesas s€dé VID parstave lieta neizteica iebildumus (no ta var secinat, ka atzina), ka
/pers. B/ piederosais transporta Iidzeklis saskana ar Komisijas 2011.gada 14.jalija Regulas
(ES) Nr.678/2011, ar kuru aizstaj 1 pielikumu un groza IV, IX un XI pielikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK, ar ko izveido sistemu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzeétu sistému,
sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (pamatdirektiva) (turpmak —
Regula) nosacijumiem ir specidlais transporta Iidzeklis — ar ipaSiem tehniskajiem
raksturlielumiem, tadu funkciju izpildei, kam vajag ipasus pielagojumus un/vai aprikojumu, lidz
ar to ar1 transportlidzekla apdroSinasanas prémijas un CSDD veiktie nodoklu un nodevu
maksajumi, un tehniskas apskates izmaksas biitu jaievéro 100 procentu apmera, kas netika
izdarfts.

[5.4] Apstaklis, ka cilvéki péc Cetriem gadiem neatceras precizi samaksato stundu skaitu
autoskolai (galvenais, ka vini atceras summas), nenozimé, ka kvitim nav nozimes, turklat kvisu
patiesigums netika apstridéts.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu
pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka VID apelacijas stidziba ir daleji pamatota un pieteic€ja pieteikums ir dal€ji pamatots.

[8] Apgabaltiesa no pieteicgja pieteikuma konstate, ka pieteic€js parsiidz L€mumu pilna
apmeéra un lidz Lémumu atcelt. Vienlaikus no pieteikuma un apstridéSanas iesnieguma
ieklautas argumentacijas un aprékiniem apgabaltiesa secina, ka pieteic€js lidz samazinat vinam
papildus noteikto 1IN uz 731,56 latiem un soda naudu uz 109,73 latiem. Prasijums pamatots ar
apsverumiem, ka VID nepareizi novertgjis pieteic€ja darfjumus ar /pers. C/, /pers. D/ un /pers.
E/, ka VID nav pareizi vertgjis pieteic€ja izdevumus saistiba ar degvielas iegadi un izdevumiem
par automaSinas tehnisko apskati un gada nodevu, apdroSinasanu, sapemtajiem
telekomunikaciju pakalpojumiem un ka pieteicéjam piederosajai automasinai bija aprékinams
nolietojums.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa secina, ka jau apstridéSanas procesa pieteic€js ir
apSaubijis VID audita rezultatus tikai konkrétas pozicijas. Lidz ar to apgabaltiesa atzist par
pamatotiem VID apelacijas siidziba noraditos argumentus, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
lémusi par L€émumu pilna apjoma.

Apgabaltiesa parbauda Lémuma tiesiskumu dala atbilstosi pieteic€ja pieteikuma ieklautajai
argumentacijai un aprékina pozicijam.

[9] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.ldala noteic, ka par fiziskas
personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas versta uz precu razoSanu,
darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.

Pieteic€js pieteikuma noradija, ka audita neprecizi aprékinati 2009.gada un 2010.gada
saimnieciskas darbibas ienémumi, jo tris kursanti — /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par pirmajam
piecam nodarbibam maksaja autoskolai Ls 40 katrs, nevis paSam pieteic€jam.

Apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz faktu,



ka kursanti /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par pirmajam brauk3anas nodarbibam Ls
40 katrs ir maksajusi autoskolai, (pirmas instances tiesas sprieduma 13.punkts) ir
pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai Saja dala, izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicejs ir atbildigs par tadu dokumentu iesniegSanu
un ticamibu, kas apliecina pieteicéja veiktos darfjumus. Saja gadijuma VID izteica
1ebildumus, ka pieteicéjs nav iesniedzis treSo personu veikto darfjumu apliecino$us
dokumentus, bet tie, apgabaltiesas 1eskata, nevaréja but pieteicéja riciba. Turklat VID
Ir apSaubijis treSo personu 1esniegto dokumentu ticamibu, jo Sie dokumenti netika
iesniegti laikus un tajos noradita informacija precizi neatbilst /pers. E/
paskaidrojumiem un /pers. D/ liecibam. Apgabaltiesa uzskata, ka gadijuma, ja VID ir
Saubas par SIA , O°Neil” iesniegto dokumentu ticamibu, VID ir javeic parbaude
komercsabiedriba, jo pieteicéjam nepastav 1espéja péc savas l1niciativas lesniegt
pieradijumus, kas apstiprina tre$as personas gramatvedibas dokumentu ticamibu. Saja
gadijuma apgabaltiesa nekonstate, ka pieteiceja un SIA ,,ONeil” saistiba biitu tik
cieSa, lai SIA ,,O°Neil” uzpemtos gramatvedibas dokumentu viltoSanu ar merki, lai
pieteicéjs tiktu atbrivots no pienakuma nomaksat papildu IIN.

Apgabaltiesa no lietai pievienotajiem /pers. E/ paskaidrojumiem (lietas 138. un
139.1apa) nekonstate, ka /pers. E/ butu uzdots jautajums, vai samaksa par brauk3anas
apmacibam ir veikta pieteicéjam. /pers. E/ sniedza paskaidrojumus, ka braucis 12
stundas par 6 latiem stunda, ka par braukSanu samaksajis 72 latus un par benzinu nav
maksajis. Kada kartiba /pers. E/ veica samaksu, VID nenoskaidroja. /pers. E/
paskaidrojumos noliedz savstarpéjus darijumus ar pieteicéju. Lidz ar to apgabaltiesa
uzskata, ka nav pamata secinat, ka /pers. E/ sniegtie paskaidrojumi ir pretruna /pers.
D/ liecibam un citiem lieta Kkonstatetajiem pieradijumiem. Turklat /pers. E/
paskaidrojumos VID noradija, ka vin$ ir braucis obligatas 12 stundas, bet no CSDD
informacijas izriet, ka nobrauktas 24 stundas. Uz So zinu pamata VID ari veicis
pieteiceja [IN aprekinu, secinot, ka /pers. E/ pieteicéjam ir samaksajis 120 latus. Lidz
ar to art VID /pers. E/ sniegtos paskaidrojumus nav atzinis par pilnigi preciziem un
tos ir korigéjis pec saviem ieskatiem.

Attiectba uz /pers. D/ apgalvojumu, ka vina autoskola ir apmaksajusi pedejas
Cetras braukSanas apmacibas, apgabaltiesa secina, ka, lai gan liecinieces noraditais
atSkiras no pieteicéja paskaidrojumiem par parasto Kkartibu, apgabaltiesa uzskata,
ka /pers. D/ veikta samaksa tik un ta atbilst autoskola noteiktajai kartibai, ka par
Cetram braukSanas apmacibam personas apmaksu veic autoskola un par paréjam
vienojas ar brauk$anas instruktoru.

Nemot vera mineto, apgabaltiesa neatzist par pamatotam VID Saubas par /pers.
C/, /pers. D/ un /pers. E/ izrakstito kvisu par brauk$anas nodarbibam ticamibu.
Apgabaltiesa atzist, ka VID nebija tiesiska pamata kvitis par braukSanas nodarbibam
noraditas summu ieklaut pieteicéja 2009.gada un 2010.gada iepémumos un pieteicéja
saimnieciskas darbibas ienakumi 2009.gada ir samazinami par &0 latiem (kvitis lietas
91. un 92.1apa) un 2010.gada — par 40 latiem (kvits lietas 93.1apa).

[10] Attieciba uz pieteic€ja izdevumiem saistiba ar degvielas iegadi un izdevumiem par
automasinas tehnisko apskati un gada nodevu, apdroSinasanu, sanemtajiem telekomunikaciju
pakalpojumiem, apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirma dala noteic, ka fiziskas
personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka Saja panta noteikto
lenémumu un ar to giSanu saistito 1zdevumu starpiba.



Likuma 11.panta tresa dala paredz, ka izdevumos, ja tie saistiti ar taksacijas gada
ienakuma giiSanu no saimnieciskas darbibas, citstarp, tiek ieskaititi citi izdevumi, kas saistiti ar
saimniecisko darbibu un nepiecieSami tas nodroSinaSanai, saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem (15.punkts).

Apgabaltiesa parbauda, vai pieteic€ja noraditie izdevumi ir uzskatami par likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresaja dala minétajiem izdevumiem.

[11] Likuma ,,Par gramatvedibu” 1.pants paredz, ka likums attiecas uz ari uz fiziskajam
personam, kas veic saimniecisko darbibu. Atbilstosi likuma 7.pantam gramatvedibas registros
nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

No min€tajam normam apgabaltiesa secina, ka ar1 fiziskas personas, kuras veic
saimniecisko darbibu, gan savus ienakumus, gan izdevumus var pamatot vienigi ar normativajos
aktos noteikta kartiba noform&tiem attaisnojuma dokumentiem.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 4.punktam maksataja
pienakums ir, veicot saimniecisko darbibu, uzskaitit saimnieciskas darbibas iepémumus un
izdevumus, uzglabat ien€émumus un izdevumus apliecinoSos attaisnojuma dokumentus vismaz
piecus gadus. Maksatajam ir pienakums uzradit Sos dokumentus vai iesniegt to kopijas VID péc
tas pieprasjjuma.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js nav VID iesniedzis attaisnojuma dokumentus par
degvielas iegadi 2009. un 2010.gada. Sadi attaisnojuma dokumenti nav iesniegti ari tiesa. Lidz
ar to pieteic€js nav pienacigi pamatojis saimnieciskas darbibas izdevumus, kas saistiti ar
degvielas iegadi. Nemot véra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€ja izdevumi 2009. un
2010.gada nav palielinami saistiba ar izdevumiem par degvielas iegadi.

[12] Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 , Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (speka Iidz2010.gada 30.jinijam)
100.4.apaksSpunkts paredz, ka atbilstosi likuma 11.panta tresas dalas 15.punktam fiziska
persona, kas veic saimniecisko darbibu, ir tiesiga ietvert ar saimnieciskas darbibas ienakuma
giSanu saistitajas izmaksas izdevumus, ja tie péc ekonomiska satura un biitibas ir saistiti ar
minétas personas saimniecisko darbibu un ir nepiecieSami tas nodroSinasanai, tostarp,
izdevumus par telefona sarunam saimnieciskas darbibas vajadzibam atbilstosi telekomunikaciju
uznémuma izsniegtaja izzind dotajam atSifr€jumam par visam telefona sarunam un telefona
abon&Sanas maksa proporcionali saimnieciskas darbibas vajadzibam veikto sarunu ipatsvaram.

Analoga norma ieklauta ari Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899
,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (speka no
2010.gada 2.oktobra, piemérojami ar 2010.gada 1.juliju) 78.4.apakSpunkta, vardu ,,telefons”
aizstajot ar vardu ,,talrunis”.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€js nav VID iesniedzis izzinu par telefona sarunu
atSifréjumu par visam telefona sarunam un telefona abon€Sanas maksu.

Pieteicgjs paskaidroja, ka 2010.gada vins ir iegadajies Okarti un Zelta zivtinas karti, kas
vinam radija izdevumus 25,96 latu apmeéra.

Apgabaltiesa uzskata, ka ir visparzinams, ka mobila telefona priekSapmaksas kartes ir
anontmas un ka mobilo tiklu operatori nesniedz telefonu sarunu atSifréjumu priekSapmaksas
kartem.

Latvijas mobilais telefons ir inform&jis Okartes lietotajus, ka Okartes lietotaji var
registréties, kas tiem dod iesp&ju pieslégt balss pastkastiti, sanemt atgadinajuma iszipas par
avansa atlikumu un sarunu saraksta izdruku (http://www.Imt.lv/Iv/preses-relizes?
pid=62&g=2000).

No minéta secinams, ka neidentificejamas mobilo sakaru prickSapmaksas kartes iegades
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izdevumus nav iesp€jams ietvert ar saimnieciskas darbibas ienakuma giSanu saistitajas
izmaksas, ja telefona (talrupa) lietotajs nav ipasi pieregistréjies. Pieteic€js nav noradijis, ka
vipam bija vai ir iesp&ja sanemt telefona (talrupa) sarunu saraksta atSifréjumu. Lidz ar to
apgabaltiesa atZist, ka pieteic€ja izdevumi 2010.gada nav palielinami par mobilo sakaru karSu
iegades izdevumiem.

[13] Likuma 11.2panta sestaja dala noteikts, ka personiga viegla automobila (iznemot vieglo
automobili ar specialo aprikojumu) ekspluatacijas izmaksas (ari izdevumus par degvielu)
izdevumos ietver proporcionali saimnieciskas darbibas vajadzibam nobraukto kilometru
skaitam, pamatojoties uz detalizeti izstradatiem marSrutiem, bet ne vairak ka par 70 procentiem.
Ja maksatajam nav atbilstosi noformétu attaisnojuma dokumentu, izdevumos ietver ne vairak
par 50 procentiem no faktiskajam izmaksam.

Apgabaltiesa parbauda, vai uz pieteic€jam piederoSo Automasinu ir attiecinams likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°panta sestaja dala noteiktais iznémums.

[14] Celu satiksmes likuma 236.pants paredz, ka Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts
izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija, tehniskais stavoklis un aprikojums
atbilst normativaja akta par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati noteiktajam prasibam.

Apgabaltiesa no CSDD sniegtas informacijas konstate, ka Automasinai 2007.gada 20.aprilt
veikta parbiive par macibu automobili, uzstadot dublgjoso vadibas sisteému.

No minéta secinams, ka pieteic§jam piederosa AutomaSina ir ipaSi parbiiveta, tas
aprikojumu pielagojot brauksanas apmacibai.

Apgabaltiesa konstaté, ka normativajos aktos nav precizi noteikts, ko apzimeé
termins ,vieglais automobilis ar specialo aprikojumu”. Savukart normativajos aktos celu
satiksmes joma ir izmantots termins ,,Specialais transportlidzeklis”.

Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteitkumu Nr.1494 ,,Mopédu,
mehanisko transportlidzeklu, to piekabju un sastavdalu atbilstibas novértéSanas
noteikumi” 1.pielikuma ,Ritenu transportlidzeklu klasifikacija, kategoriju definicijas
un noteik3$anas kriteriji, transportlidzeklu virsbuvju veidi un to definicijas” 6.punkta
noteikts, ka specialo transportlidzeklu definicijas noteiktas Regulas [ pielikuma A
dalas b.punkta.

Regulas preambula, citstarp, noradits, ka ar Direktivu 2007/46/EK (ko groza St
regula) ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu
sistéma attieciba uz visiem jauniem transportlidzekliem, sistémam, sastavdalam un
atseviskam tehniskam vienibam. Taja ieklautas ipaSas definicijas, kas attiecas uz
transportlidzekliem un ir vajadzigas, lai nodroSinatu Eiropas tipa apstiprinasanas
sistémas pienacigu darbibu. Pieredze liecina, ka paSreizéjie kritériji, ko pieméro, lai
noteiktu, vai jauns transportlidzekla modelis ir uzskatams par jaunu tipu, ir parak
neprecizi. Sis noteiktibas trikums var traucét Istenot jaunas Eiropas Savienibas
normativas prasibas, kas attiecas uz jauniem transportlidzeklu tipiem. Lai atvieglotu
jaunu transportlidzeklu registreSanu dalibvalstis, atbilstibas sertifikata janorada
virsbuves tips, tapec registracijas procesu varétu vienkarSot, katru virsbuves veidu
apziméjot ar saskapotu kodu. Lai datu apstradi varétu automatizét, bttu jaizveido
atbilstoSu kodu saraksts virsbives veidu apziméSanai.

Regulas 1 pielikuma A dalas 2.2.1.apakSpunkta noteikts, ka ,specialais
transportlidzeklis (SPV)” ir M, N vai O kategorijas transportlidzeklis ar ipaSiem
tehniskajiem raksturlielumiem tadu funkciju izpildei, kam vajag 1pasus pielagojumus
un/vai aprikojumu. Atbilsto$i minéta pielikuma A dalas 1.1.apak$punktam M
kategorija ieklauy mehaniskos transportlidzeklus, kas projektéti un buvet: galvenokart
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cilveku un vinu bagaZas parvadasanai. Saskapna ar Regulas Nr.678/2011 I pielikuma
A dalas b.punktam specialie transportlidzekli ir, cita starpa, atras mediciniskas
palidzibas transportlidzeklis, katafalks, ar ratinkréslu pieejams transportlidzeklis, ka
ari 1pasa grupa (kods SG) — specialais transportlidzeklis, uz kuru neattiecas neviena
no $aja iedala minétajam definicijam.

Apgabaltiesa no Regulas preambulas konstaté, ka reguléjums ir vérsts uz jaunu
transportlidzeklu vienotu Kklasifikaciju. Ari Regulas 3.punkts paredz, ka par
transportlidzeklu tipu klasifikaciju konkretas kategorijas atbild izgatavotdji, Saja
noluka izgatavotaji ievero visus Saja pielikuma aprakstitos attiecigos Kritérijus un
apstiprinataja iestade var pieprasit izgatavotajam atbilstosu papildu informaciju, kas
apliecina, ka transportlidzekla tips jaklasifice ka 1paSas grupas specialais
transportlidzeklis (kods “SG”). No minéta secinams, ka automobila individuala
parbtive, to piemeérojot noteiktam ipasSnieka vajadzibam vai noteiktas komercdarbibas
veik$anai, neattiecas uz Regulas regulejumu.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka celu satiksmes jomu regul€joSie normativie akti aizliedz
privatpersonam veikt automasinu parbuvi, tas 1pasi pielagojot komercdarbibas veikSanai, ja tas
atbilst tehniskajiem normativiem un droSibas prasibam, tostarp, automasinu pielagoSanu
braukSanas apmacibai.

Apgabaltiesa no CSDD sniegtas informacijas konstaté, ka Automasinai 2007.gada 20.aprili
veikta parbiive par macibu automobili, uzstadot dublgjoSo vadibas sistemu.

Izvertejot min€to, apgabaltiesa uzskata, ka AutomasSinai veikta parbiive liecina, ka
Automasina tika parbuivéta tieSi braukSanas apmacibas veikSanai, un ir visparzinams, ka $ada
automasSinas parblive zinama méra ir trauc€joSa parastai automasinas izmantoSanai
personiskajam vajadzibam — pasazieru parvadasanai.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka uz AutomaSinu ir attiecinams termins ,,vieglais
automobilis ar specialo aprikojumu”. Attiecigi VID nebija pamata attieciba uz pieteic€ja
izdevumu aprekinasanu piemerot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°panta sesto
dalu.

[15] Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 | Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 100.2.apakSpunkts paredz, ka atbilstosi
likuma 11.panta treSas dalas 15.punktam fiziska persona, kas veic saimniecisko darbibu, ir
tiesiga ietvert ar saimnieciskas darbibas ienakuma gtiSanu saistitajas izmaksas izdevumus, ja tie
pec ekonomiska satura un biitibas ir saistiti ar min€tas personas saimniecisko darbibu un ir
nepiecieSami tas nodroSinasanai, tostarp, civiltiesiskas apdroSinasanas prémiju maksajumi un
izdevumi par saimnieciskaja darbiba izmantota transportlidzekla valsts tehnisko apskati pro
porcionali apdroSinaSanas perioda vai perioda, uz kuru attiecas tehniska apskate, saimnieciskas
darbibas vajadzibam nobraukto kilometru ipatsvaram.

Analoga norma ieklauta arT Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899
,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemé&roSanas kartiba” 78.2.apakSpunkta.

Apgabaltiesa no pieteic€ja paskaidrojumiem, VID pienemtajiem [émumiem un lieta
esoSajiem pieradijumiem nekonstat€, ka pieteic€js ir veicis saimnieciskas darbibas vajadzibam
nobraukto kilometru uzskaiti. Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€js nav nodroSinajis
saimnieciskas darbibas izdevumu pienacigu uzskaiti un pieteic€jam nav tiesibu uz civiltiesiskas
apdroSinaSanas prémiju maksajumu un izdevumu par Automasinas valsts tehnisko apskati
ieklauSanu saimnieciskas darbibas izdevumos 100 procentu apméra. Apgabaltiesa atzist, ka VID
lemums ieklaut pieteic€ja izdevumos 50 procentus no pieteic€ja automasinas civiltiesiskas
apdroSinasanas prémiju maksajumiem un izdevumus par valsts tehnisko apskati, ir tiesisks.
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[16] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresas dalas 4.punkts paredz, ka
izdevumos, ja tie saistiti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no saimnieciskas darbibas, tiek
ieskaitits pamatlidzeklu nolietojums, ko aprékina saskana ar $a likuma 11.2pantu un likuma
,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 13.pantu.

Likuma 11.°panta pirma dala paredz, ka pamatlidzeklu nolietojumu, nosakot aplickamo
ienakumu, aprékina par katru pamatlidzekli atseviski saskana ar likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 13.pantu.

Pieteic€js uzskata, ka vinam piederosajai Automasinai bija aprékinams nolietojums.

No Lémuma secinams, ka VID atteicas piemérot nolietojumu, jo pieteic€js VID nebija
iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu saimnieciskaja darbiba izmantota transportlidzekla
sakotn€jo jeb iegades vertibu.

No lietas materialiem apgabaltiesa secina, ka pieteic€js informaciju par Automasinu
iegades vertibu ir iesniedzis tiesa. AS ,,Swedbank” 2011.gada  31.oktobrT izsniedza
apliecinagjumu, ka Automasinas vertiba saskana ar 2006.gada 18.aprila autolizinga Iigumu ir
4500 euro. Lidz ar to Automasinai $ada vertiba 2009. un 2010.gada bija piemerojams
nolietojums un par §im summam bija samazinami pieteic€ja aplickamie ienakumi.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°panta otra dala paredz, ja maksatajam
piederoSie pamatlidzekli saimnieciskaja darbiba tiek izmantoti dalgji, to vertibas nolietojumu
nodokla aprékinasanas vajadzibam aprékina proporcionali attieciga pamatlidzekla izmantoSanai
saimnieciskaja darbiba. Sadi aprékinato nolietojumu maksatajs icklauj saimnieciskas darbibas
izdevumos tikai tad, ja proporciju var objektivi noteikt un ta tieck dokumentari pamatota. Ja
minéto proporciju nevar objektivi noteikt un ta netiek dokumentari pamatota, maksatajs
saimnieciskas darbibas izdevumos ieklauj 50 procentus no aprékinata pamatlidzekla
nolietojuma.

Nemot veéra, ka pieteic€js nav veicis saimnieciskas darbibas vajadzibam nobraukto
kilometru uzskaiti un ka pieteic€js nav nodro$inajis saimnieciskas darbibas izdevumu pienacigu
uzskaiti, apgabaltiesa uzskata, ka lieta nav pieradijumu, kada apjoma pieteic€ja automasina tika
uzmantota saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja saimnieciskas
darbibas izdevumos ieklaujami 50 procenti no aprékinama AutomasSinas nolietojuma, nemot
veéra pieteic€ja automasinas vertiba, kas noteikta 2006.gada 18.aprila autolizinga liguma — 4500
euro. Par aprékinato automasinas nolietojuma summu ir palielinami pieteic€ja izdevumi 2009.
un 2010.gada.

[17] Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja ienakumi par 2009. un
2010.gada ir samazinami par 120 latiem (174,40 euro) un izdevumi ir palielinami par summu,
kas atbilst automasSinas nolietojumam par 2009. un 2010.gadu. Attiecigi pieteic€jam saistiba ar
ienakumu samazinasanu un izdevumu palielinasanu ir samazinams papildu noteiktais 1IN un ar
to saistita nokav€juma nauda un soda nauda.

[18] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa instances tiesa ir nepareizi novertejusi
pieteic€ja prasijumus un nav taisijusi pamatotu spriedumu.

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka atbildetajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums
atlidzinat pieteicejam vina samaksato valsts nodevu 20 latu (28,46 euro) apméra par
pieteikuma iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo
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dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

/pers. B/ pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt ar pienemSanas dienu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2012.gada
4 janvara léemumu Nr.22.4.7/402 dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato iedzivotaju
ienakuma nodokli, ar to saistito nokav€juma naudu un soda naudu, apméra, kas atbilst
iedzivotaju ienakuma nodokla apméram attieciba uz summu, par kadu /pers. B/ samazinami
saimnieciskas darbibas izdevumi un palielinami saimnieciskas darbibas ienakumi 2009. un
2010.gada atbilstosi Saja sprieduma noraditajam.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ (personas kods /personas kods/,
adrese: /adrese/) valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro un 46 centi) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena
ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja
apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesneses 1.Kalinina

S.Linipa



