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Lietas artiva Nr. C-2932-18/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2018.gada 20.novembr1

Rigas rajona tiesa:

tiesnesis Raimonds Buls,

tiesas sédes sekretare Gita Skrodere,

piedaloties prasitajam /pers. A/, iztiesaja atklata tiesas sed€ civillietu- /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pirkuma liguma un vienoSanas atcelSanu,
zaudgjumu atlidzbas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2017.gada 2.novembrT prastajs cela tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/, iesniedzot prasibas pieteikumu, taja prasibas priekSmetu noradot,-
par pirkuma figuma un vienoSanas atcelSanu, zaud€jumu atlidzibas piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverti $adi prasjumi: atcelt 2003.gada 21.oktobr starp pus€m noslegto pirkuma- pardevuma figumu un vienosanos
(1.pielikumu); piedzt no atbildetaja par labu prastajam samaksato pirkuma maksu 7129,98 eiro. Noteikt prastajam tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sangemt likumiskos procentus no parada summas. Piedzit no atbildétaja visus tiesasanas izdevumus.

[3] Prasibas pietekuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka 2003.gada 21.oktobrTpusu starpa tika noslegts pirkuma Iiguns, saskana ar kuru
atbildétajs pardeva prasitajam nekustamo pasumu- zemes gabalu, kas pland apzinéts ar Nr.64, kura platiba 1281 n?, taja skaitd, zaja zona un cela josla
611 n?, atdalot to no atbildétajam tiesiska valdfjunia esosa zemes gabala, kas atrodas Marupes pagastd, jaunizveidojamé ciemata “Laksfigalu plavas”,
un atdalits no nekustama fpasuma “Kienes”, kas atrodas Marupes pagasta. Saskana ar pirkuma ligumu atbildétajs pardeva prasitajam zemes gabalu par
11 529 ASV dolaru. Prastajs ir samaksajis atbildétajam vairakos maksajumos pirkuma maksu 7129,98 eiro. Pirkuma liguna noslégsanas diena pusu
starpa tika noslegta arT vienoSanas, kas ir iguma 1.pielikums, saskana ar kuru atbildetajs appemas veikt komunikaciju izbtivi un pievadiSanu minétajam
zemesgabalam. Noradits, ka atbildétajs nav izpildyjis savas saistibas, kas izriet no pusu starpa noslegta pirkuma liguma un vienosanas. Ieverpjot apstakli,
ka atbildetajs i pielavis vairak neka 13 gadu ilgu saisfibas izpildes nokavejumu, prasiajs vairs nav ieinteresets figuma izpildSana, un tap€c, pamatojoties
uz Civillkuma 1663.pantu, prasitajs prasa figuma atcelSanu. Atbildeétajs nav izpildgis figumu, tapec, prastaja ieskatd, i uzskatans, ka atbildetajs i
nodarfjis prastajam zaud&jumus samaksatas pirkuma maksas 7129,98 eiro apmera, kurus atbildetajam ir pienakuns atlidzinat.

[4] Atbildetajs/pers. B/ tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka prasibu neatzist. Noradts, ka, sakot ar 2004.gada oktobri,
prasitajs partrauca veikt ar figumu noteiktos turpmakos maksajumus, tas nozing, ka prastajs, pretgji iguma noteikumiem, atkapas no pusu starpa
noslegta iguma izpildes. Prasttajs nebija atsiiyjis atbildetajam atgadinajumu par iguma neizpildi vai pazinojumu par iguma atcelSanu. - Atbildetajs norada
argumentu, ka prastaja prasjuns par pirkuma Iiguma un vienoSanas atceanu ir noraidamns, jo ir iestajies likunma noteiktais noilguns.  Noradis, ka
kriminalprocesa bija uzlikts arests visai atbildetaja mantai, tai skita, naudas lidzekliem kas, atbildetaja ieskata, liecina par neparvaramas varas esibu, un
tapec saistbu izpildes nokavejums nav radies atbildetaja prettiesiskas darbibas rezultata.

[5] Tiesas sedg, kas notika 2018.gada 19.oktobri, kura tika pabeigta lietas izskafBana pec bifibas, prastajs prasibu uztwgja, tiesas sede sniegtaja

paskaidrojuma noradot apstaklus, ka, kaut gan atbildetaja parstave iepricksgja tiesas s€de piekrita izligumam, pec ieprieksejas tiesas sedes atbildetajs
izvairas no prastaja.

[6] Atbildetajs un atbildetaja parstave tiesas sede, kas notika 2018.gada 19.oktobr1, nebija ieradusies, nepazinojot tiesai neierasanas iemeslus,
kaut gan atbildétaja parstavei tiesas sedes laiks un vieta bija zindmi.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklaustjusies prastaja paskaidrojumu, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un dalgji
apmierinama, talak noraditu motvu del.

[8] Ar 2003.gada 21.oktobrTstarp pusem noslegto pirkuma- pardevama Iigunm, tiesa nodibinaja, ka atbildetajs pardeva prastajam atbildetaja
valdfjuma esoo zemes gabalu 1281 n? platiba, kas plana iezinéts ar Nr.64, atdalot to no atbildétajam tiesiska valdfjuni eso$a zemes gabala 10 ha
platiba, kas atrodas Marupes pagasta, jaunveidojama ciemata “Lakstigalu plavas”.

[9] Pirkuma Tiguma noslégsanas diena starp pusém tika noslégta vienoSanas, ka 1.pielikuns ieprick§minétajam pirkuma ligumam, kura priekSmets
liguma noradits,- komunikaciju pievadana saskana ar tehnisko projektu pirc€ja nopirktajam zemes gabalam
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[10] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem tiesa nodibinaja, ka prastajs ir samaksajis atbildétajam no visas pirkuma maksas, kas figuma
bija noradita 11 529 ASV dolaru, pirkuma maksas dalu 8500 ASV dolaru, kas bija 4740 latu, un 270,27 latu, kas kopa ir 7128,97 eiro. Prastajs,
neatbilstosi maksajumu dokumentos noraditajai informicijai, prasibas pieteikuma norada, ka ir samaksajis atbildétajam 133,19 latu un 137,79 latu, jo
attiecigajos maksajumos 0,35 latuun 0,36 latu, kopa 0,71 latu vai 1,01 eiro, bija bankas komisijas maksa.

[11] Pusu starpa noslegta pirkuma figuma 2.punkts noteic, ka pircgjam atlikusT pirkuma maksa- 5779 ASV dolaru- jasamaksa pardevéjam divu
gadu laka, maksajot katru menesi 240 ASV dolary, parskaitot uz pardevéja noradito kontu. Ligunsledzgji vienojas, ka 10 dienu laka pec visu
atdaliSanas un parcelacijas dokumentu sagatavosanas tiek noformets nekustama pasuma nostiprinajuma liguns.

[11.1] Pirkuma liguma noradits, ka pardev&jam pirkuma figuma noraditais nekustamais pasuns i tiesiska valdfjuma saskana ar zverinata notara
Valsts amatpersona 2003.gada 11.aprilt apliecinato pirkuma figumu.

[11.2] Teskatoties iepriekSminéta nekustama Ppasuma zemesgramatas nodaljuma, kas ir Marupes novada zemesgramatas nodaljums Nr./nunmurs/,
tiesa nodibingja, ka atbildetajam pasuma tiesibas zemesgramata uz zemes gabalu “Lakstigalu plavas” Marupes novada, 10,0006 ha platiba, tika
nostiprinatas pec pirkuma figuma noslegSanas pusu starpa- 2004.gada 7.aprili, bet jau pec dazam dienam- 2004.gada 19.april- atbildetajs, atbildétajam
piederoso nekustamo Tpasumu, uzdavinaja /pers. D/, kura 2004.gada 31.majja ir ierakstta zemesgramatd ka minéta nekustama pasSuma ipasniece,
vienlaicigi veicot zemesgramatas nodaljuma ierakstu, ka atbildétaja pasuma tiesiba uz $o nekustamo Tpasunu i izbeigusies.

[11.3] Nodibinot ieprickSminétos apstaklus, tiesa konstate, ka atbildetajs, neizpildot savas saistibas, ko noteic pusu starpa noslegta pirkuma figuma
2.punkts,- noformét nekustama pasuma nostiprinajuma igumur-, kas atbildétajam bija jaizdara pec pilnas pirkuma maksas, kuru prasttajam bija tiesibas
pilnba samaksat atbildétajam lidz 2005.gada 21.oktobrim, sapemSanas no prasitaja, nekustamo paSumu, tai skaitd, prastajam pardoto, ir uzdavinajis
fpers. D/.

[12] Cuwvillikuma 2022.pants noteic, ka pirkuma figuma abam pusém ciesi jaievéro savi pienakumi; seviski pardevéjam lidz pardotas lietas
nodosanai ta jaglaba ar lielako ripibu un jaatbild Saja zina arT par katras neuzmaribas sekam

Chvillkuma 2030.pants noteic, ka, ja pirkto lietu nemaz nenodod vai nenodod attieciga karta, tad pircgjs var prast atlidzbu par visiem
zaud&jumiem, it seviski, ja nodoSana kluvusi neiespjama aiz pardeveja vainas.

[12.1] Tiesa konstat atbildetaja prettiesiskas ricibas esibu,- kas ir igumiskas saistibas, ko, spriezot pec lietd nodibinatajiem apstakliem, atbildetajs
nav velgjies izpildt, jo ir uzdavindjis atbildetajam piederoso nekustamo fpasumu, kura dalu ieprieks pardeva prastajam, citai personai, parkapums-, kad
atbilstosi Civillikuma 1779. un 2030.pantam atbildétajam ir pienakus atlidzinat prasttajam zaudejunmus.

[12.2] Civillikuma 1785.pants noteic, ka, ja zaudejumu atlidzibas pienakuns izriet no igumiskas saistibas parkapuma, tad atlidzibas apmeru noteic
$a liguma saturs.

[12.2.1] No pusu starpa noslegta pirkuma liguma un tiesas nodibinata fakta (sk. sprieduma 10.punktu) izriet, ka prasitajs samaksaja atbildetajam
par pirkuma priekSmetu, kas faktiski bija nekustamais pasuns, pirkuma maksas daju 7128,97 eiro.

[12.2.2] Tiesa, ieverojot Civillikuma 1770, 1772. un 1785.panta noteikumus, atzist par pamatotu prasitaja argumentu, ka prastaja samaksata
pirkuma maksas dala ir nosakama par prasttaja ciesta zaudejuma apmeru.

[12.3] Tiesa atzist, ka lieta ir pieradita ar1 c€loniska sakara esiba starp atbildetaja prettiesisku ricibu un prasiaja ciesto zaud&junm.
[13] Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&junus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Juridiskaja literatiira ir noradis, ka ligumisko zaud&jumu un arpus ligumiska kaitSjuma atlidzibas pamati ir tris:

1)  prettiesiska vainojama riciba,

2)  zaudgjuma (kaitSjuma) esaniba,

3)  celoniskais sakars starp pirmo un otro.

(skatit: Prof.Dr.habil.iur: Kalvis Torgans “Vainas vai attaisnojumu meklgjumi civil tiesibas”. Publicets: “Jurista Vards”, 2005.gada 31.maijs,
Nr.20 (375)).

[13.1] Savukart Civillikuma 2021.pants noteic, ka no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarp&jas prasijuma tiesibas ka vz liguma izpildSanu,
ta arf uz zaud&jumu atlidzibu.

Tiesa konstate, ka prasiajs nevar prast no atbildétaja pirkuma higuma izpildisanu, jo atbildétajs kops 2004.gada 19.aprila vairs nav tas lietas
pasnieks, par kuras pardoSanu pusu starpa tika noslegts pirkuma iguns, tap€c un saskana ar iepriekSmingto tiesbu normu prasitajam ir prasjuma
tiesibas pret atbildetaju par zaudgjunmu atlidzibu.

[13.2] Pamatojoties vz lieta ar pieradfjumiem nodibinatajiem apstakliem, tiesa secina, ka prasitajs pamatoti vaino atbildétaju prettiesiska vainojama
riciba, un, nodibinot visus nepiecieSamos priekSnoteikumus zaudejumu athidzinasanai, tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1779., 1785., 2022.pantu,
apmierina prasibu par zaud&jumu atlidzibas piedzgu 7128,97 eiro apmera, un noraidot to dala, kura ta nav pieradta, par 1,01 eiro piedzigu.

[14] Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka prasiajs, pret&ji liguma noteikumiem, atkapas no pusu starpa noslegta figuma izpildes,-
sakot ar 2004.gada oktobri partraucot veikt atbildétajam pirkuma maksas kméneSa maksajumus-, jo atbildetajs, nesapemot prasitaja piekriSanu,
faktiski, vienpusgji atkapas no pusu starpa noslegta liguma,- uzdavinot 2004.gada 19.aprili zemes gabalu, ari prastajam pardoto zemes gabala dalu, citai



personai, Vel pirs prasitajs partrauca veikt pirkuma maksas maksajumus.

[15] Tiesa atzist par nepamatotiem ari atbildétaja argumentus, ka prasitajs nebija atsiitfis atbildétajam atgadinajumu par figuma neizpildi, un, ka ir
iestajies likuma noteiktais noilgus, jo no atbildétaja iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka 2006.gada bija ierosinats kriminglprocess, kura atbildétajs tika

nstances tiesa izbeidza 2016.gada 2.majja.

[15.1] Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajuns paradniekam partrauc noilgumu. Atbildétajam visu to laku- desmit gadu garuma-, kamer
norisingjas kriminalprocess, kura bija apstidzets atbildétajs, un prasiajs bija atzits par cietuSo, bija zinams par to, ka atbildetajs nav izpildyis savas
saistibas attieciba pret prastaju, kas faktiski ir nepartraukts atgadinajuns, kas ir likuma noteiktais noilguma partraukuns, paradniekam izpildt saistibas.

[15.2] Saja lieta tiesa konstatg, ka prasitajs prasibu tiesa ir célis likumé noteikta noilguma termina.

[16] Tiesa atzist par nepamatotu arT atbildetaja argumentu, ka krimnalprocesa bija uzlikts arests visai atbildétaja mantai, tai skaita, naudas
lidzekliem, kas, atbildetaja ieskata, liccina par neparvaramas varas esibu, un tapec saistibu izpildes nokavejums nav radies atbildétaja prettiesiskas
darbibas rezultata, jo pirns atbildétajam piedergjusajam nekustamajam fpasumam kriminalprocesa tika uzlikts arests, atbildetajs to jau bija uzdavinajis
citai personai.

[17] Kaut gan Civillikuma 2021.pans noteic tiesibas arT pircgjam uz pirkuma figuma izpildSanu, tomer atbildetaja ricbas del- uzdavinot art
prasttajam pardoto nekustamo Tpasunu citai personai-, prasitajs faktiski vairs nevar prast no atbildetaja pirkuma liguma izpildSanu.

Tiesa, nodibinot faktu, ka atbildétajs vienpusgji atkapas no pirkuma figuma, atzist par pamatotu prasitaja prasibu par pirkuma figuma un ta
pielikuma atcelSanu, un, pamatojoties uz Civillikuma 1663.pantu, apmierina $o prasitaja prasjum.

[18] Dalgji apmierinot prasibu, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak-CPL) 41.panta pirmo dalu, piesprieZ no atbildétaja prasitaja
samaksatos un pieradtos tiesas izdevunus, kas $aja lieta ir: samaksata valsts nodeva 813,74 eiro apnera par prasibas pieteikumu, kuru tiesa piedzen no
atbildétaja, proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram, un ar lietas izskatiSanu saisftie izdevum, kas i ar tiesas pavestu piegadasanu saistitie
izdevumi, 3,20 eiro apmera.

[19] CPL 195.pants noteic tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, spieduma rezolutivaja dala noradt prasiaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Izpildot iepriekSmingtaja tiesibu norma tiesai noteikto pienakumu un ievérojot prasitaja logumu, tiesa nosaka, ka prastajam i tiesbas sagemt no
atbildetaja procentus- 0,5 % apnmera menest no piedzias zaud&jumu atlidzbas summas, kuru apmeru (procentu) tiesa noteica, ievérojot Civillikuma
1765.panta pirmas dalas noteikumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat dalgji prasibu.
Atcelt 2003.gada 21.oktobristarp /pers. B/ un/pers. A/ noslegto pirkuma-pardevuma ligumu un vienoSanos (pirkuma-pardevuma figuma
1.pielikumu).
Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ zaudgjunu atlidzbu 7128,97 eiro apmera un tiesas izdevumus 816,94 eiro.
Noraidtt prasibu dala par zaudejumu atlidzbas piedzigu 1,01 eiro apmera.
Noteikt atbildetajam desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.
Par labu prasttajam piedztto naudas sumnu samaksu atbildeétajam ir javeic $ada konta: /konta numurs/, kas atrodas AS “Luminor bank™.
Noteikt tiesbas prastajam sanemt no atbildetaja par laku hdz sprieduma izpildei procentus- 0,5% apmeéra menesr no piedztas zaudgjumu
atlidzibas summas.
Spriedumu 20 dienu laika no 2018.gada 20.novembra, kad ir sastadits spriedurms, var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegija, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) R.Buls
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