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Tiesa $ada sastava: tiesnese Anita Molnika
rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediras civillietu AAS “BALTA” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]2023.gada 25.jtlija Rigas pilsétas tiesa sanemts AAS “BALTA” (turpmak — prasitajs) vienkarSotas procediiras prasibas pieteikuns pret SIA
“Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzinu.

[1.1] Prasitajs prasiba norada, ka starp prasiaju un/pers. A/ tka noslegts apdro§inaSanas figums un izsniegta gimenes apdro$inasanas polise
Nr./mumurs/, vz kuras pamata apdroSinats dzvoklis péc adreses /adrese A/ (turpmak — Dzivoklis). Polises darbibas termins tika atrunats no 09.02.2018
lidz 08.02.2019.

Polises darbibas laika Dzivoklis tika appludinats, par ko dzivojamas majas apsaimniekotdjs sastadija aktu, noradot, ka appludinaSana notika
sakara ar fidensapgades un kanalizacijas sistemas bojajumiemn, t.i. karsta tidensvada plisums dzvokii Nr./dzivokla numurs A/.

Akta atbildetajs noradija, ka neumemas atbildibu par notkuSo, jo ir piedavajis iedzivotajiem remont€t stavvadu, kura kalpoSanas termipS i
beidzies, bet Emums nebija pienemts un remontam trikkst finansgjums. Prasitajs uzskata, ka $adi argumenti nav pamats atbrivot apsaimniekotaju no
atbildibas.

Prasttajs apsekoja salieto Dzivokli, eksperts sastadija attiecigo tami, kura tiesas izmaksas kopa sastada 418,00 EUR, atskaitot ar polisi noteikto
pasrisku 70,00 EUR, prasttajs salieta dzvokla ipasniekam izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 348,00 EUR apmera.

Dzvojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzvoklis, apsaimniekoja atbildétajs un atbildetajam bija zinams, ka dzivojamas majas komunikacijas ir
nolietojusas.

ApdrosinaSanas liguma likuma 45.pants paredz ka apdroSinatajam, kas izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, izgemot
personu apdrosinasanas gadijumus. Attiecigi, prasitajs uzskata, ka prasitajam nodarttais zaudgjuns piedzenams no atbildétaja.

[1.2] Prasiba pamatota ar Apdrosinasanas lfiguma likuma 45.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 4.pantu, Dzvojamo maju parvaldanas likuma 4.-
6.pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Ministru kabineta 2017.gada 11 julija noteikumiem Nr.408 “Dzvojamas majas
parvaldSanas un apsaimnicko$anas maksas aprékinasanas noteikumi”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu unenergoefektivitites minimélajam prasibam”, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumiem Nr.905 “Kartiba, kada tick planotas un organizétas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas™ un taja prasitajs
ltdz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prasitajam zaudéjumus 348,00 EUR apmera, tiesasanas izdevumus. Ka arf idz atzit prasitajas tiesibas sagemt no
atbildétaja likumiskos procentus no kopgjas piedzenamas summas no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei, lidz atmaksat
parmaksato valsts nodevu 3,68 EUR apmera.

[2] 2023.gada 29.augusta tiesa sanenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros prasibu neat7ist, uzskata to par nepamatotu un noraidam.

Paskaidrojumos noradts, ka, lai noskaidrotu, vai atbildétajam ir pienakums athidzinat zaud€jumus, jakonstate, vai vienlaicigi pastav Civillikuma
minetie zaud&jumu atlidzibas pamati, ka ar1 ir janoskaidro, vai zaud&jumus ir radijusi prettiesiska riciba un, vai prettiesisko ricibu i pielavis atbildetajs.

Atbildetajs parvalda dzvojamo maju/adrese/ (tupmak — Dzivojamd mdja) un regulari seko hdz ta parvaldSand esoSo dzivojamo maju
inzenierkomunikaciju stavoklim, veic normativajos aktos nepiecieSamos apsekosanas un tehniskas apsekosanas, ka novers konstatetos bojajumus.

Atbilstosi atbildétaja 2018. gada 3. jullija aktam par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem Nr. 1-8/18617 Dzvokla salieSana 2018. gada
18. junija notikusi karsta tidens stavvada plisuma dgl.

Atbildeétajs uzskata par nepamatotiem prasibas pieteikumd noraditos argumentus, ka atbildétajs nav pienacigi sekojis Dzivojamas majas
komunikaciju tehniskajam stavoklim un karsta tidens noplidi vargja noverst, ja DzZivojamas majas kop&jas nzeniertehniskas komunikacijas biitu uzturetas
pienaciga tehniska kartiba.

Atbildetajs regulari veic Dzivojamas majas inZenierkomunikaciju parbaudi saskana ar speka esosajiem reglamentgjosajiem normativajiem aktiem,
proti, DZivojamas majas parvaldiSanas/apsaimnickosanas darbibu izpilde rikojas saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem
Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibany’.

Tapat atbildetajs regulari veic Dzivojamas majas vizualo apsekosanu, ko apliecina 2017. gada 6. junijja akts par Dzivojamas majas vizualo
apsekoSanu Nr. 13-8/22479, 2018. gada 20. marta akts par Dzivojamas majas vizualo apsekoSanu Nr. 13-8/9120, 2018. gada 21. jinija akts par
Dzvojamas majas vizualo apsekosanu Nr. 13-8/18328.

Dzwvojamas majas vizualo apsekosanu atbildetajs regulari veicis arT ieprieks.

Nemot vera, ka Dzvojamas majas inzenierkomunikaciju, t.sk. karstd fidens stavvadu ekspluatacijas termp$ ir beidzies, atbildetajs piedavaja
Dzivojamés majas dzivoku pasniekiem veikt uzkrajumus to nomminai. Sie darbi ieklauti Dzivojamajai nijai obligati nepiecie$amo remonta darbu
apkopojumos un uzturésanas darbu planos, sakot jau no 2012.gada. Tac¢u Dzivojamas majas dzivoku pasnieku kopiba nav pienemusi lemumu par
lidzeklu uzkraganu Sim merkim, lidz ar to lidzekli netika uzkrati.

Atbildetajs var veikt darbus tikai, kad tam pietiks finans€juma un finans€juma trikuma dé] nevar veikt karsta tidens stavvadu nomainu, ka ari nenes
atbildibu par avarijas sekam, jo no savas puses inforn€ja Dzivojamas mijas dzvoklu tpasniekus par to nomaigas nepiecieSanibu un piedavaja veikt
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uzkrajumu Sim merkim

Atbildetajs norada, ka no minéta izriet, ka atbildétajs regulari veic Dzvojamas majas inZenierkomunikaciju vizualo apskati. Tadgjadi ir pamats
secinajumam, ka atbildétajs bija izpildijis pienakumu veikt vizualo apskati likuma noteiktaja termina un kartiba.

Atbildétaja ver§ pirmas instances tiesas uzmanibu, ka, ievérojot to, ka dzivoklu ipasnieki nav pieneémusi kopibas Emumu par finansSjuma
pieskirSanu konkretam merkim, atbildétajs veic uzkrajumus remontdarbiem atbildétaja noteiktaja apmera, nemot véra ari citus DzZivojamaja maja
veicamos remontdarbus, to prioritati un dzivoklu paSnieku maksatspgju sabalansgjot to ar citiem obligatiem maksajumiem (komunalie un citi
parvaldianas izdevumi).

Tikai 2022. gada 1. novembrT DZivojamas majas dzivoklu tpasnieki ir pienenuisi kopibas lemunu Nr. 1/2022, ar kuru ir noteikusi ieklaut tdens
stavvadu un kanalizacijas remontdarbus ka pirmo prioritati, bet taja pasa laka nepieskirot tam papildus finans&jumu, lai darbus uzsakt veikt atrak, un
nepalielinot atbildétaja noteikto uzkrajuma remontdarbiem apmeru.

Izskatamaja gadfjuma nav pamata konstatet, ka naudas fidzekli kanalizacijas stavvada nomaiai dzvoklu Ppasnieki bitu iedaljusi, bet Atbildetaja
neattaisnojamu iemeslu d€] min€tos darbus nebiitu veikusi. Lidz ar to Atbildétaja uzskata, ka Prasttaja nav pieradijusi prasibas pieteikuma aprakstio
Atbildetajas prettiesiski vainojamu ricibu (bezdarbibu).

Atbildetajs norada, ka apsekosSanas laika atbildetajs nebija konstatgjis tadus karsta tdens stavvadu bojajumus, kurus butu nepiecieSams
nekavgjoties noverst, pat neskatoties uz to, ka visam Dzvojamas majas nzenierkomunikacijam ir beidzies ekspluatacijas termins.

No atbildetaja paskaidrojumiem pievienotajiem pieradjumiem izriet, ka DZivojama maja nepastaveja apstakli arpuskartas remonta veikSanai, kas
izpaustos ka nekavgjosa karsta tidens stavvadu nomaiga DzZivojamaja naja.

Nemot vera ieprick§ mineto, izskatamaja gadjuma atbildetajs uzskata, ka prastajs nav pieradyis prasibas pieteikuna aprakstito atbildetaja
prettiesiski vainojanmu ricibu (bezdarbibu). Atbildétaja ieskata, nepieradot nedz c€lonisko sakaru starp atbildétaja ricibu un zaudejumiem, nedz atbildétaja
prettiesiski vainojamu ricibu, prasibas pret atbildetaju par zaud€junm piedzinu apmierinaSanai nav tiesiska pamata.

[2.1] Atbildetaja ieskata, konkretaja gadijuma tiek apdrosinats ne tikai Dzvoklis ka atsevisks Tpasus, bet art attiecigas kopipasuma domajamas
dalas. No prasibas pietekumam pievienotajiem dokumentiem nav iesp&jans izdartt secinajun, ka prasitajs pirns apdroSinasanas figuma noslegsanas ir
parliecingjies par Dzivojamas majas apkalpojoSo inzenierkomumikaciju sistému, iekartu un citu ar Dzivojamas majas ekspluataciju saistitu funkcionali
nedalamu elementu tehnisko stavokli, ekspluatacijas termigu. Tadgjadi pirms apdroSinasanas liguma (polises) noslégsanas prasitajs nav apsekojis
Dzwvojamo maju un nav parliecindjies par apdrosinata riska iestaSanas iesp&janibu, apzinoties, ka Dzivojama maja piepemta ekspluatacija pagajusaja
gadsimta un inZenierkomunikaciju ekspluatacijas termins ir beidzies. Tade] atbildétajs uzskata, ka pasam prasitajam ir jacie$ tie riski, kuri var iestaties
apdrosinot nokalpojusas komunikacijas (kopipasuma domajama dala).

[3] Nemot véra, ka lietas dalibnicki nav ligusi lietas izskatSanu tiesas s€dg€, ka ar tiesa neuzskatija par nepiecieSanmu lietu iztiesat tiesas sedg, tiesa,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots likuné noteiktaja
kartba

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi pieradjumus lietd, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu, vienkarSotas procediiras lietas tiesas sastada saisinato spriedum

Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta otro dalu, sasinato spriedumu sastada saskana ar §a likuma 193.panta prasibam, izngemot aprakstoso
dalu, kura norada tikai prasibas prickSmetu, normativos aktus, pec kuriem vadijies lietas dalibnieks, ka arT prasjumu, un motvu dalu, kura norada tikai
normativos aktus, pec kuriem vadijusies tiesa.

[6] Tiesa atzist, ka prasiba par zaudejumu 348,00 EUR apmera piedzigu no atbildetaja ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma
1775. un 1779.pantu, Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.pantu, Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.907 ,Noteikkumi par dzwojamas majas apsaimnickoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibany” (redakcija, kas bija speka laka no 2014.gada 10.janvara lidz2018.gada 20.decembrim) 2., 3., 6.punktu un 13.punkta
13.2.apakspunktu.

[7] Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildetaja prasttaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu 70
EUR apnera.

[8] Izvertgjot prasttaja ligumu par parmaksatas valsts nodevas atmaksu, tiesa atzist, ka prastdja parmaksata valsts nodeva 3,68 EUR
apnera (73,68 EUR — 70,00 EUR) atmaksajama prasitajai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas prasitaja tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no kopgjas piedzenamas summas.

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduna labprafigai izpildei. Mingtais termins
skaitans no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195. 204.1, 25025 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat AAS “BALTA” vienkarsotas procediras prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedziu.

Piedztt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS ,BALTA”, registracijas Nr.40003049409, zaudgjumus
348,00 EUR un valsts nodevu 70,00 EUR, kopa piedzenot 418,00 EUR (Cetri simti astonpadsmit ezro un 00 centi), minéto sumnmu ieskaitot SIA
“Julianus Inkasso Latvija” konta Nr. LV61HABA0S551008868793, AS Swedbank.

Noteikt prasitaja tiesibas par laika periodu no sprieduma stasanas likuniiga speka lidz pilnigai sprieduma izpildei sanent no atbildétaja likumiskos
6% (sesi procenti) gada no kopgjas piedzenamas summas.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 dienu laika, péc sprieduma stasanas likuriga speka.

Atmaksat no valsts budZeta AAS “BALTA”  registracijas Nr.40003049409, parmaksato valsts nodevu 3,68 EUR (maksajuma uzdevums
Nr.11825765, merkis — nodeva pret Rigas namu parvaldnieks, SIA, reg, Nr. 40103362321, polise Nr./numurs/, /numurs/).



Saisinatais spriedums sastadits 2024.gada 11.janvari un pieejans tieSsaistes sistema.

Saisinatais spriedums nav parstidzams.

Sprieduma sastad®anas ligumu var iesmiegt rakstveida 10 (desmit) dienu laikd no safinta sprieduma sastad®anas datuma. Sprieduma
sastadianas liguma gadijuma sprieduns biis piecjams tieSsaistes sistema 2024.gada 9.februari.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese 5 A.Molnika
DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



