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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 24.marta

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, tiesnese I.Pujate, Abrenes iela 8, Riga, rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras civillietu
Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksime” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 19.novembri Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesa sagemts Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” (turpmék ari— prasitajs)
prasibas pieteikums vienkarSotas procediras lieta pret/pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzigu, kura prastajs lidz tiesu piedzt no
atbildetaja par labu prastajam:

- Iigumsodu 250,00 euro;

- valsts nodevu 70,00 euro;

- ar lietas izskatanu saisttos izdevamus 3,30 euro;

izdevunuss zverinata advokata palidzbas samaksai 75,00 euro.

[1 1] Prasiba noraditi $adi argumenti:

- 2016.gada 22.oktobrt, 2017.gada 9.marta, 2017.gada 23.marta, 2017.gada 13.novembrt, 2017.gada 19.decembriu n2017.gada
27.decenbr1 atbildetajs ka pasazeris izmantojis prastaja ka parvadataja pakalpojunws, bet nav veicis samaksu par pakalpojuma sniegSamu,
neiegadajoties tam paredzetu bileti un nesamaksajot par sabiedriska transporta pakalpojumu;

- prasitajs izrakstyjis atbildétajam rékinus par igumsoda samaksu, kopsumma 250,00 euro apmera;

- atbildetajs nav veicis rekinu apmaksu likuma noteikta termina, Iidz ar to atbildetajam izveidojusas paradsaistibas pret prastaju.

[1.2] Prasiba pamatota ar atsauci uz Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 13.pantu, Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012.gada
28.augusta noteikumu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegianas un izmantosanas karfiba™ 1.1., 19., 20., 108., 109., 115., 117.2., 122.,
123 . punktu.

Prasttajs noradijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausBana tiesas sedg.

[2] Prasibas pieteikuma noraksts atbildétajam nosiifits uz prasibas pieteikuma noradito adresi, nosakot termigu rakstveida paskaidrojunmu
sniegSanai lidz 2019.gada 21.decembrim, papildus inforngjot, ka paskaidrojumu neiesniegSana nav $kerslis sprieduma taisianai lieta, ka ari izskaidrojot
atbildétaja tiesibas ltigt lietas izskatiSanu tiesas sede.

Vienlaikus atbildétajam izskaidrotas Civilprocesa likuma 74.panta noraditas lietas dalibnicku procesudlas tiesibas, taja skaitd — tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam, papildus informgjot, ka lietu skatis tiesnese I.Pujate.

Atbildetajs hidz lietas izskati§anai nav sniedzis paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu, ka arinav lidzs lietas izskatiSanu tiesas sedg.

[3]12020.gada 29.janvart pusem nositits pazinojums par lietas izskafSanu rakstveida procesa 2020.gada 24.marta.

[4] Parbaudot datus Vienotaja migracijas informacijas sistema, konstatéts, ka atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas adreses.

Ileverojot minéto, 2020.gada 10.februari oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” (laidiens Nr.28) publicéts tiesas pavestes saturam atbilstoss
pazmojuma teksts, informgjot atbildétaju par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2020.gada 24.marta
un par tiesibam pieteikt noraidfjumu tiesnesei.

[5] Tevérojot to, ka atbildetajam par lietas izskatSanu rakstveida procesa pazinots ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas VEstnesis” un pusem
nosiitits pazinojuns par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2020.gada 24.marta, tiesa uzskata, ka puses ir informetas par lietas izskatSanu rakstveida
procesa Civilprocesa likurma 56.pantd, 56.' un 250.2 panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Noraidfjunrs tiesnesei lidz lietas izskatianai rakstveida procesa nav pieteikts.

[6] Ieverojot to, ka puses nav lugusas lietas iztiesaSanu tiesas sed€ un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, civillietas

izskafi8ana, pamatojoties uz Civiprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, noteikta rakstveida procesa.
Motivu dala

[7] Parbaudot lieta esosos rakstveida pieradijumus un novertgjot prasibas pieteikuma noradttos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmiermama turpmak noraditu apsverumu del.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu vienkarsotas procediras lietas tiesa sastada saisinato spriedunmu. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 194.panta otras dalas prasibam saisinata sprieduma motivu daja norada tikai normativos aktus, pec kuriem vadfjusies tiesa.

[9] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[10] Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 13.panta sestd dala noteic, ka pasaZieris sabiedriska transporta pakalpojumus marSrutu fkia
izmanto uz regularo pasazieru parvadajumu figuma pamata, saskapa ar kuru parvadatajs appemas par noteiktu samaksu aizvest pasazieri Iidz viga
izraudzitajai pieturvietai attiecigaja marsSruta, bet pasaZieris apnemas samaksat par sabiedriska transporta pakalpojumu.

Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 13.panta septia dala notic, ka regularo pasaZieru parvadajumu igums stajas speka bridi, kad
pasazieris uzsak sabiedriska transporta pakalpojumu izmantoSanu (iekapj sabiedriskaja transportlidzekli). Bilete apliecina, ka pasaZieris ir samaksajis par
parvadataja sniegto sabiedriska transporta pakalpojunu, savukart $2 panta astota dala noteic, ka par sabiedriska transporta pakalpojumu izmantoSanu
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bez samaksas vai braukSanai derigas biletes pasaZieris maksa parvadatajam ligumsodu.

Ligunsoda maksimalo apmeru un piemerosanas kartibu nosaka Ministru kabinets. Ligumsoda apméru nosaka parvadatajs, ka to paredz
Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 13.panta devita dala.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantosanas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.599) 114.punkts noteic, ka igumsoda maksimalais apmers nedrikst parsniegt 71,14 euro. Pilsétas nozimes marsrutos
Tigumsoda apmers var tikt pielidzinats lielakajai abonementa biletes cenai, bet regionalos starppilsétu un regionalos vietgjas nozimes marsrutos — attieciga
parvadataja noteiktai lielakajai biletes cenai.

Mingto noteikumu Nr.599 117.punkta 2.apakspunkts noteic, ka, pasaZieris figumsodu maksa kontroliera izsniegtaja rékina noraditaja vieta un
termina, savukart, minéto noteikumu 122.punkts paredz, ka mingto noteikunmu Nr.599 117.punkta 2.apak$punkta mineta rékina samaksu pasaZieris veic
menesa laika no rekina izrakstiSanas dienas.

[10.1] Teverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitaja prasiba par igumsoda 250,00 euro apmera piedzinu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama,
pamatojoties vz Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 13.pantu, Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikunu Nr.599
“Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanas un izmantoSanas kartiba” 114., 117., 122.punktu.

[11] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz
spieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no piedztas
parada summas, t.i. no 250,00 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehuimm.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunws, lidz ar to prastaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 70,00 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 euro, ko prasitajs
samaksajis, iesniedzot prasibu tiesa, piedzenami no atbildétaja par labu prastajam

[13] Prastajs ludzs piedzt no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevamus advokata palidzbas samaksai 75,00 euro apmera.

No lietai pievienotajiem dokumentiem redzamns, ka zvérinata advokate L.Zausa 2019.gada 3.jinija izraksfijusi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“Konsultativa sabiedriba “Conventus™” rékinu Nr.ZvAdvL.ZNr.27 par sniegto juridisko palidzbu lietds saskana ar rekina pielikumu, tostarp, Rigas
pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” interesu parstaviba civillieta ar atbildetaju /pers. A/, 75,00 euro (lietas 48., 49.lapa).

No lietas materialiem pievienota 2019.gada 3.jinija maksajuma uzdevuma redzams, ka minéta rékina apmaksu ir veikusi SIA “Konsultativa
sabiedriba “Conventus’ (lietas 50.lapa).

Nemot vera Civilprocesa likuma 44.panta reguléjumu, kas noteic, ka ar lietas veSanu saisfitie izdevumi atlidzinami prasitajam, bet no lietas
materialiem neizriet, ka prastajam— Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” — lieta biitu radusies izdevumi zverinata advokata palidzibas samaksai, tiesa
atzist, ka prastaja ligums par izdevunu zverinata advokata palidzibas samaksai 75,00 euro apnéra piedzinu no atbildétaja par labu prastajam ir
noraidams ka nepamatots.

[14] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra mineto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Ieverojot min€to un pamatojoties uz Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 13.pantu, Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012.gada
28.augusta noteikunu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojunu sniegSanas un izmantosanas kartba™ 114., 117., 122.punktu, Civilprocesa likuma

41.,93.,193., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierint.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “Rigas satiksme”,
reg. Nr.40003619950, 323,30 euro (tris simti divdesmit tris euro un trisdesmit centi), kas sastav no:

- Tigumsoda 250,00 euro;

- valsts nodevas 70,00 euro;

- ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 3,30 euro.

Samaksa par labu prastajam izdarama, veicot parskaiffumu uz Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Rigas satiksme”,
registracijas Nr.40003619950, bankas norékinu kontu AS “Citadele banka”, Nr.LV56PARX0006048641565.

Noteikt Rigas pasvaldibas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Rigas satiksme”, reg.Nr.40003619950, tiesbas par laku no sprieduma
pastudinasanas Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapgemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6% gada, no
nesamaksatas pamatparada summas 250,00 euro, vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu pieauguns apstjas, sasniedzot
pamatkapitala lielamu

Noraidt Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme” ligumu par izdevumu zvérinata advokata palidzbai 75,00 euro
apmera piedzinu no /pers. A/.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigai izpildei termigu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinatais spriedums sastadits 2020.gada 24.marta.

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Sprieduma sastad8anas Iogunu var iesniegt rakstveida 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadianas datuma. Sprieduma sastadSanas iguma
iesniegSanas gadijuma sprieduma noraksts biis pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 23.aprilL

Tiesas spriedumu, kas sastadts atbilstosi Civilprocesa likuma 193.pantam, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2
panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese 1.Pujate



