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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic€jam A.R.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Datu valsts
inspekcijas pilnvarotajam parstavim Marim Rukeram,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu A.R. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Datu valsts inspekcijas 2007.gada 17.julija

lemuma Nr.3-9.1/4804/29 atcelSanu (administrativa parkapuma protokols
BC 000026).

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 17julija Datu valsts inspekcija sastadija A.R.
administrativa parkapuma protokolu Nr.BC 000026, par to, ka A.R. veicis
fizisko personu sensitivo datu apstradi nepastavot fizisko personu sensitivo
datu apstrades tiesiskajam pamatam. Tadejadi A.R. parkapis Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 29.panta pirmo dalu un ceturtas dalas
6.punkta prasibas. Atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak teksta — LAPK) 204.” panta
otraja dala.
kontroles jautajumos pienéma lémumu sodit A.R. ar naudas sodu simt
piecdesmit latu apmera.

(turpmak arT — pieteic€js) pieteikums, kura pieteic€js ludz atcelt Datu valsts
inspekcijas 2007.gada 17jilija lémumu Nr.3-9.1/4804/29 (turpmak -
Leémums).

Pieteikums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[2.1] 2007.gada 2.janvart tika sanemts rikojums no priekSnieka par
to, ka par Z.R. iesniegumu ir jauzsak administrativais process par apzinati
nepatiesu speciala dienesta izsaukSanu. Materiala izskatiSanas gaita tika
sanemts mutisks noradijums savakt pec iesp€jas vairak pieradijumu tam, ka
Z.R. vairakkartigi izsauc policiju, tade] tika nokopeti visi materiali par
2006.gadu, kas attiecas par kimikaliju smakas juSanu vinas dzivesvieta.



Materials izskatiSanai tika nosiitits uz Administrativo komisiju, kura uzlika
Z.R. naudas sodu.

[2.2] To, ka pie materiala ir pievienota Kauguru veselibas centra
izzinas kopija, pieteic€js uzzinajis tikai ierodoties pie A.E., jo pats
personigi nekadus pieprasijumus uz citam iestadém (taja skaitd ari no
Kauguru veselibas centra) par Z.R. nekad nav sitijis.

[2.3] Minéta izzina netika izpausta nelikumigi tresajai personai, bet
bija pievienota administrativajai lietai izskatiSanai Administrativaja
komisija.

[2.4] Pieteicgjs velgjies savakt vairak faktu, lai noteiktu
administrativa  parkapuma  esamibu, kuru  vajadzgja  izvertet
Administrativajai komisijai.

[2.5] Pieteicgjam pret Z.R. nekadu pretenziju nav, vins pildijis tikai
savus dienesta pienakumus un priekSnieka rikojumus.

[2.6] PieteicEjs uzskata, ka ar savam darbibam nav parkapis LAPK
204." panta otro dalu un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11.panta
1.punktu, jo pats nekadu izzinu par Z.R. pieprasijis hav, bet ta pievienota no
iepriekSejiem materialiem ka raksturojoSie dati.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade Datu valsts inspekcija tiesai
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu
neatzist, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsvérumiem.

[3.1] Saistiba ar Z.R. iesniegumiem policijai, Kauguru policijas
nodala vairakkart pieprasijusi informaciju pasvaldibas SIA ,,Kauguru
veselibas centrs” par Z.R. veselibas stavokli un minéta medicinas iestade
vairakkart — 2000.gada 11.decembri, 2004.gada 11.novembri, ka ari
2005.gada 19.oktobrI sniegusi informaciju péc policijas pieprasfjuma. So
informaciju no pasSvaldibas SIA ,,Kauguru veselibas centrs” Kauguru
policijas nodala ieguvusi, lai parbauditu citu Z.R. iesniegumu un telefona
zvanu pamatotibu.

[3.2] Saistiba ar 2006.gada 13.decembra Z.R. policijas izsaukumu uz
vinas dzivesvietu, Kauguru policijas nodala ierosinaja administrativo
procesu. Uzsaktajai administrativajai lietai tika pievienota citu
administrativo lietu ietvaros iegiitie sensitivie personas dati. Tadgjadi tika
veikta personas datu apstrade, kas ir pretruna ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 2.punktu.

[3.3] Pieteicgjs Jurmalas pilsétas domes Administrativajai komisijai
nosttija administrativas parkapuma lietas materialus par Z.R.. Materialiem
bija pievienota informacija par Z.R. diagnozi, kas uzstadita, veicot tiesu
psihiatrisko ekspertizi Rigas psihoneirologiskaja slimnica no 1989.gada
1.marta 1idz 1989.gada 10.martam. Sada informacija saskana ar Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 8.punktu ir uzskatama par
sensitivajiem personas datiem, kuru apstradei (arT datu nodoSana, izpauSana
treSajam personam) ir nepiecieSams tiesiskais pamats. Jirmalas pilsétas



administrativa komisija ir iestade, kas nav paklauta Valsts policijai, jo
atrodas citas publiskas personas - Jurmalas pilsétas domes padotiba.

[3.4] Personas dati izpausti treSajai personai gan neieveérojot personas
datu apstrades tiesiska pamata prasibas, gan ar1 to, ka lietai pievienotie
personas dati ir ieguti citu ta paSa datu subjekta administrativo lietu
parbaudes ietvaros. Lidz ar to personas dati ir izmantoti citam meérkim,
neka tie iegiiti sakotngji un tas ir pretruna ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 10. un 11.pantu.

[4] Pieteicgjs tiesas séde uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu,
balstoties uz pieteikuma miné€tajiem argumentiem.

[5] Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sedé pieteikuma ietverto
prasijjumu neatzina, atsaucoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Lémuma konstatéts, ka pieteicgjs ir parkapis Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 11.pantu, veicot Z.R. sensitivo personas datu apstradi
bez tiesiska pamata, nepastavot nevienam no likuma 11.pantd mingtajiem
izn€mumiem.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (likuma redakcija, kas bija
speka Lemuma pienemsanas bridi) 11.pants noteica, ka Sensitivo personas
datu apstrade ir aizliegta, iznemot gadijumus, kad:

1) datu subjekts ir devis rakstveida piekriSanu savu sensitivo datu
apstradei;

2) speciala personas datu apstrade, neprasot datu subjekta piekriSanu,
Ir paredz&ta normativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, un Sie
normativie akti garant€ personas datu aizsardzibu;

3) personas datu apstrade ir nepiecieSama, lai aizsargatu datu
subjekta vai citas personas dzivibu un veselibu, un datu subjekts tiesiski vai
fiziski nav sp&jigs dot savu piekriSanu;

4) personas datu apstrade ir nepiecieSama, lai sasniegtu likumigus
nekomercialus sabiedrisko organizaciju un to apvienibu mérkus, ja $1 datu
apstrade ir saistita tikai ar So organizaciju vai to apvienibu biedriem un
personas dati netiek nodoti treSajam personam;

5) personas datu apstrade ir nepiecieSama arstniecibas vajadzibam,
veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanai vai to administréSanai un zalu un
medicinisko iericu izplatiSanai vai to administréSanai;

6) apstrade attiecas uz tadiem personas datiem, kuri ir nepiecieSami



fiziskas vai juridiskas personas likumigo tiesibu un intereSu aizsardzibai
tiesa;

7) personas datu apstrade ir nepiecieSama socialas palidzibas
sniegSanai un to veic socialas palidzibas pakalpojumu sniedzg;s;

8) personas datu apstrade ir nepiecieSama Latvijas nacionala arhiva
fonda veidoSanai un to veic valsts arhivi un iestades ar valsts arhivu
generaldirektora apstiprinatam valsts glabatavas tiesibam;

9) personas datu apstrade ir nepiecieSama statistiskiem pétijumiem,
ko veic Centrala statistikas parvalde;

10) apstrade attiecas uz tadiem personas datiem, kurus datu subjekts
pats ir publiskojis;

11) personas datu apstrade ir nepiecieSama, pildot valsts parvaldes
funkcijas vai veidojot likuma noteiktas valsts informacijas sistémas.

[8] Par augstak mingtas tiesibu normas parkapumu pieteic€js sodits
ar simt piecdesmit latu naudas sodu, saskana ar LAPK 204.” panta otro
dalu, kas nosaka, ka par fiziskas personas sensitivo datu nelikumigu
apstradi — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Iidz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt lidz tiikstos
latiem, konfisc€jot parkapuma priekSmetus un izdariSanas rikus vai bez
konfiskacijas.

[9] Lieta nav strida, ka pieteic€js ka Valsts policijas amatpersona
pildot dienesta pienakumus ir veicis Z.R. sensitivo personas datu apstradi.

Lieta pastav strids par to, vai pieteicgjs ir izdarijis LAPK 204." panta
otraja dala noradito parkapumu.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteic€ja darbibas ir LAPK
204." panta otraja dala noradita parkapuma sastavs.

[10] Fizisko personu datu aizsardzibas likuma merkis ir aizsargat
fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it IpaSi privatas dzives
neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas personas datu apstradi.

Likuma 2.panta 8.punkts noteic, ka sensitivi personas dati —
personas dati, kas norada personas rasi, etnisko izcelsmi, religisko,
filozofisko un politisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka ari sniedz
informaciju par personas veselibu vai seksualo dzivi.

Atzistams, ka pasvaldibas SIA ,Kauguru veselibas centrs”
2005.gada 19.oktobra izzina Nr.328 (lietas 92.lapa) un 2005.gada
2.novembra pazinojums Nr.156 (lietas 91.lapa), atbilstosi normativajam
regulgjumam satur sensitivus personas datus par Z.R. veselibas stavokli.
Secinams, ka So sensitivo datu apstrade ir pielaujama, ja tiek konstatéts
kads no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11.pantd noteiktajiem
1izn€émuma gadijumiem.

[11] Policijas darbinieku pienakumus un tiesibas regulé likums ,,Par



policiju”.

[11.1] Saskana ar likumu ,,Par policiju” policijas pienakums ar savu
darbibu ir aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas,
ipaSumu, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un citiem
prettiesiskiem apdraud@jumiem (likuma 1.pants). Policija ar savu darbibu
nodrosina personu tiesibu un brivibu ievérodanu. So tiesibu un brivibu
lerobezoSana ir pielaujama, tikai pamatojoties uz likumu un likuma
noteiktaja kartiba. Ikreiz, kad policijai nakas ierobezot personu tiesibas un
brivibas, policijas darbinieks sniedz tam paskaidrojumu, kura pamato katru
konkr&to ierobezojumu (..) (5.panta ceturta dala).

[11.2] Likums nosaka policijas darbinieka pamatpienakumus (likuma
10.pants), taja skaita pienakumu registrét informaciju par noziedzigiem
nodarfjumiem un citiem likumparkapumiem un par personam, kas tos
izdarTjusas, ka art par notikumiem, kuri apdraud sabiedribas droSibu, un
nekavgjoties reagét uz tiem (..) (10.panta 2.punkts), ka ari pienakumu
noveérst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos,
savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem
parkapumiem vai arl nodot tas izskatiSanai péc paklautibas (10.panta
6.punkts).

[11.3] Atbilstosi likuma 12.panta 4.punktam policijas darbiniekam ir
tiesibas sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem; (..) un
veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu
lietvedibas nodroSinasanai, ka ari piemérot viniem administrativos sodus
vai noteikta kartiba nosutit protokolus p&c piekritibas.

Savukart likuma 12.panta 31.punkts nosaka policijas darbinieka
tiesibas savas kompetences ietvaros bez maksas sanemt no valsts un
pasvaldibu institlicijam un amatpersonam nepiecieSamo informaciju un
dokumentus.

[11.4] Ka izriet no min€tajam normam, tad ar likumu policijas
darbiniekiem noteikti plaSi pienakumi, kas versti uz personu tiesibu un
brivibu  ievéroSanu, sabiedriskas  karttbas  nodroSinasanu  un
likumparkapumu noveérSanu. Vienlaikus likums pieskir ar1 plasas pilnvaras
So pienakumu izpildei. Izmantojot $is pilnvaras, lai nodrosinatu sabiedrisko
kartibu un normativo aktu prasibu izpildi, var tikt sapratigi ierobezotas
personu tiesibas un brivibas.

[12] Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 12.pantu
personas datus, kuri attiecas uz noziedzigiem nodarfjumiem, sodamibu
kriminallietas un administrativo parkapumu lietas, ka ar1 uz tiesas
nolémumu vai tiesas lietas materialiem, drikst apstradat tikai likuma
noteiktas personas un likuma noteiktajos gadijumos.

No liectas materialiem redzams, ka pamatojoties uz 2006.gada
13.decembra Z.R. policijas izsaukumu uz vipas dzivesvietu, 2006.gada
13.decembr1 Jurmalas pilsétas policijas parvaldes Kauguru policijas



iecirkna Kartibas policijas nodalas vecakais inspektors virsleitnants
A.Reznikovs pienémis I€mumu par administrativa procesa uzsakSanu par
to, ka Z.R. bez pamata ir izsaukusi policijas darbiniekus (lietas 32.lapa).
Atbildiba par minéto parkapumu paredzéta LAPK 202.panta.

Pieteicgjs 2007.gada 2.janvari sastadija Z.R. administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 074299 par to, ka 2006.gada 13.decembri
plkst.10:45 Z.R. bez attaisnojosa iemesla izsauca policiju, pazinojot, ka
dzivokli ir jutama benzina smaka. No 2006.gada 1.novembra Iidz
2007.gada 1.janvarim Z.R. sakara ar augstak min&to, zvanijusi uz Jurmalas
pilsétas policijas parvaldes Kauguru policijas iecirkni piecdesmit tris reizes.
Noskaidrots, ka no Z.R. tika sanemti vairak neka 10 iesniegumi par vienu
un to pasu faktu (par dzivokl1 jitamo smaku), kas peéc policijas darbinieku
izbrauksanas uz Z.R. dzivesvietu neapstiprinajas (lietas 23.lapa).

No Lémuma un lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas
séde izriet, ka pieteic€js no tiesa priekSnieka A.Krumala sanémis mutisku
noradfjumu administrativajai lietai pievienot Z.R. aprakstosu informaciju.
Saja noliika pieteicéjs versas sekretariatd ar pieprasijumu un sanéma
pieprasito informaciju, tostarp SIA ,,Kauguru veselibas centrs” 2005.gada
19.0ktobra izzinu Nr.328 un 2005.gada 2.novembra pazinojumu Nr.156 par
Z.R. veselibas stavokli. Tadejadi pieteic€js izpildija savus pienakumus,
saskana ar aukstak stavosas amatpersonas mutisku noradijumu.

[13] Tiesa konstatg, ka atbildétaja nenorada uz apstakli, ka policija
nepamatoti biitu izprasijusi informaciju par Z.R. veselibas stavokli. Sadus
informacijas pieprasijumus Kauguru policijas iecirknis veicis vairakkartigi,
saistiba ar Z.R. iesniegumiem, tai skaita izteiktajiem ligumiem ierosinat
kriminallietu par kaiminu huliganiskam darbibam. lestade rakstveida
paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteicéjs nepamatoti ieprieks, citas lietas
izprasitos dokumentus, bez jebkada tiesiska pamata pievienojis Sai lietai,
tadejadi parkapjot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta
pirmas dalas 2.punktu, kas noteic, ka lai aizsargatu datu subjekta intereses,
parzinis nodroSina personas datu apstradi tikai atbilstoSi paredzetajam
mérkim un tam nepiecieSamaja apjoma.

Tiesa arT atzist, ka atbilsto$i iepriek$ cit€tajam tiestbu normam un
tieSi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11.panta 11.punktam
sensitivo personas datu apstrade ir aizliegta, iznpemot gadijumu, kad
personas datu apstrade ir nepiecieSama, pildot valsts parvaldes funkcijas,
Valsts policijas amatpersona ir tiesiga pieprasit informaciju no arstniecibas
iestades par personas veselibas stavokli un veikt tas apstradi konkrétas
lietas ietvaros.

Sados apstaklus tiesai ir jaizverte vai pieteicgjs pamatoti pievienoja
administrativas lietas materialiem SIA , Kauguru veselibas centrs”
2005.gada 19.oktobra izzinu Nr.328 un 2005.gada 2.novembra pazinojumu
Nr.156 par Z.R. veselibas stavokli.



[14] LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa uzskata, ka SIA ,Kauguru veselibas centrs” 2005.gada
19.0ktobra izzina Nr.328 un 2005.gada 2.novembra pazinojums Nr.156
raksturo Z.R. personibu un ir tiesi saistams ar izdarita parkapuma raksturu.
Secinams, ka minétie materiali Z.R. administrativajai parkapuma lietai
pievienoti pamatoti.

Procesualas ekonomijas noluika pieteicjam nebija obligats
pienakums atkartoti izprasit informaciju no arstniecibas iestades par
pieteicgjas veselibas stavokli, zinot ka $adi dokumenti jau iepriek§ ir
pieprasiti, tadejadi nevajadzigi nenoslogojot policijas un arstniecibas
iestades darbu.

Tacu noradams tas, ka izprasot informaciju no policijas sekretariata,
kura satur personas sensitivos datus, noltika lai noverstu personas sensitivo
datu nepamatotu apstradi, $ads pieprasijums biitu noform&jams rakstveida
un pievienojams lietas materialiem.

Ta ka izskatamaja gadijuma informacija par Z.R. veselibas stavokli
pievienota pamatoti, pieteic€ja parkapums atzistams par maznozimigu.

[15] LAPK 205.panta 1.punkta noteiktas pasvaldibu administrativas
komisijas tiesibas izskatit Administrativo parkapumu lietas. Saskana ar
LAPK 210.panta pirmo dalu pasvaldibu administrativas komisijas ir
tiesigas izskatit §a kodeksa 202.panta paredzéto administrativo parkapumu
lietas.

Konkrétaja gadijuma Kauguru policijas iecirknis pamatoti nosiitija
administrativo parkapuma lietu, kas ierosinata pret Z.R. par administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 202.panta un kura tostarp
bija ietverta informacija par Z.R. veselibas stavokli, Jurmalas pils€tas
domes Administrativai komisijai. Kauguru policijas iecirknis ir darbojies
atbilstosi LAPK un ta riciba atzistama par tiesisku un pamatotu.

[16] Nemot véra konstateto, tiesa atzist, ka atbildétaja nav atbilstosi
LAPK 244.panta prasibam vispusigi, pilnigi un objektivi izp€tijusi visus
lietas apstaklus un nav ieguvusi pieradijumus, kas liecinatu par pieteicgja
vainu administrativa parkapuma izdarisana.

Atbilstosi LAPK 239.panta 1.punktam iesakta lietvedibas
administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava. Pastavot nodibinatajiem apstakliem,



atzistams, ka Datu valsts inspekcijas 2007.gada 17 julija 1émums Nr.3-
9.1/4804/29 ir atcelams, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.panta
pirmo dalu, 289.-291.pantu un Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
239.panta 1.punktu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat A.R. pieteikumu par Datu valsts inspekcijas 2007.gada
17.julija 1émuma Nr.3-9.1/4804/29 atcelSanu.

Atcelt pilniba Datu valsts inspekcijas 2007.gada 17 julija [émumu
Nr.3-9.1/4804/29 no ta pienemsanas dienas.

Izbeigt administrativa parkapuma lietu ar $T tiesas sprieduma spéka
staSanas bridi.

Spriedumu var parsidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadi$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2009.gada 18 jiinija.




