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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2024.gada 6.novembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildétajas Ceésu novada pasvaldibas pusg picaicinatas iestades Césu novada domes parstavém /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par C&su novada domes ricibas, veicot vina datu apstradi,
atzi8anu par prettiesisku un ar to nodarita nemantiska kait€juma 2000 euro athidzinaSanu, ka arT par pienakuma uzlikSanu C&su novada domei partraukt
prettiesisko /pers. A/ datu apstradi, anonimizgjot pasvaldibas majaslapa publicétaja lemuma datus, kas layj vigu identificet.

Aprakstosa dala

[1] Priekulu novada pasvaldibai (pec 2021.gada 1.julija Cesu novada pasvaldiba) ar pieteicgju 2014.gada 21.julija noslegts beztermma Tres igunms
par pasvaldibai piederosa dzvokla /adrese A/ (turpmak — dzvokla Ppasuns) izr€Sanu (tres tiesibas pieteic€jam nav pieskirtas ka palidzba dzvokla
jautajuma risinasana).

2022.gada 20.jinija pieteicgjs versas Cesu novada Priekulu apvienibas parvalde (turpmak — parvalde) ar atsavinaanas ierosindjumu par dzvokla
Tpasuma atsavinasanu. 2022.gada 26.jilija Cesu novada pasvaldibas Atfistibas un teritorijas planosanas komisija piegema [Emumu Nr.356 (prot. Nr.28)
par dzivokla PpaSuma atsavinaSanas procesa uzsaksanu. Talak sekoja dzvokla pasuma novertesana, kas rezult€jas ar parvaldes 2023.gada 16.februart
nosiiftto atsavinasanas pazigojumu Nr.1.2-1.2/2023/263, piedavajot pieteicgjam izmantot dzivokla pasuma pirmpirkuma tiesibas par nosactto cenu 23
900 euro, kam pieteicgjs ar1 piekrita. 2023.gada 23.marta C&su novada dome pienema lemumu Nr. 127 (protokols Nr.4, 35.punkts) par dzivokla
Tpasuma nodosanu atsavinasanai par nosactto cenu 23 900 euro, bet 2023.gada 31.marta ar pieteic€ju nosledza dzvokla pasuma pirkuma figumu
Nr.645/2023/2.2-5. 2023.gada 31.maija pieteicgja pasuntiesibas vz dzvokla pasunu nostiprinatas zemesgramata.

Pieteicgjs ar 2023.gada 21.novembra iesniegunmu un ta 2023.gada 28.decembra papildindjumu vérsas Cesu novada done, noradot uz pasvaldibas
darbinieku pielautajiem procesualajiem parkapumiem un piegentajiem lEmumiem dzivokla pasuma atsavinasanas procesa, ka rezultata tas ieildzis un
dzwvokla Ppasumam noteikta neatbilstosi augsta cena, kas pieteic€jam radfjusi mantiskos zaudgjumus un nemantisko kaitgjumu. Nemot véra mingto,
pieteicgjs ltdz saukt pie atbildibas dzivokla ipasuma atsavinasanas procesa iesaistitos pasvaldibas darbiniekus un atlidzinat vipam mantiskos zaud&junus
un nemantisko kaitgjumu. Ar Césu novada domes 2024.gada 25 janvara lemunu Nr.4 (turpmak — [Emums) pieteicgja iesniegums noraidits.

[2] Pieteicgjs pieteikuma tiesai izteicis prasijumu par CEsu novada domes ricibas, veicot vina datu apstradi (publicgjot lemumu pasvaldibas
majaslapa), atz&anu par prettiesisku un ar to nodarita nemantiska kaitgjuma 2000 euro atlidzinagsanu. Sis domes lemums ir publiski pieejans pagvaldibas
majaslapa, un no ta teksta neparprotami konstatSjams pieteicgja vards, uzvards un dzivokla adrese, kas lauj vinu identificét. Lidz ar to tiek parkapts
Fizisko personu datu apstrades likurs.

[3] Rakstveida paskaidrojuma tiesai (/ietas 66. — 70.lapa) C&sunovada dome pieteikunmu neatzist, noradot, ka Cesu novada Centralas
administracijas /amats/ saskana ar pasvaldibas ieks€jiem normafivajiem aktiem, t.sk. C&su novada pasvaldibas 2020.gada 7.jiilija Dokumentu
parvaldibas kartibas noteikumu 92.3.1.apakspunktu, lemuma i noradgis fiziskas personas vardu un uzvardu, nenoradot personas kodu un dzivesvietu.
Pasvaldibas majaslapa https://www.cesis.v/Iv/ satur dazadu informaciju par pasvaldibas darbu, ka arT informaciju par pasvaldibas domes Emumiem, t.sk.
stridus lemumu, kas satur fiziskas personas vardu un uzvardu, ka arf pasvaldibas atsavinama nekustama pasuma adresi.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direkttvu 95/46/EK (turpmak — Datu regula), 1.panta 1.apaks$punktu personas dati ir jebkura
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identific€jamu fizisku personu (datu subjektu). Turklat 1.panta otrais apakSpunkts nosaka, ka apstrade ir
jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem fidzekliem, piemeram,
vaksana, registracija, organizSana, strukturéSana, glabasana, pielagosana vai parveidoSana, atgiiSana, aplikosana, izmanto$ana, izpauSana, nositot,
izplatot vai citadi darot tos pieejanmus, saskanoSana vai kombingSana, ierobezosana, dzeSana vai iznicinasana. Tadgjadi pasvaldiba domes lEnmumu
publicgSana pasvaldibas majaslapa ir personas datu apstrade un uz to attiecinami Datu regulas nosacjuni.

Mingta regula un Fizisko personu datu apstrades likuns datu apstradi ka tadu neaizliedz, bet tikai paredz, ka apstradei ir nepiecieSans tiesisks
pamats. Datu subjekta pickriSana datu apstradei var nebiit nepiecieSama, ja uz datu apstradi attiecinams kads cits no apstrades tiesiskajiem pamatiem
Attieciba uz domes lEmumos noradito personas datu apstradi piemerojams Datu regulas 6.panta 1.punkta ,.” apakSpunkts, proti, apstrade ir vajadziga,
lai izpilditu uzdevumy, ko veic sabiedribas interes€s vai stenojot parzinim likuniigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Precizakas §is pilnvaras nosaka
Pasvaldibu likurrs. Pasvaldiba sava oficialaja majaslapa nodrosina domes seédes audiovizualu tieSraidi. Domes sédi vai tas daju pasludina par slegtu, ja
nepiecieSans izskaftt jautajumu, kas skar personas privato dzivi vai bermu intereses, adopcijas noslepumu, komercnoslepumu vai citu informaciju, kuras
izpausana ir aizliegta saskana ar likunu. Domes slégtas seédes darba kartibu vai domes sédes slegtaja dala ieklautos jautajumus un piegemtos Enumus
nepublisko, bet norada izskatama jautajuma un piepenmta Emuma bitibu. Izpildoties likuma ietvertajiem nosacijumiem par infornécijas ierobezoSanu
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publiskosanai, ta tick dzEsta vai anonimizéta (pieneram, sensitivajos jautajumos, kas skar personas socialo statusu). Savukart lémumos, kas skar lielaku
sabiedribas interesi biit informetiem par pasvaldibas darbu (pieméram, lémumos par pasvaldibai piederosu nekustamo fpasunu atsavinasanu), pastav
legitims merkis sekmét efektivy, atklatu un atbildigu pasvaldibas darbu, personas datus publicgjot kopa ar lemumu.

Pasvaldiba, pienemot Iemumu, personu datu apstradi ir veikusi atbilstosi normativo aktu prasibam, un nemot véra faktiskos apstaklus un tiesiskos
apsverunus. Lidz ar to pasvaldiba neat7ist pieteicgja prasibu un lidz to pilriba noraidit.

[4] Tiesas sede pieteicgjs uzturja pieteikumi ietverto prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem C&sunovada domes parstaves
tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem

Motivu dala

[5] Lieta nav strida par to, ka lenuns publicets pasvaldibas majaslapa (https:/www.cesis.v/Iv/, Pasvaldiba ? Domes s€des ? Domes sz
protokoli un pienemtie I€mumi ? Domes sede 25.01.2024. ? Domes sed€ piegentie Iemumi), kura tas pieejams art Sobrid. Lieta nav strida par to, ka
Emumam pirns public€Sanas veikta daléja datu anonimizacija, dz€Sot no ta teksta pieteicgja personas kodu un vina elektroniska pasta adresi. Lieta nav
strida par to, ka publiski pieejamaja lemuma ir noradits gan pieteic€ja vards un uzvards, gan ari vinpam atsavinata dzvokla pasSuma adrese. Lietd nav
strida ar1 par to, ka lemuma publicéSana pasvaldibas majaslapa ir pieteicgja datu apstrade un uz to attiecinami Datu regulas nosacfumi.

Lieta strids ir par to, vai $ados apstaklos pieteicgja datu apstrade ir bijusi tiesiska.

[6] Izskatann lieta ierosinata par Csu novada domes ricibas, veicot pieteicgja datu apstradi, atzZiSanu par prettiesisku un ar to nodarta nemantiska
kaitgjuma atlidzinasanu. Tomer tiesvedibas laika konstatéts, ka Emuns joprojam ir publiski pieejams pasvaldibas majaslapa, lidz ar to pieteicgja interese
ir ne tikai konstatét konkretas ricibas prettiesiskumu, bet arito partraukt. Tade] pieteicgja pieteikuns ir precizgjams atbilstosi vipa inter€sém, nosakot, ka
tas ir par C&su novada domes ricibas, veicot pieteicgja datu apstradi, atziSanu par prettiesisku un ar to nodartta nemantiska kaitSjuma atlidzinasanu, ka
arT pienakuma uzlikSanu Cesu novada domei partraukt prettiesisko pieteicgja datu apstradi.

[7] Savu ricibu Césu novada dome pamato ar Datu regulas 6.panta 1.punkta ,” apakSpunktu, kas noteic, ka datu apstrade ir likuniiga tikai tada
apnera un tikai tad, ja ta ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai Ttenojot parzinim likurrigi pieskirtas oficialas pilnvaras.
Domres ieskata, sabiedribas interese konkrétaja gadijuné ir bt informetai par tas pienemtajiem lemumiem, lai sekimétu efektivu, atklatu un atbildigu
pasvaldibas darbu.

[8] Eiropas Savienibas Tiesa, interpretjot Datu regulas 6.panta 1.punkta ,e” apakspunkta ietverto normu, noradijusi, ka, apstradajot datus,
pamatojoties uz uzdevumu pildRanu, jaraugas, lai netiktu parsniegts tas, kas ir nepiecieSams mérka sasniegianai. ST prasiba nav izpildita, ja izvirzito
vispargjo ntereSu merki sapratigi var sasniegt tikpat efektivi ar citiem fidzekliem, kas mazak aizskartu datu subjektu pamattiesibas, it asi tiesibas uz
privatas dzives neaizskaranibu un personas datu aizsardzibu. Atkapties no $ada datu aizsardzibas principa var tikai tiktal, cik tas ir strikti nepiecieSans
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 22 jimija sprieduma lieta ,, Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité) ”, C-439/19,
ECLLEU:C:2021:504, 109. un 110.punktu).

Savukart Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir atzinis, ka vzdevumu izpilde sabiedribas intereses ir
viens no Datu regula min€tajiem pamatiem personas datu apstradei art tad, ja persona piekriSanu nav devusi. Tacu ar to vien nav pietiekami. Norma
ietver arT papildu noteikumus: datu apstrade ir tiesiska tikai tada apmera un tikai tad, ja apstrade ir vajadziga. Datu regulas 39.apsveruma uzsverts, ka
personas datiem vajadzetu but adekvatiem, atbilsfigiem, un tiem biitu jaietver tikai tas, kas nepiecieSams tam nolikam, kadam tie tiek apstradati.
Personas dati, kuru apstradei persona nav devusi piekriSanu, biitu jaapstrada tikai tad, ja apstrades noloku nav iesp&jams pienacigi sasniegt ar citiem
lidzekliem. Tatad vajadzbai apstradat personas datus ir jabiit neparprotami saistttai ar meérka sasniegSanu un datu apstradatajam uzticetajiem
wzdevumiem. Uzdevuma izpilde i vajadziga, ja uzdevunm nevarétu izpildtt, neizmantojot tadas personas datus, kas to nevelas. Lidz ar to nav pietickami
konstatet, ka tiek pildits uzdevuns sabiedribas intereses, lai bez personas piekriSanas vargtu apstradat datus, pamatojoties ar sabiedribai noziigu
wzdevumu pildB8anu. NepiecieSanms konstatet arT tieSo saikni starp uzdevama izpildi un personas datu apstradi. Jakonstate, ka uzdevunu nevar pildt,
neapstradajot Sos datus (sk. Augstakas tiesas 2022.gada 4.februara sprieduma SKA-265/2022, ECLLLV:AT:2022:0204.4420234319.15.S, 7. un
8.punktu).

Tadgjadi, apstradajot datus, pamatojoties uz uzdevunu pildiSanu sabiedribas intereses, jaraugas, lai netiktu parsniegts tas, kas ir nepiecieSanms
mérka sasniegSanai. ST prasiba nav izpildita, ja izvirzito vispargjo interesu merki sapratigi var sasniegt tikpat efekfivi ar citiem lidzekliem, kas mazak
aizskartu datu subjektu pamattiesibas, it Ppasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu un personas datu aizsardzibu.

[9] Saskana ar Pasvaldibu likuma 51.panta pirmo dalu sabiedribas iesaistes merkis ir sekimét efektivu, atklatu un atbildigu pasvaldibas darbu un §a
darba atbilstibu administrativas teritorijas iedzivotaju interesém Savukart sabiedribas iesaiste pasvaldibas darba tick nodro$inata citstarp ar informacijas
piecjanibu, tai skaita ar domes sézu atklatumu, kuru protokoli, audiovizualie ieraksti un pienemtie Iemumi ir publiski pieejami, ieverojot likuma noteiktos
informacijas pieejamibas ierobezojumus (Pasvaldibu likuma 38.panta sesta dala). Sava paskaidrojum Césu novada dome arinorada uz sabiedribas
wzdevumu informét to par domes [emumiem, lai tada veida varétu parliecinaties par Césu novada iedzivotaju intereSu ievéroSanu. Savukart tiesas sede
C&sunovada domes parstaves noradija, ka sabiedribai ir tiesibas zinat personas vardu un uzvardu, kurai tiek atsavinats pasvaldibas ipasums. Tada veida
tiek noversta ne tikai idzeklu izSkerdeSana, bet arT kaut kadi korupcijas riski, piemeram, ja Ppasums tiek atsavinats par zemaku cenu kadai ar pasvaldibu
vai tas deputatu saistitai personai.

Novertgjot Cesunovada domes noradito vajadzibu péc pieteicja datu apstrades tada apnmera, kada tie konstat€jami pasvaldibas majaslapa
publicétaja lemuma, tiesai nav Saubu par sabiedribas legitimo interesi zinat par pasvaldibas ricibu ar tai piederoSo mantu, lai parliecinatos par $is ricibas
saimnieciskumu (efektvu un atbildigu ricbu ar mantu). Konkrétaja gadjuma no Emuma satura ir konstat&jams gan pieteic€ja vards un uzvards, gan ar
vina dzivesvieta. Lai gan tieSas norades uz dzvesvietu lemuma nav, tomer dzivokla Ppasuma beztermina iziréSana pieteicgjam 2014.gada un velaka ta
atsavinasana vinam, lauj konstatet pieteic€ja dzivesvietu. Tatad no lEmuma publicgSanas fidz pat §im bridim ikvienam, kur$ ar to iepazistas pasvaldibas
majaslapa, i iesp&ja bez pieteicgja piekriSanas uzznat vina dzvesvietu. Tadgjadi Saja gadijuna ir aizskartas gan pieteicgja tiesibas uz savu datu
aizsardzibu, gan art tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu. Tatad vajadzibai pec $adas pieteic€ja datu apstrades ir jabut neparprotami saistitai ar
merka sasniegSanu un pasvaldibai uztictajiem vzdevumiem

Tomer tiesa konkrétaja gadijuma nekonstate vajadzibu pec pieteicgja varda, uzvarda un dzvesvietas noradianas, lai nodro§inatu sabiedribai
iesp&ju parliecinaties par tas interesu ieverosanu pasvaldibas darba, tai skaita interesi par pasvaldibas saimnieciskunmu riciba ar savu mantu. Art Cesu
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novada dome p&c bifibas nav pamatojusi $adu vajadzibu. Kaut arf tiesas s€dé domes parstaves noradija, ka publicétais pieteic€ja datu apjoms novers ne
tikai lidzeklu iz8k&rdesanu, bet ari korupcijas riskus, tomer galvenais uzsvars vinu teiktaja bija uz atsavinata pasuma cenu, kas tad tieSam var liecinat par
nesaimniecisku un pat koruptivu ricbu. Savukart personas saistiba ar pasvaldibu vai tas deputatu pati par sevi par $adu ricibu neliecina. Lidz ar to, tiesas
ieskata, konkrétaja gadijuma izvirzito visparjo intere$u mérki sapratigi var sasniegt tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu pieteicgja
pamattiesibas, proti, neidentificgtu vipu ka dzivokla pasSuma pircgju un nepielautu vina dzivesvietas publiskoSanu, piemeram, anonimizgjot Emuma
pieteicgja vardu un/vai uzvardu.

Tadgjadi $ados apstaklos Cesu novada dome, public€jot pasvaldibas majaslapa lemumu, kura noradits pieteicgja vards un uzvards, ka art
konstatgjama vina dzivesvieta, nav izpildjjusi prasibu par datu apstradi sabiedribas interes€s un $t apstrade neatbilst Datu regulas 6.panta 1.punkta ,e”
apakspunkta noteiktajam prasibam.

[10] Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka C&su novada domes riciba, veicot pieteicja datu apstradi, nav bijusi likurriga, lidz ar to ta
atzistama par prettiesisku. Savukart, nemot vera to, ka ST prettiesiska riciba turpinas, Cesu novada domei atbilstosi Administrativa procesa likuma
255.panta pirmajai dalai uzliekams pienakums partraukt prettiesisko pieteicgja datu apstradi, anonimizgjot pasvaldibas majaslapa publicetaja lEmuma
datus, kas layj vinu identificét. Lidz ar to pieteicgja pieteikuns Sajas dalas ir apmierinams.

Vienlaicigi tiesa vers uzmanibu, ka tas, cik liels informacijas apjons layj identificet konkrétu personu, ir javerte katra konkréta gadijuma individvali.
Janem vera, ka viens pats vards un uzvards, kas ir biez sastoparns, piemeram, Janis Berzins, vel nebls personas dati, ja nav papildu informacijas, kas
lautu noprast, par kuru Jani Bérzinu ir runa. Tacu, ja §is konkrétais vards un uzvards ir sasaistits ar papildu identifikatoru, piemeram, darbavietu, e-pasta
adresi, kas lauj noprast ienemamo amatu u. til., tie ir personas dati, jo ir saprotans, kuras konkrétas personas dati ir publiceti. Savukart, ja personas
vards nav izplaftts, tas ir reti sastopans, tada gadjuma var izveidoties situacija, ka papildu identifikators nav nepiecieSans un pietiek ar vardu un/vai
uzvarduy, lai uzskatitu, ka publiskota informacija ir personas dati (sk. Attps://lvportals.lv/e-konsultacijas/1 584 7-kada-apjoma-drikst-publicet-
personas-datus-2018).

[11] Sakana ar Datu regulas 82.panta 1.punktu jebkurai personai, kurai & regulas parkapuma rezultata ir nodartts materials vai nematerials
kaitgjuns, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodartto kait€jumu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu
ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaud&jumiem vai nemantisko kait€jumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&junu atlidzinasanas likuma 1.panta pirmajai dalai likuma merkis ir nodrosinat
privatpersonai Satversmeé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudgjumu vai nemantisko
kait&junu, kas tai nodartts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Savukart saskana ar §a likuma
4. panta pirmo dalu un 5.pantu iestade zaud&jumus var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrafivo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu,
vai ari ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakunms rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu i cietuSajam, proti,
privatpersonai, kas i prettiesiska administrativa akta adresats vai tresa persona Admnistrativa procesa likuma izpratn€, ka art privatpersonai, pret kuru ir
tiesi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No minétajam tiesbu normam ir secinans, ka zaud&jumu (arT nemantiska kaitgjuma) athidzinajuma priekSnoteikuns citstarp ir iestades prettiesiska
faktiska riciba, kas saistita ar Datu regulas parkapunmu.

[12] Saskana ar Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 8.pantu nemantiskais kaitgjums §a likuma izpratn€ ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu
vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dZivibas, veselibas, brivibas, goda un ciepas, personiska vai gimenes noslepurma, citu nemantisko
tiesibu vai ar likumu aizsargto interesu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas. Saskana ar $a likuma 14.pantu nemantiska
kaitejuma atlidznajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato interesu noziigumam un konkreta aizskaruma smagumam, nemot véra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofvus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus (pirma
daja). Nemantisko kait€&jumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kaitejuma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav piliiba iesp&jans, vai nav
adekvati, atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu (otra daja). Ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkreta gadijuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums nav smags, nemantiska kait€juma patstavigs vai papildu atidzinajums var bat
rakstveida vai publiska atvainoSanas (¢resa daja). Nemantiska kaitjuma atlidzibu nosaka lidz 7000 euro apnera. Ja nodarits smags nemantiskais
kaitejunrs, atlidzibu var noteikt Iidz 10 000 euro apnera, bet, ja nodarits kaitgjums dzvibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksinalais atlidzibas
apners var bit Iidz 30 000 euro (ceturta daja). Savukart atbilstosi Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dalai atlidzinaSanas pienakumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildi, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaudejuma vai kaitjuma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav
pilniba iespgjans vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzindjumu nauda.

Tatad, gadjuns, kad iestades faktiska riciba ir atzta par prettiesisku, ir apsverams jautajuns par nemantiska kait€juma atlidzinasanu, ja
athidzmajurms likuma noteiktaja kartiba tiek prasits. Tacu mingtais apstaklis nenozime, ka Sis kait€jums vienmer ir atlidzinams nauda. Nemantisko
kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu noziniigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ricas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus (sal. sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada
28.februara sprieduma SKA-45/2008 9.punktu).

Administrativo tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka kait€&jums prioritari atlidzinams, atjaunojot iepricksgjo stavokli (restitutio in integrum) — tas
ir atlidzingjuma veids, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja
prettiesiskais administrativais akts nebiitu izdots. Tiesai vispirms javerte, vai kaitSjums nav atlidzinats ar restitticiju. Ja tiesa atzist, ka sakotngja stavokla
atjaunosana ir konkréta kait€juma atbilstoss athidzinajuns, tai nav jaturpina izvertejums attieciba uz athdzinajuma noteikSanu nauda. Administratva
procesa likuma 94.panta ceturtaja dala paredzeta athidznajuma pienakuma izpilde ar restitficiju ir saprotama plasaka nozineg, proti, atlidzinasanas
pienakums var tikt izpildits art ar tada stavokla nodibinasanu, kas apmierina personas prasjunmu iestadei, piemeram, pabalsta pieSkirSanu un izmaksu (sk.
Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morala kaitéjuma atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 100.punktu). Turklat art
parkapuma konstatacija pati par sevi var biit uzskatama par atbilstigu atlidznajunmu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas pat pie nopietnu
parkapumu konstatacijas ir noradijusi, ka $ada parkapuma konstatacija var bt taisriiga atlidzba pret jebkuru moralu kait€junu, ko cietis pieteicgjs (k.
lietas Lavents pret Latviju 151.punktu). Savakart nauda atlidzinanms i vierigi bitisks nemantiskais kaitejums, tads, kuru ar prasia labuma pieskirSanu
vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat. Lielakaja dala gadjumu, kad tiesa ka atbilstigu athidzinajumu noteikusi naudas maksajumu, prettiesiska
riciba izpaudusies ka cilvektiesibu aizskarums vai cits bitisks tiesibu aizskarums (sk. Augstakds tiesas prakses apkopojuma ,, Movala kaitéjuma
atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 112.punktu).

[13] Konkrétaja gadijuma, nosakot nemantiska kait€juma apmeru, véra nemans tas, ka lémuma publicéSanai ir legitims mérkis, savukart Cesu



novada domes prettiesiskums pec biitibas izpauzas neatbilsto$a ta anonimizacija. Turklat $ada domes riciba nebija versta pret pieteicgju, lai vipu
pazemotu vai raditu vinam cieSanas, bet tas pamata ir klidaina Datu regulas 6.panta 1.punkta ,,” apakSpunkta interpretacija, ko apliecina ar citi
publicétic Césu novada domes lemumi. Kait€&juma apmera noteik§ana véra nemamns ar tas apstaklis, ka tiesa pieteicgjs par savu datu apstrades
prettiesiskumu un nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu vérsas tikai pec zveérinatas advokates ieteikuma to dart, ka arf tas, ka nekadas sekas saistiba ar
savu datu publicgSanu pieteic€js nav izjutis (tiesas sede, atbildot uz tiesas jautajumu, pieteicgjs noradia, ka par sekamneko vel nezinot, tas tikai vl varot
notikt). Tapat vera nemans art tas apstaklis, ka tiesa ne tikai atzina par prettiesisku C&su novada domes ricibu, bet arTuzliek tai pienakunu partraukt
prettiesisko pieteicgja datu apstradi.

Tadgjadi, ieprieks mineto apstaklu kopuns liecina par to, ka pieteicgjam nodaritais nemantiskais kait€juns nav atzistans par batisku, proti, par
tadu, kas biitu atlidzindms nauda. Par atbilstigu atlidzingjumu konkrétajos apstaklos tiesa uzskata iestades rakstveida atvainosanos. Sads atlidzinasanas
veids administrafivo tiesu prakse ir diezgan plasi pielietots, turklat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka atvainoSanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru
atlidzina nemantisko kait€jumu, kas nav smags (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morala kaitejuma atlidzinasana administrativajas
lietas”, Riga, 2011.gads, 109.punktu).

Tiesas ieskata, Cesu novada domes rakstveida atvainoSanas konkrétajos apstaklos ir pietickams un atbilstoss pieteicgjam nodartta nemantiska
kaitejuma atlidzinajums. Tadgjadi $aja dala pieteicgja pieteikums ir apmierinans dalgji.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka valsts nodeva 30 euro apmera par pieteikunu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2024.gada 29.februari. Ta ka pieteicgja
pieteikuns ir dalgji apmierinats, tad no C&su novada pasvaldibas par labu pieteicgjam piespriezama viga samaksata valsts nodeva.

[15] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentgt
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem
no tiesbu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu bitisku vai iz8kirosu argumentu, ir konstat&jans parkapuns. Tas, cik daudz spriedums ir
Jjaargument?, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 12.septembra sprieduma SKA-280/2006 8.punktu, 201 1.gada
22.septembra sprieduma SKA-311/2011 20.punktu). Tadejadi tiesa izskatamaja lieta atseviski izvertgja tikai tos argumentus, kuri, tiesas ieskata, ir
noZinigi no tiesibu viedokla un kas var ietekimét tiesas spriedumu péc bitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251 .pantu, 255.panta pirmo un treSo dalu, ka ar1289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat dala /pers. A/ pieteikumu;

atzt par prettiesisku C&sunovada domes ricibu, veicot /pers. A/ datu apstrads;

uzlikt par pienakumu Cesu novada domei vienas nedelas laika no sprieduma speka stasanas partraukt prettiesisko /pers. A/ datu apstradi,
anonimizgjot pasvaldibas majaslapa publicetaja lemuma datus, kas layj vigu identificet;

uzlikt par pienakumu Cesu novada domei vienas nedelas laika no sprieduma speka stasanas rakstveida atvamoties /pers. A/ par vipam nodarito
nemantisko kaitgjumu,

piespriest no Cesu novada domes par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodeva 30 euro apnera;

noraidtt /pers. A/ pieteikunu pargja dala.

Spriedunu var parstdzet Administrafivaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnesis G.Plorips



