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Administrativo lietu departaments

LEMUMS
Riga 2024.gada 22 jillija

Senats §ada sastava: senatore referente Rudite Vidusa, senatori Ermiins Darapolskis un Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 14.majja Emunu, ar kuru izbeigta tiesvediba
administrativaja lieta.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja 2022.gada 10.jiinija versas Veselbas inspekcija ar iesniegumu, lidzot izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par veselibai
nodartto kaitjumu (zoba zaud&jumu) un athidzinat zaud&junmus, kas radusies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumu no 2020.gada 31.julja idz
2021.gada 16.julijam.

Administrativais process iestadeé nosledzas ar Veselbas mistrijas 2023.gada 28.julija Enmumu Nr. 01-23.3/3341, ar kuru atteikts izmaksat
atlidzbu. Lemuns pamatots ar to, ka mngtaja perioda kaitjus pieteicgjas veselibai netika nodarfs.

Pieteicgja lemumam nepiekrita un versas tiesa, jo uzskafija, ka ekspertiz€ nav noskaidroti visi bittiskie fakti un kaitSjums veselibai ir nodarits.
Pieteicgja pieteikuma arT atzina, ka iepriekS kludijusies, noradot veselibas apriipes pakalpojuma sanemSanas periodu, jo pareizais periods i no
2019.gada 10.0ktobra Iidz 2019.gada 20.novembrim.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2024.gada 14.majja Enmunm izbeidza tiesvedibu administrativaja lieta, pamatojot enmunm ar to, ka pieteicgjai nav
tiesibu iesniegt pieteikunm, jo pieteic€ja nav ieverojusi Pacientu tiesibu likuma 16.panta piektas dalas pirmaja teikuma noteikto terminu, kada pieprasama
atlidziba no Arstniecibas riska fonda.

Tiesa noradija, ka Pacientu tiesbu likuma 16.panta piektas dalas pirmaja teikuna noteikts, ka pacients atlidzibu pieprasa ne velak ka divu gadu
laka no kait€juma atklasanas dienas, tacu ne velak ka triju gadu laka no ta nodarSanas dienas. Potenciala kait€juma atklasanas diena ir 2020.gada
4 jonjjs, kad pieteicgja ar sidzibam par periodiskam sapem versas pie zobarstes un tika konstateta nepiecieSaniba veikt zoba ekstrakciju un sagemt
konsultaciju par zoba implantaciju. Tapéc, tiesas ieskata, iesniegums par atlidzibu no Arstniecibas riska fonda bija jaiesniedz lidz 2022.gada 4 jiinjam,
bet pieteicgja attiecigo iesniegumu iesniegusi 2022.gada 10.jtnija, kad jau bija zaudgjusi subjekfivas tiesibas prast atlidzinajunu.

[3] Pieteicgja par minéto lenmumu iesniedza blakus stidzibu. Stidziba pamatota ar to, ka tiesa nepareizi noteikusi kaitSjuma atklasanas dienu, tapec
nepareizi aprekinajusi Pacientu tiesibu likuma 16.panta picktas dalas pirmaja teikunmé noteikto terminu un nepamatoti konstatgjusi, ka pieteicjai bija
zudusas subjektivas tiesibas prasit atlidzindjum

Pieteicgjas ieskatd, par kaitéjuma atklasanas dienu uzskatams 2020.gada 31.jilijs, kad viga pirmo reizi bija uz konsultaciju par zoba implantaciju.
Tapat tiesai bija janem véra tas, ka iestade jautajunu par atlidzibas izmaksu jau bija izskatijusi péc biitibas un bija jataisa sprieduns, jo lieta tiesa tika
skattta p&c bitibas.

Pieteicgja blakus stidziba arT norada, ka tiesa lenmuma kliidaini mingjusi iestades pilnvarotas personas, ka arT datumu, kuru pieteicgja uzskata par
kaitgjuma atklaSanas dienu. Tapat pieteicgja izklasta savus apsverumus par arstniecibas personas neprofesionalu ricibu un ekspertizes veicgja
neobjektivitati.

Motivu dala

[4] Senatam jaizSkir, vai tiesa pareizi noteikusi Pacientu tiesibu likuma 16.panta piektas dalas pirmaja teikum paredzeto kaitejuma atklasanas
dienu.

[5] Saskana ar lietas materialiem, kad pieteicgja 2019.gada 23.oktobrT arstniecibas iestade sanema zobarstniecibas pakalpojumu, vinas veselibai
potenciali tika nodartts kait€junms. Pec §1 pakalpojuma sanemSanas pieteicgja periodiski sajuta sapes, lidz2020.gada 4.juinjja vérsas pie zobarsta.
Pieteicgjai tika veikts rentgena izmekIgjums, konstateta nepiecieSaniba veikt zoba d24 ekstrakeiju, un via tika nosiitta uz konsultaciju pie kirurga par
zoba implantaciju. 2020.gada 21.julija pieteic€ja versas pie cita zobarsta, pieteicgjai atkal tka veikts rentgena izmeklgjums, atkal konstatSta
nepiecieSaniba veikt zoba ekstrakciju un viga velreiz tika nosiifita uz konsultaciju pie kirurga par zoba implantaciju. Saskana ar pieteicgjas apgalvoto
2020.gada 31.julija vipa pirmo reizi versas pie kirurga, 2020.gada 4.augusta pieteicgja otrreiz versas pie ta pasa kirurga un 2020.gada 12.augusta tika
veikta zoba d24 ekstrakcija.

[6] Senats uzskata, ka tiesa nepamatoti noteikusi tiesi 2020.gada 4.jiniju ka kaitgjuma atklasanas dienu.

Personai jabit realai iesp&jai vismaz pienemuma fimeri apzinaties tai radito kaitgjumu un c€lopsakaribu ar ieprieks veiktu arstniecibas procesu, jo
vismaz tik daudz ir janorada iesnieguma par kait€juma atlidzinaSanu (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 17.septembra sprieduma lieta
Esimv. Turkey”, iesnieguma Nr. 59601/09, 25.punkts).

Tiesa lEmuma ir pamatojusi, kapec 2020.gada 4.jinijs ir datuns, kad tika atklats pieteicgjas veselibai potenciali nodarttais kait€jurms, bet Emuma
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nav ietverts pamatojums tam, ka pieteic€ja tiesi Saja datumi apzingjas vai vigai vajadzgja apznaties arT $T kaitgjuma clonisko sakaru ar arstniecibas
personu darbibu vai bezdarbibu. A no lietas materialiem neizriet, ka 2020.gada 4.jinija zobarsts bitu pieteicgjai noradyis uz $adu iespgjamo c€lonisko
sakaru. Tiesi pret&ji, no lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja 2020.gada 21.jtlija atkartoti vérsas pie cita zobarsta un tika atkartoti izmekleta. Tas var
noradit, ka pieteicgja vél Saubijas par 2020.gada 4.jinja izmekigjuma rezultatiem Turklat nav pamata pienent, ka Saja viZit€ atkldjas potenciala
kaitgjuma saistiba ar iepriek$ veiktu arstniecbu. Vel vairak: janem vera, ka kop$ ta arstniecibas posma, kas velak tika parbaudts ka tads, kura varétu
bit bijis nodartts kaitjums, bija pagdjusi jau vairaki ménesi. Tas varétu likt Saubtties par to, ka pastav sakne starp iepriekS veikto arstniecibu un
pieteicgjas velakam veselibas problemam

Lieta nav zigu par konkretiem faktiem, kas noraditu, kad pieteicgja apzinajas vai vismaz vigai vajadzgja apznaties gan kait€jumu, gan to, ka tas
vargja bt radits konkreta arstniecibas posma. Lai ierobezotu pieteicgjas tiesibas, tiesai biitu pietiekami skaidri jakonstate, ka termips bija jau beidzes.
Saja gadijuma pietickami skaidri vismaz attieciba uz 2020.gada 4.jiniju ka termina skaitfuma sakumu tas nav konstatgjams.

[7] Ta ka, uzskatot par kaitgjuma atklasanas dienu jebkuru no velak noraditajiem arstu apmeklgjunmu datumiem, termms nebitu nokavets, nav
pamata talak precizet termina skaitjuma sakumu.

[8] Tiesa nepareizi noteikusi Pacientu tiesibu likuma 16.panta piektas dalas pirmaja teikumd paredzEto kait€juma atklasanas dienu un tapec
nepamatoti izbeigusi tiesvedibu lieta, tade] lEnuns par tiesvedibas izbeigsanu ir atcelams. Ta ka lenuns tiek atcelts, pargjie blakus stidzbas argumenti
netiek verteti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema

atcelt Administrativas rajona tiesas 2024.gada 14.majja [Emumu un nosiitt lietu jaunai izskatSanai Administrafivajai rajona tiesai;
atmaksat /pers. A/ par blakus siidzibu samaksato drosibas naudu 15 euro.

L&mums nav parstidzamns.

R. Vidusa E. Darapolskis A. Kovalevska



