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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 21. septembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnesis referents Normunds Rinkis,
tiesnesis Uldis Danga,
tiesnese Lidija Plica

rakstveida procesa izskatfja civillietu Luminor Bank AS prasiba pret /pers. A/ un/pers. B/ par pirkuma figuma atz8anu par speka neesoSu,
zemesgramatu ierakstu dz€Sanu un piedzigas vérSanu uz nekustamo TpaSumu sakara ar atbildetaju /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stdzibu par Rigas
pilsetas tiesas 2022. gada 2. decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Luminor Bank AS cglusi tiesa prasibu pret atbildétajiem /pers. A/ un /pers. B/ par pirkuma figuma atzZ8anu par speéka neesosu, zemesgramatu
ierakstu dz&Sanu un piedzigas verSanu uz nekustamo pasunmu, kura, pamatojoties uz Civilikuma 1., 994., 1403., 1404., 1415., 1425., 1438., 1587.,
1592., 1692., 1696., 1698., 1716., 1943. pantu, ligusi:

- atzit par speka neesosu no noslégsanas briza 2010. gada 1. novembrT starp /pers. A/ un /pers. B/ noslegto nekustama 1pasuma pirkuma igunmu
par nekustamo 1pasumu /adrese A/;

- dzest Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs A/ 11 dala 1. iedala izdarttos ierakstus Nr. 4.1., 4.2., un 4.3. par nekustama pasuma
/adrese A/, kadastra numurs: /mumurs B/, Ppasnieku mainu, atjaunojot fpasuma tiesibas vz /pers. A/ varda;

- at7Zit prasttajai tiesibas verst piedzinu vz nekustamo fpasunu /adrese A/, kadastra numurs: /numurs B/, parada, kas izriet no Kredita iguma
Nr. /mumurs C/, samaksai;

- piedztt no atbildetajiem visus tiesasanas izdevumus.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 2. decembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda:

- atzit par spcka neesoSu no noslegsanas briza starp /pers. A/ un /pers. B/ 2010. gada 1. novembr noslegto nekustama ipasuma pirkuma figunu,

- dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/ 11 dafa 1. iedala izdarttos ierakstus Nr. 4.1., 4.2., un 4.3. par nekustama Ppasuma
/adrese A/, kadastra numurs: /mumurs B/, fpasnieku mainu, atjaunojot pasuma tiesibas uz /pers. A/ varda;

- noraidit prasibu dala par prasitajas tiesibu atzSanu verst piedzinu uz nekustamo fpasumu /adrese A/;

- piedzt no /pers. A/ par labu Luminor Bank AS tiesasanas izdevunmus 612,62 EUR;

- piedzt no /pers. B/ par labu Luminor Bank AS tiesasanas izdevumus 612,62 EUR.

[2.1] Tiesa nodibinaja, ka:

- 2007. gada 21. junija starp prasitaju (pirms apvienoSanas — AS DnB NORD Banka) un /pers. C/ noslégts kredtta ligums Nr. /numurs C/, ar
vairakiem groZjumiem, saskana ar kuru aiznéngjai izsniegts kredits 50 600 EUR (lietas 15.-29. lapa).

- 2007. gada 21. jinija starp prasitaju un atbildetaju /pers. A/ noslegts galvojuma figums Nr. /mumurs D/, saskapa ar kuru galvinieks uznémies
pienakumu atbildét prasitajai par no kredita Iiguma izrietoSo maksajumu saistibu pienacigu izpildi ka pats paradnieks (lietas 30.-31. lapa).

- Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 20. junija spriedumu civillieta Nr. C30770011 no /pers. C/, bet piedzinas
neiespgjanibas vai nepietickanibas gadfjuma no /pers. A/ piedzits kopgjais parads 27 704,91 EUR, kas izriet no 2007. gada 21. jinija kredtta figuma un
2007. gada 21. junija galvojuma liguma (lietas 36.-46. lapa).

- 2016. gada 8. jonja pasiudinats aizmemejas maksatnespjas process. Savukart 2017. gada 24. oktobriaizenijas fiziskas personas
maksatnespjas process izbeigts, atbrivojot aiznemeju no atlikusajam saistibam (lietas 47.-48. lapa).

No lieta esosas zverinata tiesu izpildtaja 2020. gada 7. majja izzmas izriet, ka izpildu lietas, t.i. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2014. gada 11. novembrT izdota izpildu raksta par parada piedzigu no /pers. A/ par labu bankai ietvaros, paradnickam nav konstateti naudas Iidzekli,
nekustamie TpaSumi nav redistréti, darba attiecibas partrauktas, nepieder kapitaldalas neviena uzmemgjsabiedriba vai komercsabiedriba, paradniekam nav
nodoklu parmaksas, paradnieks nav registréts piedzingja statusa, konti apkilati, tatu naudas lidzekli nav sagemti, Valsts tehniskas uzraudzbas agentiira
(VTUA) transportlidzekli nav registréti, Celu satiksmes drosibas direkcija (CSDD) registréts AUDI A4 un BMW 330 (Zietas 50. lapa).

Lieta nodibinats, ka uz prasibas sagatavoSanas dienu paradsaistibas pret prasttaju nav izpilditas un atlikusais parads ir 23 089,30 EUR, ko veido
pamatsumma 22 498,29 EUR, ligumiskie procenti 312,84 EUR un nokavejuma figunsods 278,17 EUR. Atbildetaji parada apmeru nav apstridgjusi.

[2.2] No lietas materialiem redzams, ka 2010. gada 1. novembr starp atbildétajieny, t.i. /pers. A/ un/pers. B/ noslegts nekustama fpasuma pirkuma
liguns, saskana ar kuru /pers. A/ pardevis /pers. B/ nekustamo tpasunm /adrese/ (pec adreses maias — /adrese A/) (lietas 32.-35. lapa).

Prasttaja uzskata minéto figumu par fikfivu un speka neesosu no noslégsanas briza, noradot, ka stridus pasuns atsavinats ar nerki izvairities no
saistbu izpildes pret prastaju, pasargajot nekustamo jpasunu no piedzipas veérSanas un saglabajot to gimene. Prasitajas ieskata vz darfjuma fiktivo
raksturu un atbildetaju nelabticigo ricibu norada tas, ka atbildetajs stridus pasumu pardeva, kad jau pastaveja griitibas aizdevuma atmaksa, ka arT stridus
pasuns atsavinats saistitajai personai, t.i. atbildétaja mitei.

[2.2.1] Saskana ar Civillikuma 1438. pantu, ja griba izteikta tikai izskata péc, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs
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tresas personas maldinajuns.

Ka noradts judikattira, stridos par izvairi§anos no saistibu izpildes apstridéto fiktivo darfjumu dalibnieku merkis ir tiesi ietekmét nakotné paredzanu
tiesisko seku iestasanos, pec iesp&jas apgriitinot vai pat padarot par neiesp&jamu kreditora prasfjumu apmierinasanu no paradnicka mantas. Darfjumiem,
kurus apstrid ka fikfivus, patniba ir ta, ka, tos noslédzot, ir ievérotas visas formalas prasibas, lai piedotu ticanibu noslégtajam ligumam, kaut gan
dalibnieku patiesais nodoms nav bijis civiltiesiski saistities. TieSu pieradjumu darjumu fikcijai parasti nav, bet, ja tadi ariir, tad tikai pie paSiem apstridéta
darfjuma dalibnickiem. Sados gadijumos slédzienu par figuma fikfivo raksturu var izdart no tadiem apstakliem, kas saistiti ar noslegto darfjumu un
dalibnieku rictbu, tikai to kopumi, kuros saskatamas savstarpgjas sakaribas, kas neatstaj vietu Saubam par nodomu, ar kadu higuns slegts. Vertgjot
faktus selektivi, nevar giit pareizu, objektivai realitatei atbilstoSu prieksSstatu par strida apstakliem (sk. Senata 2018. gada 28. maija spriedumu lieta
Nr. SKC-82/2018).

Prastaja prasibas pietelkuma atsaukusies aruz Civillikuma 1415. pantu, saskana ar kuru neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis i pretgjs
religjjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darfjuma priek$metu; tads darfjums nav speka.

Tadgjadi, lai konstatetu, vai noslegtajam pirkuma darjumam i bijis fikfivs raksturs, tiesai javerte darfjuma noslegSanas apstakli un darjuma
dalibnieku gribas patiesais merkis.

[2.2.2] Nav strida, ka nekustama Ppasuma pirkSana un pardosana ka darbiba pati par sevi nav atzistama ka neatlauta vai nepieklajiga darbiba.

Atbildetaji iebilstot prasibai, norada, ka atbildétaju starpa stridus Ppasuma atsavinaSanas higunms noslegts 2010. gada 1. novembri, t.i. pirms
aimengja saka kavet maksajunus. Nemot vera, ka atbildetajs jau ilgu laiku pirms pirkuma iguma noslggsanas nedzivoja kopa ar aizémeju un neuzturgja
kontaktus, atbildetaji uz liguma noslegsanas bridi nebija informeti par aizenmejas finansialo stavokli.

Ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem apstiprinats, ka laika, kad notika stridus PpaSuma atsavinaSanas darfjuns, aizénmejai bija gritibas kredta
atmaksa, kuras faktiski radas jau 2009. gada, kad tika paraksfiti pirmie restrukturizacijas grozijumi par kredita maksajunm atlikSanu. Proti, 2009. gada
13. maija parakstiti grozijumi kredtta liguma, saskana ar kuriem aizéneja neveic kredita kartgjos pamatsummas un procentu maksajumus laika posma
no 2009. gada 20. maija lidz2009. gada 20. oktobrim; 2009. gada 26. novembr paraksttti groZjumi kredita Iigun, saskana ar kuriem aizémeja neveic
kredita maksajunus laika posma no 2009. gada 20. novemrbra lidz2010. gada 20. aprilim;, savukart 2010. gada 15. jinija parakstiti grozjumi kredita
liguma, saskana ar kuriem aiznémeja neveic kredita kartgjos maksajumus laika posma no 2010. gada 20. maija idz 2010. gada 20. oktobrim (Zietas 20.-
29. lapa).

No minetd neparprotami izriet, ka aiz@nEjai pastavéja finansialas gritbas aizdevuma atmaksa, ko apliecina arm aiz@ngjas 2011. gada
3. novembra iesnieguns prasitajai, saskana ar kuru aiznémgja [idz rast iespgju parskafit kredta iguma nosacjumus, grita finansiala stavokla del, proti,
aiznengja jau 2010. gada maija noradijusi uz finansialam gritbam, Sobrid aiznémejai joprojam nav ienakunmu, savukart galvotajam /pers. A/ jau treSo
nenesi i darbs ar atalgojumu minimalas algas apmera, t.i. 143 LVL péc nodoklu nomaksas (lietas 166. lapa).

Atbildétajs nav atspekojis, iesniedzot attiecigus pieradijunmus, aiznémSjas iesnieguma noradito, lidz ar to tiesa atzina, ka tai nav pamata apSaubit
iesnieguma noradto.

Art liecinieces /pers. D/ liectbas neapstiprina faktu, ka atbildétajs neko nav zndjis par aizmemejas finansialo stavokl, jo no lieciieces liecibam izriet,
ka vina par atbildétaja un bankas darjuma attiecibam neko nav zindjusi, par stridus paSuma pardosanu atbildetajai uzzinajusi tikai pec piedzinas veérsanas
uz automasinam un bankas kontu. Vai atbildétajs uztur€jis kontaktus ar aiznéngju lieciniece nevargja pateikt, vinasprat neuzturgja.

Ieverojot mingto, ka arT apstakli, ka atbildetajs ir parakstyis visus kredita figuma groZjumus tiesa par nepamatotu atzina viga argumentu, ka
atbildetaji uz liguma noslegSanas bridi nebija informeti par aizemejas finansialo stavokli.

Tapat nemans vera, ka atbildetjs, it ka tikai 2011. gada 14. martd uzzinot par paradu, taja pasa laika nav veicis nekadas darbibas, lai risinatu
radusos situaciju, proti, apzinati ignorgjis savus ar galvojuma figumu uznemtos pienakumus, neskatoties uz to, ka atbilstosi noslegtajam pirkuma igumam
atbildetaja riciba bija jabit naudas lidzekliem par stridus pasuma pardosanu.

[2.2.3] Lieta nav strida, ka atbildetajs stridus pasumu atsavindjis savai matei.

Civillikuma 1. pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un nemtu vera pretjas puses intereses. Tas palidz noverst
gadijumus, kad civiltiesibu subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakumus pilda neattaisnojama veida vai neattaisnojanmu mérku sasniegSanai, rikodamies
pec likuma vai tiesiska darfjuma burta, tacu pretgji to wstajam merkim Tapec saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektvo tiesibu
izlietoSana vai subjekfivo pienakunu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretjas intereses saskana ar likuma merki un konkretas lietas apstakliem ir
atzistanms par svarigakam Sada gadijuma tiesisko aizsardzbu bauda ofra puse, kuras intereses tick atzitas par pamatotam un aizsargajarmam (sk.
K. Balodis. Labas ticibas princips miisdienu civiltiesibas. Jurista vards, 03.12.2002. Nr. 24 (257)).

Kaut art atbildetajs bija tiesigs slegt pirkuma figunu, jo taja bridi vinpam nebija ierobezojumm, konkrétaja gadjuma konstatgjans, ka tas tika darits
savtigu merku sasniegSanai, panakot, ka stridus Tpasums paliek gimenes riciba. Proti, apzinoties, ka aizmémgja nesp€ja veikt kredita maksajumus pilna
apnera, un lai izvairtos no parada piedzinas vz stridus pasunm, atbildétajs nolema formali atbrivoties no stridus pasuma.

Lieta iegiitie pieradijumi tiesas ieskata liecina, ka pirkuma Iigums ar /pers. B/ noslegts bez patiesa nodoma civiltiesiski saisfities. Kas savukart dod
pamatu secinajumam, ka pirkuma darfjums ar /pers. B/ ir fikivs.

Ieverojot, ka darfjuns slégts ar loti tuvu radinieci, t.i. mati, tiesa pienéma, ka $1 persona zindja par atbildétaja noliku kaitét prastajas interesém, jo
pieradjumi par pretgjo lieta nav. Nav pieradita izteikta nepiecieSaniba atsavinat stridus Ppasumu. Papildus tam, ka atbildetajs zinaja, ka prasiaja versts
piedzinu pret vigu, art atbildétajas riciba, nosledzot pirkuma ligunu, nav uzskatama par veiktu laba ticiba, jo vipa zindja, ka pirkuma liguns i slegts
atbildétaja intereses, lai saglabatu akfivu, uz kuru prasitaja var verst piedzinu. Secinans, ka darfjuma mérki - izvairities no piedznas vérSanas uz stridus
Tpasunu, tadéjadi arT atbildétaju ka nekustama pasuma ieguvgju likuns neaizsarga.

[2.3] Atbildétaja ieskata lieta ir piemErojamas Maksatnesp&jas likuma specialas tiesibu normas un to negroza apstaklis, ka kreditors pirms
atbildetaja maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas celis prasibu tiesa. Prasibas merkis i kreditora prasjuma apmierinaSana, fidz ar to kartiba, kada
prasfjuns i apmierinans, skatama maksatnespgjas procesa ietvaros.

[2.3.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 28. maijja spriedumu lieta Nr.C30505920 pasludinats /pers. A/ fiziskas
personas maksatnespgjas process, par administratori iecelot /pers. E/ (lietas 110.-111. lapa).

No lieta esosajiem papildinajumiem paradnieka /pers. A/ mantas pardosanas plana izriet, ka administratore sanénmusi kreditora Lummnor Bank AS
kreditora prasjumu, kura noradis, ka kreditors iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu par pirkuma figuma atZ8anu par speka neesosu. Lidz ar to
admunistratore atzinusi, ka nav iespgjams pabeigt paradnieka bankrota procedtru, kamer netiks izskafita civillieta Nr.C30690820 (lietas 117. lapa).

Lieta nodibinats, ka stridus Ppasuma atsavinasanas laika atbildétajam bija paradsaistibas pret prastaju, un atbildetajs faktiski art Sobrid nevar So
paradu samaksat, kas ir atZits vipa maksatnespgjas procesa.

No Maksatnespgjas likuma ietverta tiesiska regulejuma izriet, ka paradnickam pasludinatad maksatnesp&jas procesa pieteiktie un atztie kreditoru
prasyumi ir apmierinami tikai no paradnieka mantas (Maksatnespg&jas likuma 5. pants, 92. panta pirma dala un virkne citu $2 likuma normu).

Tadgjadi paradniekam pasludinata maksatnespgjas procesa ietvaros kreditori savu prasgjumu apmierinajunii no atsavinatas mantas var sagent tikai



gadijuma, ja attiecigd manta vai tas dala administratora ierosinatas tiesvedibas rezultata ir ieklauta paradnieka mantas sastava. Paradnicka manta fidztekus
citai ietilpst tada manta, kas atgita, atzistot darfjumus par speka neesosiem (Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmés dalas 3. punkts un 93. panta
pirmas dalas 2. punkts).

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa gadijuma administratoram mintais pienakuns rodas, ja bankrota procediras laika tiek konstatéti $a
likuma 153. panta notektie saistbu dzeSanas ierobezojumi (sk. Maksatnesp&jas likuma 143. panta prmo dalu, 144. un 153. pantu). Turklat
Maksatnespgjas likuma XVII nodalas normas noteiktaja kartba imperativi apstridami ir tikai tie darjumi, kas noslegti triju gadu laika pimns fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas (Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkts).

Lieta nav strida, ka pirkuma figums par stiidus fpasuma atsavinaSanu noslegts vairak neka tris gadus pirms atbildétaja maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, Iidz ar to pasludinata maksatnespgjas procesa ietvaros nepastav likuma paredzgtie priekSnoteikumi pirkuma figuma apstridesanai.

[2.3.2] Lai konstatetu darjuma absoliitu speka neesanibu, gan ta dalibnieks, gan art ieinteresétas tresas personas var celt prasibu tiesa. TreSo
personu tiesibas prast darjuma atzSanu par speka neesosu izriet no speka neesanibas absoliitd rakstura. Ka izriet no Civilprocesa likuma 1. un
127. panta treSajai personai ir prasibas tiesibas tikai tad, ja absoliiti speka neesoSais darfjums aizskar $is personas civilas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses (sk. Kaspars Balodis. levads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 187.-188. Ipp).

Civillikuma 1438. panta paredzeta iesp&ja prastajai sanemt apmierindjumu no stridus Ppasuma ir kreditora civilo tiesibu aizsardzibas hidzeklis, kas ir
piemerojams gadijuna, ja paradnieks nespgj samaksat tadus savus paradus, kas pastavejusi jau apstrideta darjuma noslegsanas laika.

Tiesas ieskata konkretaja gadjuma fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasluidinasana paradniekam nav Skerslis T tiesiskas aizsardzibas
lidzekla izmantoSanai prasibas tiesvedibas kartiba.

[2.4] Pretgji atbildetaju viedoklim, lieta ir gits apstiprinajuns ka Komerclikuma 406. panta noteiktais noilguma termina tec&juns ir partraukts ar
atgadnajunm, secigi noilguns lieta nav iestajies.

[2.5] Atbildetaju parmetumiem prasitajai par to, ka vinai bija pienakuns izvertet kredita nodrosinajumu, nav nozimes izskatamaja lieta, jo atbilstosi
celtajai prasibai par darfjuma fiktivo raksturu Sie apstakli neietilpst pieradiSanas prickSmeta.

Izvertgjot lieta iesniegtos pieradijunus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem un liecinieces liecibam tiesa atzina, ka 2010. gada 1. novembra
pirkuma liguns atzistans par speka neesoSu un ir dzeSamas zemesgramatas nodalijuma /pers. B/ nostiprinatas jpasuma tiesibas uz stridus pasum

[2.6] Prasttaja ludz atztt tiesibas verst piedzinu uz nekustamo Tpasunmu /adrese A/, parada, kas izriet no kredtta figuma Nr. /numurs C/, samaksai.

Tiesa atzina, ka $is ir procesualas dabas Iiiguns, kas neatticcas uz prasibas prickSmetu, bet uz sprieduma izpildes stadiju. Nemot vera, ka
konkrétaja gadijuma atbildétajam ir pasludinats maksatnespjas process un liguma atzSanas par speka neesosu rezultata stridus ipasuns tiks ieklauts
atbildétaja mantas sastava, turpmaka riciba ar atbildétajam piederoso nekustamo pasumu ietilpst administratora kompetence. Attiecigi jautajums par
savu prasjumu apmieringjuma glisanu prasitajai jarisina maksatnespgjas procesa.

Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka minctais prasjums nav pamatots un ir noraidams.

[3] Atbildetaji iesniegusi apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzot prasibas apmierinataja dala.

[3.1] No sprieduma izriet, ka prasitaja ir c€lusi prasibu par figuma atziSanu par speka neesoSu pamatojoties uz Civillikuma 1415. un 1438. pantiem,
kas ir patstavigi prasgjuma pamati un tiek piemeroti dazados gadjumos.

Sprieduma tiek analizeti abi iguma absolita speka neesanibas pamati, bet nav noradits uz kura konkréta pamata higuns i atzistans par speka
neesoSu. Tadgjadi spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 230. panta ceturtas dalas prasibam, jo no sprieduma motivu dalas nav secinama tiesas
argumentacija, pamatojoties uz kuru tiesibu normu tiesa izdarfjusi secinajumu par figuma speka neesanibu.

Sads procesudlais parkapums i batisks, jo bitiski aizskar atbildétaju procesudlas tiesibas atspekot nepamatotu prasfumu. Turklat lieta nav
konstatgjami faktiskie apstakli ne Civillikuma 1415. panta, ne 1438. panta piem€rosanai.

[3.1.1] No sprieduma neizriet ne viens likuma pamats vai jebkada cita tiesbu norma, kurai neatbilst atbildétaju noslegtais Iiguns. Sprieduma
4.2.3. punkta noradttais Civilikuma 1. pants nav patstavigs pamats figumu atzZ8anai par speka neesoSu. Tapat no sprieduma neizriet neviens labais
tikurms, kuram neatbilst atbildetaju noslegtais igums. Tadejadi iguma atzisana par speka neesosu uz Civillikuma 1415. panta pamata nav pamatota.

[3.1.2] Cuvillikuma 1438. panta pien€rosanai, pirmkart, jakonstate, ka liguma dalibnieki (Saja lieta atbildetaji) nevelas no pirkuma figuma izrietoSo
tiesisko seku iestasanos. Saja sakara atbildétaji norada, ka abi figuma dafibnieki ne vien vélas no figuma izrietoso seku iestasanos, bet arf apliecina, ka
visas no liguma izrietosas sekas ir jau iestajusas. /pers. B/ ir ieguvusi sava pasuma nekustamo pasumu un /pers. A/ ir sageémis pirkuma maksu. Tadgjadi
nav konstatgjama fiktva darfjuma pazime — liguma dalibnicku neveleSanas no liguma izrietoSo seku iestasanos.

Cita fiktivo darjumu pazime ir kontrahentu juridisko attiecbu parmainu neesaniba. No lietas faktiskajiem apstakliem neparprotami izriet, ka
atbildetaju juridiskas attiecibas ir parmainjusas — /pers. B/ ieguva nekustamo pasum, /pers. A/ — pirkuma maksu. Tadejadi nav konstat€jama arf $1
fiktiva darjuma pazime.

/pers. B/ ieguvusi neierobeZotas Jpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu, ko vina ari steno — /pers. B/ dzvo nekustamaja tpasuma, pilriba rikojas
un parvalda to. /pers. A/ ir sapemis pirkuma maksu, ko ir ilietojis saviem mérkiem /pers. B/ nevar bitt atbildiga par to, ka nekustama fpasuma pardevejs
/pers. A/ nav novirZijis sagemto pirkuma maksu paradsaistibu segSanai pret prastaju, jo /pers. B/ pienakumos neietilpst sekot lidzi /pers. A/ saistbu
izpildei pret prastaju. Ieverojot, ka pats /pers. A/ nezinaja par savam nakotnes paradsaisfibam pret prasftaju, secinans, ka /pers. B/ nevargja zinat par
sadam nakotnes paradsaistibam. Sados apstaklos atzistams, ka /pers. B/ ir labticiga nekustama pasuma ieguvja, jo ieguva to tiesiski noslegta un izpildita
liguma ietvaros.

Tadgjadi secinams, ka atbildétaju riciba nav saskatamas nekadas Civillikuma 1438. panta paredzetas faktiskas darbibas, kas lautu atzit ligumu par
speka neesoSu.

[3.2] Tiesa nav pémusi vera /pers. A/ un paradnieces /pers. C/ sniegtas liecibas, par to, ka vini nedzivoja kopa un atbildetajs nezinaja par
paradnieces finansialajam grifibam, jo atbildetajs neuzturgja kontaktus ar paradnieci.

[3.3] Nav Saubu, ka galvojuma ligums noslggts 2007. gada 21. jonija, tomer, galvojuma liguns saskana ar Civillikuma 1691. panta noteikumiem ir
saistbu pastiprinaSanas veids un galvinieka saistbu izpildes termins iestajas tikai bridi, kad paradnieks neizpilda savu no pamatiiguma izrietoSo saistibu
pret kreditoru (pat arT maksajunmu kavéjuma gadijuma). Tadgjadi galvinieka pamatiiguma noteikumu izpildes saistibas rodas nevis galvojuma liguma
paraksfianas bridi, bet gan iestajoties diviem kumulafiviem faktoriem: 1) paradnieks neizpilda no pamatliguma izrietosas saistibas; un 2) kreditors nforme
galvinieku par pienakumu izpildit no pamatliguma izrietosas saistibas.

/pers. A/ ka galvinicka paradsaistibas pret prasttaju radas bridi, kad prasitaja ar 2011. gada 14. marta paznojumu atkapas no kredita iguma un
nformeja /pers. A/ par pienakumu veikt maksajumu paradnieces /pers. C/ vieta. Maksajumu saistibas izpildes termip$ bija Iidz 2011. gada 14. aprilim,
bet pasas saistibas rasanas bridis bija 2011. gada 14. marts. tadgjadi/pers. A/ paradsaistibas pret prastaju radas vairak ka 5 meneSus pec liguma
noslegsanas. ArT tiesa sprieduma atzina, ka atbildetajs bija tiesigs slegt ligumu, jo taja bridi vipam nebija ierobezojunmu, tadejadi atzstot, ka /pers. A/
paradsaistibas pret prasitaju vel nebija radusas. Tadgjadi secinans, ka sprieduma minétais arguments, ka /pers. A/ paradsaistba pret prastaju radas



pirms Tiguma noslégsanas ir nepamatots un neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem

[3.4] /pers. A/ bija parliecinats, ka saistibu izpilde péc galvojuma nekad neiestasies, jo paradniece bija iekilajusi par labu prasitajai vinai piederosos
nekustamos Tpasumus, kas ar bija pirmais un primarais paradnieces saistbu izpildes nodro§inajums un pastipringjums. Tadgjadi nepamatoti i tiesas
apsverumi par atbildétaja launo gribu un arguments, ka $adai hipotekas esanibai par labu prasitajai nav nozimes lieta.

Atbildetaja launa nolikka neesanibu pierada arino sprieduma izrietosie faktiski apstakli, ka atbildetajs nebija atsavinajis visu vipam piederoSo mantu
un prasitaja par ir versusi piedzigu uz atbildétajam piederoso nekustamo Ppasunmu un automasiam, no ka sapemusi dalgju parada samaksu.

[3.5] /pers. A/ 2020. gada 28. maija ir pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process. Ar to saprotans, ka stridos un ierosinatajas
tiesvedibas pret maksatnesp&jigu paradnieku piemerojamas Maksatnespgjas likuma specialas tiesibu normas, kas noteic specialu karfibu, kada vedamas
lietas.

ST lieta ir izbeidzama, jo ar savu prasibu pret /pers. A/ prasitija cenSas apiet Maksatnespgjas likuma normms, lai jegitu sava prasjuma
apmierinajumu no mantas, kas nevar atbildét par prasitajas ka kreditora prasjuma apmierinasanu. Tadgjadi prasitajas prasiba i prettiesiska.

[4] Prasttaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka atbildetaju apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

[4.1] Prasttaja prasibas pieteikuma ir noradijusi vairakas pazimes, kas norada vz darjuma fiktivo raksturu un darfjuma dalibnieku nelabticigo ricibu,
kuras merkis bija izvairities no saisfibu izpildes pret prasitaju, pasargajot nekustamo fpasumu no piedzinas vérSanas un saglabajot to gimene. Ka rezultata
tiesa ir konstat€jusi prieksnoteikunuis Civillikuma 1415. panta un 1483. panta piemeroSanai.

Prasttajas ieskata nekustami paSuma pardosana sev pietuvinatai personai — 69 gadus vecai matei, laika, kad aizmenejai jau bijusas gritibas
aizdevuma atmaksa, un kad pirkuma maksas samaksa — 17 700 LVL ir veikta skaidra nauda, i netipisks darjjums, kas prasa ticanu skaidrojunm, bet
lietas izskatanas gaita tas nav sniegts.

[4.2] Tiesa pareizi konstatgjusi, ka aizmenejai kops 2009. gada pastavgja finansialas griifibas aizdevuma atmaksa, ka sakara starp prastaju,
aizneneju un/pers. A/ bija parakstiti vairaki restrukturizacijas ligumi par maksajunu atlikSanu. Tatad pieradits, ka atbildetajs bija informets par
aizmengjas finansialo stavokli un par to, ka aiznéngjai ir griitibas pildtt uznemtas saistibas.

[4.3] Nav pamatots apelacijas stidzbas iebildums, ka /pers. A/ paradsaistibas pret prastaju radas vairak ka 5 méneSus pec pirkuma figuma
noslegsanas.

Galvojuma nerkis ir nodrosinat kreditoru pret gadjumiem, kad paradnieks nevar nokartot savas parada saistbas. Atbilstosi Civillikuma
1694. pantam galvojuma ir nepiecieSams speka esoss parads. Lieta nodibinats, ka paradsaistibas pret prasitaju nav izpilditas Nosledzot galvojuma
ligumu, /pers. A/ uzpémas pienakunu atbildét prasitajai par aizmenejas paradu, ka pats paradnieks. Ta ka izsniegtais aizdevuns nav atmaksats, tam
apstaklim, ka pirkuma liguma noslégsanas laika aizdevuma atmaksas termin$ nebija iestdjies, nav izSkiro$as nozimes, jo par paradnieku Civillikuma
izpratn€ /pers. A/ kluva ar galvojuma figuma parakstianu.

[4.4] Pirkuma maksas samaksa lieta nav ticama, apelacijas stidziba veikta norade par liguma noteiktas pirkuma maksas sanenmsanu ir formala un
nav pieradta.

Tapat lietas izskatiSanas gaita atbildetaji nav spgjusi izskaidrot notikusa darfjuma merki.

[4.5] /pers. A/ maksatnesp€jas procesa pasludinaSana nav Skerslis kreditora tiesiskas aizsardzibas lidzekla — darjuma apstridéSanai, izmantoSanai
prasibas tiesvedibas karfiba.

To, ka stridus nekustanmis Tpasuns nav ielauts paradnieka /pers. A/ mantd, izraisja objektivi, no likuma un lietas faktiskajiem apstakliem izrietoSie
Skersli mantas atgiSanai maksatnespg&jas procesa ietvaros.

Liedzot prasttajai izmantot tiesibas verst piedzinu vz fikfivi atsavinatu stridus nekustamo pasumu, atgriezot to paradnieka mantas sastava, tiktu
parkaptas jegiito tiesibu saglabasanas princips. Sads kreditoru tiesibu ierobezojums biitu nepamatots, jo tas neveicina maksatnespgjas procesa merku
sasniegSanu.

Motivu dala
[5] lepazinusies ar lietas materidliem un parbaudijusi apelacijas stidzbas motivus kopsakara ar rakstveida pieradjumiem, Civillietu tiesas kolegja
atzist, ka prasiba pirmas instances sprieduma parsiidzetaja dala ir pamatota un apmierinama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Atbildetaji pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzgjusi prasibas apmierinataja dala.

Tadgjadi lieta apelacijas instancg netick skafita prasibas dala par prasitajas tiesibu verst piedzigu uz nekustamo pasunu /adrese A/ atziSanu.

[7] Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzst, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pictiekans, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma Civilprocesa likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, sprieduma
sniegtais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja tos pasus apsvérumus neaktarto. Savukart atbildetaju apelacijas
stidziba noraditie argumenti neatspéko pirmas instances tiesas sprieduma izdarttos secingjumus un nedod pamatu pusu stridu izSkirt atskirigi.

[8] Atbildetaji apelacijas stidziba celusi iebildumus, ka prasiba par iguma atziSanu par speka neesoSu pamatota uz diviem patstavigiem pamatiem
un tiesa sprieduma analiz€jusi abus figuma absoltta speka neesibas pamatus, nenoradot konkrétu tiestbu normu (Civillkuma 1415. vai 1438. pantu), ar
kuru pamatots sprieduns.

Atbildetaji norada, ka no sprieduma neizriet neviena tiesibu norma vai labais tikums, kuram neatbilst pirkuma figums. Ka arf prastaji ir velgjusies no
liguma izrietosas sekas, kuras ir arT iestajusas, proti atbildétaja /pers. B/ i ieguvusi Ppasuma nekustamo pasumu, bet atbildetajs /pers. A/ ir sapemis
pirkuma maksu. Tadgjadi nepastav pamats pirkuma figuma atzZiSanai par speka neesosu.

[8.1] Prasibas prieksmets civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir prastaja materialtiesiskais prasjuns, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
biitibas. Ar prasibas prickSmetu saprot art to tiesisko stavokli, uz ko Sis prasgjums ir versts, tas ir, uz zinama tiesiska stavokla pastaveéSanas atziSanu,
zinamas ricibas uzlikSanu atbildétajam vai zinamu tiesisko attiecibu groziSanu vai izbeigsanu.

Savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjumu. Prasibas pamatu
veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipot€ze) saista zinamu, $aja norma paredzeto materialtiesisko seku iestasanos
starp strida pusem. (sk. E. Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Tiesu namu agentiira, 2005., 291., 295.-296. Ipp.).



Tiesas uzdevuns, iz8kirot stridu, ir detalizEti izvertet prasitaja noraditos apstaklus, kas ietilpst pierad®anas prickSmeta, un izspriest, kadas juridiskas
sekas piemerojamas materialo tiesbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotajiem faktiem

Tadgjadi, vertejot pusu noradttos apstaklus izSkirama strida sakara, tiesai, pirmkart, ir jakonstate, uz kada tiesiska stavokla nodibinasanu nolika
aizsargat aizskartas intereses attiecigais prasjjums ir versts, un, otrkart, kadas materialo tiesibu normas strida izSkir§ana pienmérojamas.

Izskatamaja gadijuma no prasibas pietekuni izklastia faktu apjoma neparprotami izriet, ka pret atbildetajiem ir izvirzitas pretenzijas sakara ar to,
ka nolika izvairtties no paradsaistibu izpildes vini noslggusi atsavinaSanas ligumu par galviniekam piedergjusu pasSumu, uz kuru varétu tikt versta piedzina.

Pamatojoties uz Civillkuma 1438. pantu prasitaja apstridejusi atbildétaju starpa noslegto nekustama pasuma pirkuma figumu ka fikttvu, nolika
izvairtties no saistibu izpildes, tadgjadi kaitgjot kreditora interesem. Atbildétaju ricibu, atsavinot galviniekam piedergjuso mantu, kas liedz kreditoram
sagent saistibas izpildjumu, prastaja saisfjusi ar Civillikuma 1415. panta paredzetajam sekam.

[8.2] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apstridétais darfjums — nekustama fpasuma pirkuma figums nav aizliegts ar likumu, fidz ar to nevar tikt atzits
par speka neesoSu neatlauta tiesiska darfjuma priekSmeta del.

Ar pirmas instances tiesa noradjusi, ka nav strida, ka nekustama paSuma pirkSana un pardoSana ka darbiba pati par sevi nav atzistama ka
neatlauta vai nepieklajiga darbiba.

Lai art 1415. pants ir ieklauts likuma sadala par darfjuma priekSmetu, patiesiba ta regule jautajumus par darfjuma merki un mofivu (causa), kas ir
pats par sevi atsevisks un patstavigs darfjuma elements, kur$ izvertejams atseviski no darjuma priekSmeta. (...) Lidz ar to, ja pat argji darjuns ir tiesisks
(piem., formali likuniigi noslegts pirkuma figus), tad, izvertjot ta pamata esoSos motivus, pastav iespeja darfjunmu atzit par speka neesosu (sk. Tiesu
prakses apkopojumu par Cwillikuma 1415. panta piemérosanu, 2008, 36. Ipp. Pieejams: http://at. gov.v/Iv/judikatura/tiesuprakses-
apkopojumi/civiltiesibas).

Tatad Civillikuma 1415. panta tiesiska sastava elementu konstateSanai ir nepiecieSama darfjuma noslegsanas apstakiu un darfjuma dalibnieku gribas
patieso motivu noskaidrosana.

Darfjumiem, kurus apstrid ka fiktvus, Tpatriba ir ta, ka, tos nosledzot, ir ieverotas visas formalas prasibas, lai piedotu ticanibu noslegtajam
ligumam, kaut gan dalibnicku patiesais nodoms nav bijis civiltiesiski saistities. TieSu pieradjumu darjumu fikcijai parasti nav, bet, ja tadi art ir, tad tikai pie
pasiem apstrideta darfjuma dalibniekiem. Sados gadijumos sledzienu par figuma fiktivo raksturu var izdarit no tadiem apstakliem, kas saistfti ar noslégto
darfjumu un dafibnieku ricibu, tikai to kopumi, kuros saskatamas savstarpgjas sakaribas, kas neatstaj vietu Saubam par nodomu, ar kadu figums slegts.
Vertgjot faktus selektivi, nevar git pareizu, objektivai realitatei atbilstosu prieksstatu par strida apstakliem” (sk. Senata 2018. gada 28. maija
sprieduma lieta SKC-82/2018 ( ECLI-LV:AT:2018:0528.C04219514.1.5) 7.1. punktu).

Ka redzams no lietas materialiem, lai parliecinatu tiesu par pirkuma figuma noslegsanu noliika izvairities no galvojuma izrietoSo saistibu izpildes,
apejot kreditora intereses, prasitaja iesniegusi 2009. gada 13. maija groZijunmus Nr. 1 (maksajumi atlikti no 2009. gada 20. maija lidz 20. oktobrim),
2009. gada 26. novembra grozijumus Nr.2 (maksajumi atlikti no 2009. gada 20. novembra lidz2010. gada 20. aprilim) un2010. gada 15. junija
grozijumus Nr.3 (maksajumi atlikti no 2010. gada 20. maijja lidz 20. oktobrim) pie 2007. gada 21. jinija kredta liguma, ar kuriem paradniecei ir
noteiktas kredita brivdienas, athiekot kartgjos kredita maksajumus.

Visparzinams, ka kredita brivdienas jeb maksajumu atlikSana tiek piemérota situacijas, kad aiznémejam radusies negaiditi finansialie sareZgfumi jeb
gritibas veikt figuma noteiktos maksajumus figuma noteikta termind un apnera.

Atbildetajs/pers. A/ ar savu parakstu apliecingjis, ka piekrt grozZjumu noteikumiem, tadgjadi atzistans, ka vigpam bija zinams par aizénmgjas
maksajumu grafibam

Atbildetaji apstrideto nekustama Ppasuma pirkuma figumu noslegusi 2010. gada 1. novenbrd, tas ir neilgi pec grozjumos Nr. 3 noteikta termina, fidz
kuram atlikti kredita maksajumi.

Nekustamais pasuns atsavinats saisftai personai (matei) par skaidru naudu. Lieta nav pieradjunmu par pirkuma figuma noteiktas pirkuma maksas
nodosanas sanemSanas faktu.

Atbildetajs /pers. A/ sagemto pirkuma maksu (ja tada bijusi) pec prastajas 2011. gada 14. marta pazinojuma par atkapSanos no kredta figuma
sanensanas nav izlietojis no galvojuma figuma izrietoso saistibu segSanai. Ka art lieta nav pieradjunu par citu naudas lidzek]u izlietojunmu.

Pardotaja 1pasuma joprojam ir atbildétaja /pers. A/ deklaréta dzvesvieta.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata minéto apstaklu kopuma ir saskatamas savstarp&jas sakaribas, kas liecina, ka nekustama fpasuma pirkuma ligums
noslegts nolika izvairtties no piedzinas veérSanas uz nekustamo Ipasunu, kas aizskar kreditora intereses sagent izsniegta aizdevuma atmaksu. Tadgjadi
minétais darfjums noslegts kreditoram par launu.

Ja paradnieks nosledzis igumu ar saistitu personu kreditoram par launu, i prezumgjama $is saistitas personas launpratiga riciba, t. 1. japienem, ka §t
persona zinaja par paradnieka nolikku nodart ar darfjuma noslegsanu zaudgjunu saviem kreditoriem, ciktal ta nepierada pretgjo.

Lieta nav pieradijumu, ka atbildétaja /pers. B/ nezindja par pirkuma liguma slégsanas patieso noliku, tadéjadi atzistans, ka /pers. B/ bija informéta
par /pers. A/ noltiku nodartt zaudgjumu kreditoram, pasargajot Jpasumu no piedzinas veérsanas uz to.

Chvillikuma 1692. panta noteikts, ka galvojurrs ir ar figumu uznents pienakurrs atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
peédgjo no vinas parada.

Galvojuma merkis ir saistibu izpildes nodro§inajums un galvojums dod tiesibas kreditoram giit apmierindgjumu no galvinieka, ja kadu iemeshu dél
galvenais paradnieks nespgj izpildtt savas saistibas.

Atbildetajs/pers. A/, parakstot galvojuma ligumu, ir uznémies saistibu atbildét par paradu. Tadgjadi nepelna ievéribu atbildétaja iebildums, ka vigs
uzskatija, ka saistibu izpilde péc galvojuma nekad nenotiks. Personai, slédzot ligumu, nav pamata palauties, ka no liguma izrietosas sekas nekad
neiestasies.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka mantas nob&dzinasanu saistitai personai situacija, kad galviniekam zinams par aiznéméja maksajuma gratibam un
potencialu galvinieka atbildibas iestasanos, nevar atzit par atbilstosu labticibas principam un tadgjadi atbildetaji nevar baudt likuma un tiesas aizsardzbu.
Tadgjadi prasiba par pirkuma figuma atzianu par speka neesosu ir apmierinama.

[8.3] Nepamatoti ir atbildetaju iebildumi, ka ar celto prasibu prasitaja cenSas apiet Maksatnespgjas likuma normas un ka prasttajas prasjuma
apmierinasana skatama /pers. A/ maksatnespgjas procesa ietvaros.

Ka pamatoti noradjjusi pirmas instances tiesa, konkrétaja gadijuma /pers. A/ maksatnespgjas procesa pashudinaSana nav Skerslis kreditora
tiesiskas aizsardzibas hidzekla — darfjuma apstridésanai prasibas tiesvedibas kartba — izmantoSanai.

Paradnickam pasludinata maksatnesp&jas procesa ietvaros kreditori savu prasijumil apmierinajumi no citai personai atsavinatas mantas var sanemt
tikai gadijuma, ja attiecigd manta vai tas dala administratora inicietas tiesvedibas rezultata ir ieklauta paradnieka mantas sastava. Nemot vera, ka /pers. A/
maksatnesp&jas procesa ietvaros nepastav Maksatnespgjas likuma XVII nodala paredzetie priekSnoteikumi, lai administrators inicietu tiesvedibu par
Pirkuma figuma apstridéSanu, prastajai ka kreditoram atbilstosi Civillikuma 1438. pantam paredzeta iesp€ja prasit sava prasjuma apmierindjumit no
nekustama pasSuma prasibas kartiba. To, ka stridus nekustanmais fpasuns nav ieklauts paradnieka /pers. A/ manta, izraisia objektvi, no likuma un
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faktiskajiem apstakliem izrietosie $kersli mantas atgiiSanai maksatnespg&jas procesa ietvaros.

Liedzot prasitajai izmantot savas tiesibas verst piedzinu uz fikfivi atsavinatu stridus nekustamo Tpasumu, atgriezot to paradnicka mantas sastava,
tiktu parkapts iegfito tiesibu saglabasanas princips. Sads kreditora tiesibu ierobezojums biitu nepamatots, jo tas neveicina maksatnesp&jas procesa mérku
sasniegSanu.

[9] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa i pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un piemérojusi tiem atbilstosas tiesibu
normas, taisot pamatotu spriedumu. Apelacijas stidzibas apsverumi nodod pamatu pretgju secinajumu izdariSanai un prasibas noraidsanai.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Ieverojot mingto, no atbildétajiem par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinato prasjumu apmeram, t.i. 1225,23 EUR,
ko veido samaksata valsts nodeva par prasibas iesniegSanu un prasibas nodroSinajumu 1216,66 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,57 EUR,
t.i., no katra atbildetaja 612,62 EUR.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasttajai ir tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sapemt
likumiskos 6 % gada no visam ar spriedumu piedzZtam summam, gemot vera Civillikuma 1763. pantd noteikto, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielum.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma dala par piedzinu labprafigas izpildes termins nosakams 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434. pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda

prasibu sprieduma parstidzetaja dala apmierinat pilniba.

Atztt par speka neesosu no noslegsanas briza starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas
kods/, 2010. gada 1. novembrT noslegto Nekustama pasuma pirkuma figumu

Dzest Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./munmurs A/ 11 dala 1. iedala izdarttos ierakstus Nr.4.1., 4.2., un 4.3. par nekustama paSuma
/adrese A/, kadastra numurs: /mumurs B/, pasnieku maigu, atjaunojot pasuma tiesibas uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, varda.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Luminor Bank AS, Igaunijas Republikas registracijas numurs 11315936, tiesasanas
izdevumus 612,62 EUR (sesi simti divpadsmit eiro 62 centi). Noteikt Lummnor Bank AS tiesibas par laiku p&c sprieduma labprafigas izpildes termina
beigam [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 procentus gada no 612,62 EUR, procentu pieaugumam
apstajoties, kad vel nesamaksato procentu summa sasniegusi 612,62 EUR. Tiesasanas izdevumu samaksa veicama prasitajas noraditaja bankas konta —
Luminor Bank AS, konta Nr. LV67RIK0O0007920000011.

Piedztt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu Luminor Bank AS, Igaunijas Republikas registracijas numurs 11315936,
tiesasanas izdevunus 612,62 EUR (sesi simti divpadsmiit eiro 62 centi). ). Noteikt Luminor Bank AS tiesibas par laiku p&c sprieduma labpratigas izpildes
termipa beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. B/ likumiskos 6 procentus gada no 612,62 EUR, procentu
pieaugumam apstajoties, kad vel nesamaksato procentu summa sasniegusi 612,62 EUR. Tiesasanas izdevumu samaksa veicama prastajas noraditaja
bankas konta — Luminor Bank AS, konta Nr. LV67RIKO0007920000011.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu tiesasanas izdevumu samaksai noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pashidinasanas dienas Senata Civillietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozitu konta drosibas naudu 300 EUR (tris sintti eiro). Drosibas nauda
iemaksajama Valsts kases konta Nr.LV83TREL8280010000000, noradot, ka sanengjs ir Latvijas Republikas Senats, iemaksas merkis — droSibas
nauda par kasacijas stidzibu civillieta C30690820.

Tiesnesis referents Normunds Rinkis
Tiesnesis Uldis Danga
Tiesnese Lidija Plica



