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§ada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicgjas AS ,Latvenergo” pilnvarotajai parstavei L.D. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas pilnvarotajiem parstavjiem J.J. un J.M.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AS |, Latvenergo” pieteikumu par Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijas 2009.gada 25.marta lemuma Nr.60 ,,Par AS ,Latvenergo” razotné
TEC-2 sarazotas siltumenergijas un elektroenergijas tarifu piemé&roSanas
kartibu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Sabiedrisko pakalpjumu regulé$anas komisijas (turpmak ari —
atbildétajs vai Regulators) 2009.gada 25.marta 1€mumu Nr.60 ,Par AS
,Latvenergo” razotn€ TEC-2 sarazotas siltumenergijas un elektroenergijas
tarifu pieméroSanas kartitbu” (turpmak arT — Leémums) nolemts AS
,Latvenergo” piem&rot Regulatora apstiprinatos razotné TEC-2 saraZotas
siltumenergijas un elektroenergijas tarifus (2008.gada 27.augusta l€mums
Nr.269 (turpmak ari - Leémums Nr.269) Latvijas Véstnesis, 2008, Nr.134) Iidz
léemuma piepemSanai par tarifu apstiprinasanu, tos piemerojot atbilstoSi
piemérojamam dabasgazes diferencétajam tirdzniecibas gala tarifam (pie
minimalas dabasgazes tirdzniecibas cenas - 110 Ls/tikst.n.m> un tai atbilstosas
piemérojamas dabasgazes tirdzniecibas gala tarifa cenas - 135,93
Ls/takst.n.m°).

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[1.1] Regulatora riciba eso$a informacija par straujajam dabasgazes
cenas svarstibam, dabasgazes tirdzniecibas cenas prognozi 2009.gada maija un
lesp&jama situacija, ka AS ,Latvenergo” maija nevarés piemerot atbilstosi
faktiskajai dabasgazes tirdzniecibas cenai un attiecigi piemerojamam
dabasgazes  diferenc€tajam  tirdzniecibas gala  tarifam  apstiprinatu
siltumenergijas tarifu, ir pamats, lai Regulators pats péc savas iniciativas
ierosinatu administrativo lietu saskana ar Administrativa procesa likuma



(turpmak ar1 — APL) 57.pantu par AS ,,Latvenergo” razotné TEC-2 saraZotas
siltumenergijas un elektroenergijas tarifu piemérosanas kartibu.

Mingtais norada uz administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu un
piemérotibu, lai AS ,Latvenergo” biitu tiesisks pamats siltumenergijas un
elektroenergijas tarifu piemérosSanai situacija, kad dabasgazes tirdzniecibas
cena klast zemaka par 185Ls/tikst.n.m> (APL 66.panta pirmas dalas 1. un
2.punkts).

[1.2] 2009.gada 6.marta sanemtaja AS ,Latvenergo” razotné TEC-2
sarazotas siltumenergijas un elektroenergijas tarifu projekta ir ieklauta ne tikai
dabasgazes tirdzniecibas cenas samazinaSanas, bet ari AS ,Latvenergo”
izmaksu pieaugums, Iidz ar to nepiecieSama detalizéta tarifu projekta
izveértéSana, un tadgjadi tarifu spéka stasanas ar 2009.gada 1.maiju nav
iesp&jama.

[1.3] Ta ka Regulatora funkcija ir aizstavét lietotaju intereses un veicinat
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju attistibu, Regulators uzskata, ka ir butiski
operativi reagét. Sabiedrisko pakalpojumu lietotaju interesgs ir, lai sabiedriska
pakalpojuma sniedzgjs savas izmaksas atspogulotu atbilstosi attiecigaja menest
piem€rojamam dabasgazes tirdzniecibas gala tarifam. Ta ka tarifu
piemérosSanas kartiba saistita tikai ar dabasgazes tirdzniecibas cenas
samazinasanos, ar Leémumu netiek ierobeZotas AS ,,Latvenergo” intereses.

[1.4] Regulators ir izvertgjis AS ,,Latvenergo” padomes s€dé izteikto
viedokli. Ar Lemumu netiek noteikti jauni tarifi, bet tiek piemeroti ar L€mumu
Nr.269 noteiktie, spéka esosie tarifi. Tadel AS ,,Latvenergo” norade uz tarifu
noteikSanas principu neievérosanu ir nepamatota.

[1.5] Izpildot likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
9.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto funkciju, un ievérojot ar Regulatora
2005.gada 21.decembra Iémumu Nr.311 apstiprinatas Kogeneracijas stacija
sarazotas siltumenergijas un kogeneracijas stacija ar jaudu virs Cetriem
megavatiem sarazotas elektroenergijas tarifu aprékinasanas metodikas (turpmak
arl — Metodika) 52.'punkta noteiktos ietvarus, apstiprinatic AS ,,Latvenergo”
razotneé TEC-2 sarazotie siltumenergijas un elektroenergijas tarifi ir
piemérojami  atbilsto§i attiecigaja meénesi piemérojamam dabasgazes
diferencétajam tirdzniecibas gala tarifam.

[2] 2009.gada 27.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts AS
,Latvenergo” (turpmak ari — pieteic€ja) pieteikums par L€émuma atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 5.maija lémumu
pieteikums tika pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Ar Lémumu uzliktais pienakums pieteic€jai nav saprotams un
1zpildams.

Ar Lémumu Nr.269 tika noteikti elektroenergijas un siltumenergijas
razoSanas tarifi pie dabasgazes cenam no 185 lidz 285 Ls/tikst.n.m’. Ar %o
lémumu ir apstiprinati divdaligi tarifi — vienu tarifa dalu veido jaudas
komponente, kas ietver raZzoSanas pastavigas izmaksas un kuras apmeérs tarifa
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piemérosSanas laika nemainas, bet otru dalu — energijas komponente, kas ietver
razoSanas mainigas (parsvara tieSi izmantojama kurinama — dabasgazes)
izmaksas, kas mainas atkariba no razoSanas procesa izmantotas dabasgazes
cenas.

Ta ka zemakie apstiprinatie tarifi ir pie dabasgazes tirdzniecibas cenas
185 Ls/tiakst.n.m®, nav iesp&jams piemérot Regulatora apstiprindtos tarifus pie
dabasgazes cenas 180 Ls/tiikst.n.m’ un zemakas, jo §adus tarifus Regulators ar
Lémumu Nr.269 nemaz nav apstiprinajis.

Regulators ar Lémumu pé&c bitibas ir noteiCiS jaunus siltumenergijas un
elektroenergijas razoSanas tarifus, nevis to pieméroSanas kartibu, jo Lémuma
lemjosaja dala ieklautaja tabula Regulators noteicis jaunas siltumenergijas un
elektroenergijas razoSanas tarifa energijas komponensu vértibas, kadu Lémuma
Nr.269 nav.

Tadejadi Lemuma noteiktais nav izpildams, jo Leémuma Nr.269 nav
Regulatora apstiprinatu siltumenergijas un elektroenergijas razosanas tarifu pie
dabasgazes tirdzniecibas cenam 180 Ls/tiikst.n.m®un zemakam.

[2.2] Lémums ir pretruna ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoru” un Metodika noteikto tarifu noteiksanas kartibu.

[2.2.1] Lémuma noteiktos tarifus nav aprékinajis sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs. Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoru”
19.panta pirmas dalas reguléjuma, ka tarifu aprékina sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjs, nepiecieSamibu paskaidro likuma 20.pants, proti, tarifu apméram ir
jaatbilst sabiedriska pakalpojuma sniegSanas pamatotam izmaksam. Lidz ar to
sads reguléjums nav nejauss; ir bitiski, lai tarifu aprékina sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs, jo tikai ta riciba ir visa nepiecieSama informacija par
pakalpojuma izmaksam, kas jasedz ar tarifu.

[2.2.2] Lémuma nav norades par atbilsttbu Metodikai. Regulators nav
noradijis péc kadas formulas un no kadam izmaksam ir izdarits tarifa vertibas
aprekins.

[2.2.3] Nav konstatéta noteikto tarifu atbilsttba pamatotam izmaksam,
tadgjadi radot Saubas, vai Lemums atbilst likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoru” 20.pantam.

[2.2.4] Nav noteikts tarifu speka stasanas termins. Tadgjadi nav izpildits
Likuma 21.panta septitaja dala noteiktais Regulatora tiesiskais pienakums.

AS ,Latvenergo” ir butiski, lai siltumenergijas un elektroenergijas
razoSanas tarifi biitu noteikti atbilstos$i normativo aktu prasibam, jo gan ligums
ar AS ,Rigas siltums”, uz kura pamata AS ,Latvenergo” pardod saraZoto
siltumenergiju, gan Ministru kabineta 2009.gada 17.marta noteikumi Nr.221
,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot
elektroenergiju kogeneracija”, uz kuru pamata AS ,Latvenergo” pardod
sarazoto elektroenergiju, pieprasa normativajiem aktiem atbilstosi apstiprinatus
siltumenergijas un elektroenergijas razosanas tarifus.

[2.3] Lemums piepemts, neieverojot procesualas tiesibu normas.

Lémuma pienemsSanas bridi bija spéka vairakas specialas tiesibu normas,
kas noteica iespéjamas Regulatora darbibas $ada situacija: 1) saskapa ar
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Metodikas 52.'punktu Regulators vargja pieprasit komersantam iesniegt jaunu
tarifu projektu; 2) saskana ar Metodikas 52.'punktu — noteikt tarifa
piemérosanas kartibu; 3) saskana ar Metodikas 54.punktu — ierosinat
apstiprinato tarifu parskatiSanu, tai skaita piemérot neparedz€to izmainu
faktoru; 4) saskana ar Lémumu Nr.269 — atcelt 1@mumu, ar kuru apstiprinati
speka esosie tarifi.

Nemot véra, ka Regulatoram saja situacija bija iesp&jams izveleties vienu
atbilstoSako ricibas veidu no vairakiem, tad jasecina, ka pienemtais Lémums ir
brivais administrativais akts un to regul€ attiecigas APL normas.

[2.4] 2009.gada 10.marta — diena, kad AS ,Latvijas Gaze” publicgja
laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis” dabasgazes tirdzniecibas cenas prognozi
2009.gada maija ménesim — bija spekd Metodikas 52.'punkta iepriekieja
redakcija. Regulators jau 2009.gada 10.februari ladzis AS ,Latvenergo”
iesniegt tarifu projektu, kas tika iesniegts 2009.gada 20.februari un atkartoti
2009.gada 6.marta.

2009.gada 18.marta Regulators izdarTja grozijumus Metodika, izsakot
52.'punktu jauna redakcija. Atbilsto§i jaunajai procesualajai normai Regulators
§ada situacija bija tiesigs izveleties vienu no divam darbibam.

Nemot vera, ka tarifu projekts pie atbilstoSam zemakajam dabasgazes
cenam jau tika iesniegts, secinams, ka Regulators, ludzot iesniegt tarifu
projektu, bija izsmélis Metodikas 52.'punkta noteiktas iesp&jas un nebija tiesigs
papildus noteikt arT tarifu piem&roSanas kartibu.

[25] AS ,Latvenergo” ka adresats no L&émuma noraditajiem
apsveérumiem nav guvis parliecibu, ka Komisija ir izvelgjusies piemé&rotako un
tiesibu normam atbilsto$ako risinagjumu legitima mérka (lictotaju interesu
aizsardziba) sasniegSanai.

[3] Atbildétajs - Regulators Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, Leémuma
pamatotibu un tiesiskumu argumentgjot ar Sadiem apsvérumiem.

[3.1] Pieteicgja atbilstosi APL 73.pantam nav ltigusi izskaidrot L&€mumu
ne mutvardos, ne rakstveida. Tadejadi pieteic€jas arguments, ka ar L€mumu
uzliktais pienakums ir nesaprotams un neizpildams, ka pamats Lémuma
atziSanai par prettiesisku un atcelSanu, ir noraidams.

No 2009.gada 1.maija ne AS ,,Latvenergo”, ne energijas lietotajiem nav
bijusas problémas ar Lémuma piemérosanu — Regulators nav sanémis nevienu
stidzibu vai iesniegumu par razotnes TEC-2 tarifu piemeroSanu.

[3.2] Regulators ir némis véra tikai dabasgazes tirdzniecibas cenas
izmainas, parejas pieteic€jas razosanas izmaksas netika parskatitas (mainitas).
Regulators ir tikai paplasinajis piemérojamas dabasgazes tirdzniecibas cenas
amplitidu, nosakot adekvatas siltumenergijas un elektroenergijas divdaligo
tarifu energijas komponentes.

Mainoties kurinama (dabasgazes) cenai, mainas ari tarifa mainiga
komponente. Lidz ar to, samazinoties dabasgazes tirdzniecibas cenai lidz
Iimenim, kas zemaks par Lémuma Nr.269 noradito — 185 Ls/tﬁkst.n.ms,
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lémuma piemé&roSana var nebit iesp&ama. Vai nu pakalpojumu nebitu
iesp&jams sniegt, jo tam atbilstoSs tarifs nebiitu noteikts (parkapjot likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoru” 1.panta nosacijumus par nepartrauktu
pakalpojumu sniegSanu), vai ari pakalpojums tiktu sniegts pie augstakas
dabasgazes tirdzniecibas cenas, neka faktiski pieméro dabasgazes piemerotajs
(parkapjot 1.panta nosacijumus par pakalpojumu, kura tarifs atbilst ekonomiski
pamatotam izmaksam). Tadel Regulatoram bija pienakums piepemt Lémumu,
taja noradot, kada tarifa mainigd komponente ir piemérojama pie zemakam
dabasgazes tirdzniecibas cenam, neka Lémuma Nr.269.

[3.3] Nosakot (apstiprinot) tarifus, Regulators ievéro likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoru” 19.panta noteikto tarifu noteikSanas
procediiru.

Tarifu noteikSanas procedura ilgst kopuma 120 dienas. Lémuma ir
pamatots, kap€c konkretaja situacija tas tika pienemts, jo bez tarifu noteikSanas
funkcijas Regulatoram likums nosaka art funkciju aizstavét lietotaju intereses.
Leémuma secinosas dalas 4.punkta ari noradits, ka pieteic€ja intereses ar
Lemumu netiek ierobeZotas, jo tarifu pieméroSanas kartiba saistita tikai ar
dabasgazes tirdzniecibas cenas samazinaSanos.

[3.4] Straujo ekonomisko faktoru svarstibu pierada ar tas, ka Regulators
ar Leémumu Nr.269 noteica siltumenergijas un elektroenergijas tarifus atbilstosi
desmit dabasgazes tirdzniecibas cenam virs un desmit dabasgazes tirdzniecibas
cenam zem piemerojamas dabasgazes tirdzniecibas cenas tarifu projekta
iesniegSanas bridi.

Pildot likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoru” 9.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikto funkciju, saskana ar APL 17.panta pirmo dalu un
pamatojoties uz likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoru” 9.panta
pirmas dalas 2.punktu un otro dalu, un 25.panta pirmo dalu, ka arT nemot véra
dabasgazes tirdzniecibas cenu svarstibu amplitidu, Regulators 2009.gada
4.februart ar lémumu Nr.28 piepéma jaunus grozijumus Metodika, ar kuriem
noteica, ka turpmak komersants iesniedzot tarifu projektu, tarifu aprékina
izmanto divdesmit dabasgazes tirdzniecibas cenas virs un divdesmit zem
piemérojamas dabasgazes tirdzniecibas cenas tarifu projekta iesniegSanas bridi.

Dabasgazes tirdzniecibas cenas prognozes ir apstiprinajusas, jo saskana
ar AS ,Latvijas Gaze” laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis” public€to informaciju
dabasgazes tirdzniecibas cena 2009.gada maija ir 170 Ls/tikst.n.m’, bet
2009.gada j@inija un julija ta iesp&jama pat 145 Ls/tikst.n.m®,

Ja Regulators nebitu piepémis Lémumu, 2009.gada maija bitu
izveidojusies situacija, ka ir speka tikai Leémums Nr.269 ar zemako dabasgazes
tirdzniecibas gala tarifu pie dabasgazes tirdzniecibas cenas 185 Ls/tikst.n.m®,
kaut gan piemérojama dabasgazes tirdzniecibas cena ir 170 Ls/tikst.n.m".

Sada ekonomiskaja situacija vilcinaganas nebiitu pielaujama.

[3.5] Péc butibas Regulators izmantoja visus tiesiski iesp&jamos
lidzeklus, lai noregulétu raduSos situaciju. Pieteic€ja izv€l&jas iesniegt tarifu
projektus, kuros bija ne tikai prognoz€jamas dabasgazes tirdzniecibas cenas
izmainas, bet ar1 palielinatas citas izmaksas, kade€] bija nepiecieSams veikt
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detaliz€tu tarifu projektos ieklauto izmaksu izvert§jumu. Turklat 2009.gada
20.februari iesniegtais tarifu projekts nebija aprékinats atbilstoSi Metodikai,
tadel Regulators to noraidija. Art 2009.gada 6.marta iesniegtais tarifu projekts
nebija pamatots.

Regulators nevargja atcelt Lemumu Nr.269, kam@r nestajas spéka citi
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoru” 19.panta kartiba noteikti
tarifi.

[3.6] Interpretéjot Metodikas 52.'punktu, saskand ar APL 17.pantu ir
jalieto nevis gramatiska tiesibu normas interpretacijas metode, ka to dara
pieteic&ja, bet gan teleologiska, noskaidrojot §1s normas jégu un mérki.

Turklat Metodikas 52.'punkts jaunaja redakcija tika izteikts tikai
2009.gada 18.marta, tatad péc Regulatora 2009.gada 10.februara véstules Nr.1-
2.24/362.

[4] Tiesas sédé pieteicEjas parstave uztur§ja iesniegto pieteikumu,
noradot, ka pieteikums tiek uzturéts saskana ar APL 82.pantu.

Papildus pieteikuma min€tajam atbildetajas parstave paskaidroja, ka
Likums neparedz Regulatoram tiesibas vienpus€ji aprékinat, cik AS
,Latvenergo” maksas noteikti pakalpojumi. Konkrétaja gadijuma tarifu
piemé&rosSanas kartiba izpaudas ka jaunu tarifu vertibu aprékinasana. Atbildetajs
pieméro asimetrisku reguléjumu, kad sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju
tiesibas tiek ierobezotas ievérojami vairak.

[5] Atbildétaja pilnvarotie parstavji tiesas sédé pieteikumu neatzina,
papildus Lémuma un paskaidrojumos tiesai minétajam noradot, ka AS
,Latvenergo” darbojas ka komersants, kam ir vélme sanemt maksimalu pelnu.
Situacija, kad ir ekonomiska lejupslide japiemero sapratigs risinajums.

Ar Lémumu nav apstiprinati jauni tarifi. Konkrétaja gadijuma tarifs ir
apstiprinata formula, kura ir viens nemainigais skaitlis un viens mainigais
skaitlis, kur$ atkarigs no argjiem apstakliem. Dabasgazes cenas ietekme uz
tarifu un mainigo dalu ir tieSi parnesama. Formulu veido AS ,Latvenergo”
ieksejas izmaksas plus dabasgazes piegades tarifa izmaksas. Konkrétaja
situacija formula (tarifs) nenodroSin3ja iesp&u piemerot formula ietverto
dabasgazes piegades cenu.

Nemot veéra ekonomisko situaciju (dabasgazes cena samazinaSanos
divreiz), Regulators jau 2008.gada maija koriggja tiesisko vidi, papildinot
kogeneracijas tarifa aprékinu metodiku, nosakot tarifu tabulas veida, lai
neveidotos situacija, ka gazes cenai strauji mainoties, komersantiem ir nobides
laika, kura nav iesp€jams savlaicigi atglit tas izmaksas, kas radusas ar gazes
cenas izmainam.

2009.gada janvara beigas AS ,Latvenergo” un citiem komersantiem
lugts parskatit tarifus, un iesniegt jaunus aprékinus, lai tos savlaicigi
apstiprinatu ar maija ménesi, kad iesp€jama cenu izmaina, ka ar uzsaktu to
pieméroSanu, lai neraditu situaciju, kad tarifs ir noteikts pie vienas gazes cenas
un faktiski gazes cena ir cita.

Lémuma energijas komponente siltumenergijas tarifam atskiras ar tadu
pasu soli ka atSkiras Lémuma Nr.269. Tas nozimé, ka aprékini netika veikti.
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Apréekina princips, kas bija ietverts Lemuma Nr.269, tika parnests uz Lémumu,
kas nav uzskatams par jauna tarifa noteikSanu. Ir atsSkiriba starp tarifu
apstiprinasanu  un tarifu piemé&roSanu. Lémums nav ietekmgjis AS
,Latvenergo” izmaksu dalu, t.i., fiks€to dalu, bet tikai attiecas uz to, ka
piemérot tarifu formulu argjo apstaklu izmainu gadijumos. Lémums Nr.269
paredz noteiktas skaitliskas vertibas pie noteiktas situacijas dabasgazes tirgi. Ja
situacija iziet arpus Leémuma Nr.269 noteiktas, tarifs paliek nemainigs fiksétaja
dala, bet mainigo dalu ietekmé argjais faktors. Komersantam ir jasabalansé
ienémumi un lietotaju intereses. Jabiit mehanismam, ka Regulators var strauji
Iejaukties situacija, kad argji faktori tik loti strauji izmainijusies, ka sakotng&jais
tarifu lémums nav piemérojams.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izvert&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta
esoSos  pieradijumus, uzklausijusi tiesas sedé procesa  dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un tadel ir noraidams.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL)
250.panta pirmajai un otrajai dalai tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai: 1)
administrativais  akts  izdots, ieverojot procesudlos un  formalos
prieksnoteikumus, 2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; 3)
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtds, apstiprindtas vai noraiditas tiesibas. Tiesa, vértéjot administrativa
akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta. (..).

[8] Tiesa lieta konstaté sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] Ar Regulatora 2008.gada 27.augusta 1émumu Nr.269 (lietas 12.-
14.lapa) apstiprinati AS ,,Latvenergo” razotn€ TEC-1 un TEC-2 sarazotas
siltumenergijas un elektroenergijas tarifi (lietas 12. — 14.1apa).

[8.2] 2009.gada janvara beigas Regulators lidz AS ,Latvenergo”
parskatit ar Lémumu Nr.269 noteiktos tarifus (lietas 4.lapa).

[8.3] 2009.gada 20.februari Regulators sanéma no AS ,,Latvenergo”
razotn€ TEC-2 sarazotas siltumenergijas un elektroenergijas tarifu projektu
(lietas 27.lapa).

[8.4] Ar Regulatora 2009.gada 4.marta lémumu Nr.44 AS ,,Latvenergo”
2009.gada 20.februari iesniegtais tarifu projekts noraidits (lietas 26.lapa).

[8.5] 2009.gada 6.marta Regulators atkartoti sanéma AS ,,Latvenergo”
razotné TEC-2 sarazotas siltumenergijas un elektroenergijas tarifu projektu
(lietas 27.lapa).

[8.6] 2009.gada 10.marta laikraksta ,Latvijas V&stnesis” publicéts AS
,Latvijas Gaze” pazinojums par prognozetajam dabasgazes tirdzniecibas cenam
2009.gada maija ménesim 170 Ls/takst.n.m® (lietas 32.lapa).

[8.7] 2009.gada 8.maija laikraksta ,Latvijas Vestnesis” publicéts AS
,Latvijas Gaze” pazinojums par prognozetajam dabasgazes tirdzniecibas cenam
2009.gada jinija ménesim - 145 Ls/tikst.n.m® (lietas 33.1apa).
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[8.8] 2009.gada 25.marta pienemts Lémums (lietas 8.-11.lapa).

[8.9] Ar 2009.gada 27.maija lémumu Nr.175 ,,Par akciju sabiedribas
,,Latvenergo” razotné TEC-2 sarazotas siltumenergijas un elektroenergijas
tarifu projektu” noraidits AS ,,Latvenergo” 2009.gada 6.marta iesniegtais tarifu
projekts (lietas 45.1apa).

[8.10] Ar 2009.gada 2.oktobra Komisija I@muma Nr.265 (turpmak ar1 —
Lémums Nr.265) 3.punktu atcelts Lémums un apstiprinati jauni tarifi (lietas
45.-47 lapa).

[9] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs noteica ar LEmumu jaunus tarifus
vai armt Lémuma Nr.269 noteikto speka esoSo tarifu piemeroSanas kartibu.

[10] APL 82.panta pirma dala noteic, ka administrativo aktu var apstridét
tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaud€jis sp€ku, Sados gadijumos: 1)
atlidzinajuma pieprasiSanai saskana ar $a likuma 8.nodalu; 2) lai novérstu
lidzigu gadijumu atkartoSanos.

Tadgjadi, ja tiesvedibas laika parsiidzeétais administrativais akts tiek
atcelts, tiesai vairs nav jalemj par ta atcelSanu, tacu tiesai saglabajas pienakums
vertet atcelta administrativa akta tiesiskumu, ka tas izriet no APL 103.panta
pirmas dalas.

Tiesas séde pieteic€jas parstave uzturéja pieteikumu, pamatojoties Uz
APL 82.panta pirmas dalas 2.punktu, proti, Lémuma tiesiskuma izvertéSana ir
nepiecieSama, lai noverstu lidzigu gadijumu atkartoSanos, jo pieteic€jas ieskata
Regulators parkapis savas kompetences robezas.

Nemot veéra, ka ar 2009.gada 2.oktobra Regulatora Lémuma Nr.265
3.punktu Leémums atcelts un apstiprinati jauni tarifi, tiesa izveérteés Lémuma
tiesiskumu.

[11] Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak arf -
Likums) mérkis ir nodroSinat iesp&u sanemt nepartrauktus, droSus un
kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst ekonomiski
pamatotam izmaksam (1.pants). Saskana ar Likuma 2.panta otro dalu
energgetika ir regul§jama sabiedrisko pakalpojumu komercdarbiba.

Atbilstosi Likuma 5.pantam sabiedriskos pakalpojumus regulé
sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas iestade jeb regulators, kas darbojas
neatkarigi un patstavigi, izpildot Saja likuma noteiktas funkcijas, pienem
lémumus un izdod administrativos aktus, lai aizstavétu lietotaju intereses un
veicinatu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju attistibu saskana ar taisniguma,
atklatibas, neitralitates, vienlidzibas un proporcionalitates principiem.

Likuma 6.panta pirma un otra dala noteic (redakcija, kada bija spéka uz
Lémuma pienemSanas dienu), ka sabiedriskos pakalpojumus regul&jamas
nozarés regulé valsts vai paSvaldibu sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
iestade. Regulators patstavigi pilda tam ar likumu nodotas funkcijas un savas
kompetences ietvaros patstavigi pienem lémumus un izdod administrativos
aktus, kas ir saistoSi konkrétiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem un
lietotajiem.
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Regulatora funkcijas ir noteiktas likuma 9.panta — taja skaita aizstavet
lietotaju intereses un veicinat sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju attistibu,
noteikt tarifu aprékinasanas metodiku, ka ar1 noteikt tarifus.

No minéta izriet, ka energétika ka reguléjama sabiedrisko pakalpojumu
nozaré Regulatora pienakums ir noteikt tarifu aprékinasanas metodiku un
tarifus, kuri atbilst ekonomiski pamatotam izmaksam.

[12] Likuma 20.pants noteic, ka tarifi nosakami tada apméra, lai
lietotaju izdaritie tarifu maksdjumi segtu sabiedrisko pakalpojumu izmaksas un
nodrosindtu  sabiedrisko  pakalpojumu rentabilitati  atbilstosi licences
nosacijumiem tas termind, ja nozares specialie likumi neparedz citus tarifu
var ierosindt tarifu parskatiSanu.

Seit likumdevéjs formulgjis tris visparéjos principus tarifu apméra
noteik$ana: 1) tarifu maksajumiem jasedz sabiedrisko pakalpojumu izmaksas;
2) tarifu maksajumiem janodroSina sabiedrisko pakalpojumu rentabilitate (ja
nav paredz€ti citi noteikumi) un 3) sabiedrisko pakalpojumu regulators var
ierosinat tarifu parskatiSanu, ja mainas sabiedrisko pakalpojumu rentabilitati
ietekmejosie faktori.

[13] Ar Lemuma Nr.269 2.punktu tika apstiprinati AS ,,Latvenergo”
razotné TEC-2 sarazotas siltumenergijas un elektroenergijas tarifi (bez
pievienotas vertibas nodokla) pie dabasgazes tirdzniecibas gala tarifiem
(Ls/tikst.n.m®) atkariba no dabasgazes tirdzniecibas cenas (Ls/tikst.n.m?). Ar
minéto 1@mumu siltumenergijas tarifi noteikti pie dabasgazes tirdzniecibas
cenas 185 Ls/tiikst.n.m® un tai atbilsto§d piemérojama dabasgazes tirdzniecibas
gala tarifa cena noteikta 210,93 Ls/takst.n.m’,

Tadgjadi ar Lémumu Nr.269 noteikta minimala dabasgazes tirdzniecibas
cenu amplitiida no 185 1idz 210,93 Ls/tikst.n.m’.

[14] 2009.gada 10.marta AS ,Latvijas Gaze” laikraksta ,Latvijas
Véstnesis” (Nr.38) publicjusi dabasgazes tirdzniecibas cenas prognozi
2009.gada maija ménesim - 170 Ls/tikst.n.m’. Secinams, ka dabasgazes
tirdzniecibas cena 170 Ls/tikst.n.m® ir zem Lémuma Nr.269 2.punkta noteiktas
minimalas robezas - 185 Ls/tikst.n.m’,

Tadgjadi izskatamaja gadijuma ir mainijusies sabiedrisko pakalpojumu
20.pantam, Regulators bija kompetents ierosinat tarifu parskatisanu.

[15] Tarifu noteikSanas kartibu reglamenté Likuma 19.pants. Saskana ar
Likuma 19.panta pirmo dalu (redakcija, kdda bija spéka uz Léemuma
pienemsSanas dienu) sabiedrisko pakalpojumu tarifus regul€jamas nozar€s
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgji aprékina saskana ar noteikto tarifu
aprékinasanas metodiku un iesniedz regulatoram aprékinato tarifu projektus
kopa ar tarifu aprékina projekta mingto tarifus veidojoso izmaksu pamatojumu.

Siltuma jaudas kogeneracijas stacija sarazotas siltumenergijas tarifa
aprékina kartibu un Kkogeneracijas rezima razotas elektroenergijas tarifa
aprékina kartibu kogeneracijas stacijam, kuru uzstadita bruto elektriska jauda ir

9.lappuse no 12



lielaka par Cetriem megavatiem nosaka Metodika (redakcija, kada bija speka uz
Lemuma pienemsanas dienu).

[16] Kartibu, kada Regulators nosaka tarifa pieméroSanas kartibu
atbilsto$i piemérojamam dabasgazes diferenc€tajam tirdzniecibas gala tarifam,
ja prognoz€jama dabasgazes tirdzniecibas cena un attiecigais dabasgazes
tirdzniecibas gala tarifs neieklaujas Regulatora apstiprinato tarifu tabula,
reglamenté Metodika.

Metodikas 52.'punkts noteic, Kka, ja prognozéjama dabasgazes
tirdzniecibas cena un attiecigais dabasgazes tirdzniecibas gala tarifs
neieklaujas Komisijas apstiprinato tarvifu tabuld, komersants péc Komisijas
pieprasijuma iesniedz tarifu projektu vai Komisija nosaka tarifa piemérosanas
kartibu atbilstosi piemérojamam dabasgazes diferencétajam tirdzniecibas gala
tarifam (redakcija, kada bija spékda uz Léemuma pienemsanas dienu).

Tatad, lai Regulators biitu tiesigs noteikt tarifa pieméroSanas kartibu
atbilstosi piemérojamam dabasgazes diferencétajam tirdzniecibas gala tarifam
jaiestajas sekojoSiem priekSnosacijumiem: 1) prognoz€jama dabasgazes
tirdzniecibas cena un attiecigais dabasgazes tirdzniecibas gala tarifs neieklaujas
Regulatora apstiprinato tarifu tabula; 2) komersants péc Regulatora
pieprasijuma nav iesniedzis tarifu projektu.

[16.1] Ka jau iepriekS konstatets, 2009.gada 10.marta AS , Latvijas
Gaze” laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis” (Nr.38) public€jusi dabasgazes
tirdzniecibas cenas prognozi 2009.gada maija ménesim - 170 Ls/tikst.n.m®,
Secinams, ka dabasgazes tirdzniecibas cena 170 Ls/tikst.n.m’ ir zem Lémuma
Nr.269 2.punkta tabula noteiktas minimalas robezas - 185 Ls/tikst.n.m’.

Pie sadiem apstakliem, ka to pamatoti noradijis atbildétajs, Leémumu
Nr.269 nevarétu izpildit sakara ar faktisko apstaklu mainu, proti, pakalpojumu
nebiitu iesp&jams sniegt, jo tam nebiitu noteikts atbilstoSs tarifs vai arl
pakalpojums tiktu sniegts pie augstakas dabasgazes tirdzniecibas cenas, neka
faktiski pieméro dabasgazes piegadatajs.

Tadgjadi secinams, ka ir iestdjies Metodikas 52.'punkta paredzétais
pirmais priekSnosacijums.

[16.2] Ar 2009.gada 4.marta Regulatora lémumu Nr.44 tika noraidits AS
,Latvenergo” 2009.gada 20.februara tarifu projekts, jo tas nebija aprekinats
saskana ar Metodiku.

2009.gada 6.marta Regulators atkartoti sanéma AS ,,Latvenergo” raZzotné
TEC-2 sarazotas siltumenergijas un elektroenergijas tarifu projektus, kurus
lugts apstiprinat ar 2009.gada 1.jiniju. Regulators konstatéja, un par minéto
lieta nav strida, ka 2009.gada 6.marta tarifu projektd ir ieklauta ne tikai
samazinata dabasgazes tirdzniecibas cena, bet ari AS , Latvenergo” izmaksu
pieaugums TEC - 2 (mingtais tarifs noraidits ar Regulatora 2009.gada 27.maija
lémumu ka nepamatots).

Tiesa, nemot ve€ra minctos apstaklus, atzist par pamatotu atbildétaja
secinajumu, ka $ada gadijuma Regulatoram nepiecieSama detaliz€ta tarifu
projekta izvert€Sana, atbilstosi Likuma 19.pantam, tade] tarifu speka stasanas ar
2009.gada 1.maiju nav iesp§jama. Lidz ar to secinams, ka AS , Latvenergo”
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lidz 2009.gada 1.maijam nebija iesniegusi tarifu projektu, tadejadi ir izpildijies
ari otrais Metodikas 52.'punkta paredzatais priek$nosacijums.

Tiesas ieskata pieteic€ja, iesniedzamo tarifu projekta papildus ieklaujot
izmaksu pieaugumu, apzinajas, ka Sadu tarifu apstiprinasana nav iesp&jama
Likuma 19.panta otraja un tresaja dala noteiktaja termina.

[16.3] Nemot véra ming&to, tiesa atzist, ka Regulators bija tiesigs ierosinat
administrativo lietu saskana ar APL 57.pantu un saskapa ar Metodikas
52.'punktu noteikt tarifu piemérosanas kartibu, atbilstodi piemérojamam
dabasgazes diferencétajam tirdzniecibas gala tarifam, proti, apsverot Lémuma
izdoSanas lietderibu, izdot satura izv€les administrativo aktu (APL 65.panta
tre$a dala un 66.panta pirma dala).

[17] Lieta nav strida, ka divdaliga tarifa gadijuma tarifs sastav no
fiks€tas un mainigas komponentes, kur tarifa fiks€ta komponente sedz ar
energijas razoSanu saistitas fiks¢tas izmaksas (algas, nolietojums, remonti, utt.),
savukart tarifa mainigda komponente sedz kurinama izmaksas. Mainoties
kurinama (dabasgazes) cenai, mainas ari tarifa mainiga komponente.

Tapat lieta nav strida par to, ka ar Lemumu noteikta tarifu piemérosanas
kartiba attiecas tikai uz mainigo komponenti.

[zvert§jot Lemumu, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma Regulators ir
paplaSinajis piemerojamas dabasgazes tirdzniecibas cenas amplitudu, nosakot
kada tarifa mainiga komponente ir piem€rojama pie zemakam dabasgazes
tirdzniecibas cenam. Tiesas ieskatd dabasgazes tirdzniecibas cenas robezas
pazeminaSana (cenas amplitiidu paplaSinasana) pie dabasgazes tirdzniecibas
cenas izmainam, nav uzskatama par jauna tarifa noteikSanu, jo 1paSi pie
nosacijuma, ka pieteic€jas razoSanas izmaksas (fikséta komponente) saglabatas
nemainigas.

[18] Tiesa atzist par nepamatotu pieteicgjas argumentu, ka ar Lemumu
tiesiskais pienakums AS ,,Latvenergo” nav bijis saprotams un izpildams.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka pieteicgja Leémumu ir
izpildijusi, turklat ka pamatoti noradijis atbildétajs, pieteic€ja atbilstoSi APL
73.panta prasibam ari nav prasijusi izskaidrot ar L€mumu uzlikto pienakumu.
Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka pieteic€jai uzliktais tiesiskais pienakums
bijis izprotams, ko pierada Lémuma izpilde.

[19] Nav pamatota pieteic€jas atsauce uz Likuma 21.panta septito dalu,
proti, ka L€muma nav noteikts tarifu spéka staSanas termins.

Likuma 21.panta septita dala noteica, ka apstiprinatie tarifi stajas spéka
regulatora administrativaja akta noteiktaja diena, tacu ne agrak ka
trisdesmitaja diena péc to publicésanas (redakcija, kdda bija speka uz Lemuma
pienemsSanas dienu).

Ka jau ieprieks$ secinats, ar Lémumu netika apstiprinati jauni tarifi, lidz
ar to Likuma 21.panta septita dala konkrétaja gadijuma nav piemé&rojama.
Lémuma noradits, ka tas stajas spéka ar ta piepemsanas bridi — 2009.gada
25.marta.

[20] Tarifi tiek noteikti atbilstos$i Likuma IV nodalai (Likuma 19. —
21.pants), un tarifu iesniegSana vienlaikus nenozimé to apstiprinaSanu. Lidz ar
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to nav pamatots pieteic§jas arguments, ka Regulators, liidzot iesniegt tarifu
projektu, bija izsmélis Metodikas 52.'punkta noteiktas iesp&jas un nebija tiesigs
papildus noteikt tarifu pieméroSanas kartibu.

[21] Ieverojot iepriek$ konstateto, tiesa atzist, ka Regulators, pienemot
Leémumu ir rikojies atbilstosi Likuma 1.pantam, 6.panta otrajai dalai, 7.panta
pirmajai dalai, 9.panta pirmas dalas 1.punktam, 20.pantam un saskana ar APL
57.pantu, 65.panta treSo dalu un 66.panta pirmo dalu.

[22] Nemot véra iepriekS konstatéto, tiesa nonak pie secinajuma, ka
parstidz&tais Leémums ir tiesisks administrativais akts, savukart pieteikums nav
pamatots un tad€] noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda:

pilniba noraidit AS ,Latvenergo” pieteikumu par Sabiedrisko
pakalpojumu reguleSanas komisijas 2009.gada 25.marta lemuma Nr.60 atziSanu
par prettiesisku.

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siudzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 4.novembr.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Reitupe
Riga 2010.gada 4.novembri

12.lappuse no 12



