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Rézekne 2023. gada 31. majja

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis S.Linkevis,

piedaloties pieteic€jam /pers. D/, atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sedé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricias,
nenodrosinot pieteicgjam telefona zvanus bez ierobezojuma laika no 2021. gada 1. maija idz2021. gada 31. decembrim, atzBanu par prettiesisku un
nemantiska kait€juma 7000 euro atlidzingjum.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs /pers. D/ versas leslodzjuma vietu parvalde (turpmak ar Parvalde vai atbildetaja) ar 2021. gada 16. septembra iesniegunu, kura
izteica neapmierinafibu ar Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, nenodroSinot pieteicgjam telefona zvanus bez ierobezojuma no 2021. gada
1. maija idz2021. gada 16. septembrim. Par minéto ricibu pieteicgjs lidza nemantiska kait€juma 7000 euro atlidzinajunmu.

Ar leslodzijuma vietu parvaldes 2021. gada 24. novernbra lenmumu Nr. N-1-2021-17534 (turpmak — Leénums) nav konstateta Daugaverivas
cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba, Iidz ar to pieteicgjam atteikts izdot administrativo aktu par nemantiska kait€juma 7000 euro
atlidzinajunu.

Lemuma noradts $ads pamatojuns.

[1.1] Daugavgrivas cietuma administracija 30.09.2021. vestule Nr. N-5-2021-08937 “Par informacijas sniegSanu” Parvaldei noradya, ka
pamatojoties uz Satversmes tiesas 2019. gada 7. noverbra spriedumu lieta Nr. 2018-25-01 “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantanmi” (turpmak — Satversmes tiesas spriedums), no 2021. gada 1. mmijja visiem notiesatajiem paredzetas
telefonsarunas tiek pieskirtas bez skaita ierobezojuma, rindas kartiba, nodrosinot vienadas iesp€jas visiem notiesatajiem, bet atbilstosi picejamajam
taksofonu (telefonu) daudzumam Tapéc visiem notiesatajiem tiek nodrosinatas telefonsarunas bez skaita ierobeZojuma, bet saskapa ar cietuma
apstiprinatu grafiku. Pieteicgjs izcie§ sodu cietuma Daugavpils nodalas /nunurs /. korpusa /mumurs /. stava kamera Nr. /kamera/, saskapa ar
telefonsarunu grafiku §& kameras notiesatajiem telefona zvani notiek ceturtdiends. Visi ieslodzito taksofona zvani tiek fikseti Uzraudzbas dalas lietu
nomenklatiira Nr. 5.2.35 ‘Zvanu uzskaites zumala”, tad §1 informécija tiek ievadita arT Ieslodzito informécijas sistéma. Parbaudot cietuma riciba esoso
informaciju, Daugavgrivas cietuma administracija izskaidroja, ka pieteicgjs regulari izmanto savas tiesibas uz telefona zvaniem Laika posma no
2020. gada 16. septenmbra lidz2021. gada 16. septembrim pieteicgjs zvarija sekojosos datumos: 2020. gada 12. oktobri, 5. novembri, 28. decembr,
2021. gada 7. un 25. janvari, 18. februari, 15. marta, 1. un 8. aprili 6., 17. un 27. maija, 3. un 14. jinga, 1. un 15. julja, 5. augustd, 9. un
23. septembri. Pieteicgjs vairakkart ir atteicies no piedavatajiem zvaniem. Ar pieteicgju daudzreiz tika izrunati jautajumi par zvanu kartibu, un izskaidrots,
ja vinam nepiecieSams zvans noteiktaja laika, javerSas pie cietuma administracijas ST jautajuma risindSana, bet vipS ar nodomu rada situaciju, kuras
rezultata varétu uzraksti kartgjo stdzbu.

[1.2] No ‘“Zvanu uzskaites zrnala” pieejamas informacijas izriet, ka, izcieSot sodu, pieteic€js regulari izmanto savas likuniigds tiesibas uz
telefonsarunam, katru meénesi veicot telefonzvanus. Ievérojot minéto, Parvalde konstate, ka pieteicgjs idz01.05.2021. un arT p&c 01.05.2021. ir
izmantojis savas tiesibas uz telefonzvaniem, atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) noteiktajam prasibam. Parvaldes riciba ir art
izdruka no ‘Zvanu uzskaites z2urnala”, kas apliecina pieteicgja veiktos telefona zvanus lakkposma no 01.05.2021. idz 16.09.2021., ka arT Daugavgrivas
cietuma prieksnieka 17.06.2021. rikojuns Nr. N-5-2021-05575 “Par taksofonu un videozvanu izmantoSanu ieslodztajiem Daugavgrivas cietuma”.

Turklat, izvértgjot kopuma pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma noraditos apstaklus saistiba ar vipa atraSanos Daugavgrivas cietuma iesnieguna
noradttaja apjoma un laikposma, Parvalde nekonstatSja, ka, atrodoties Daugavgrivas cietuma, pieteicgjs bija paklauts pazemosanai, noniecinaSanai vai
citadai necilvecigai attieksmei, ka art Daugavgrivas cietuma administracija attieciba pret pieteicgju biitu rikojusies ar merki sagadat vipam cieSanas vai
pazemot vina cienu

Nemot vera ieprieks mingto, ka art to, ka no 01.05.2021. ieslodztajiem, kas sodu izcie§ soda izcieSanas rezima zemakaja pakape, telefonzvani
tieck nodroSinati bez ierobeZojumiem rindas kartba, Parvalde nesaskata pieteicgja tiesibu aizskarumu Satversmes tiesas sprieduma konteksta, jo
pieteicgjam, atrodoties Daugavgrivas cietua, ir visas iespgjas $is tiesibas izmantot un Daugavgrivas cietuma administracija tas nav ierobezojusi.

[1.3] Parvalde izvertSja /pers. D/a prasjumu par nodarita nemantiska kait€juma atlidzinajumu un konstatgja turpmak noradito.

Administrativa procesa likuma 92. pants paredz personai tiesibas prast atbilstigu atlidzinajunu  par mantiskajiem zaudejumiem, personisko
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kait&junu, arf moralo kait&jumu, kas tai nodartti ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Atlidzinajuma izmaksas kartibu un apnérus reglamente
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu athidzindSanas likuns (turpmak — Zaudéjunmu athidzinaSanas likuns). Zaudejumu atlidzinaSanas likuma
1. panta i noteikts, ka likuma merkis i nodro§inat privatpersonai Satversn€ un Administrafiva procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajunmu par mantisko zaud&jumu vai nemantisko kait€jumu (turpmak - zaudgjuma athidzinajuns), kas lainodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku admmnistrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu. Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lielu departaments sava praksé norada, ka
prasjuns par athidzinajumu nav patstavigs prasjuns, tas vienmer ir pakartots prasfjumam par administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu (Senata
2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-14/2007 12. punkts, 2008. gada 22. maija sprieduma lieta Nv. SKA-169/2008 12. punkts).
Konkrétaja gadijuma nav konstatéta Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba vai prettiesisks administrativais akts, idz ar to nav
arT konstatéts zaud&juns. Ieverojot minéto, Parvalde uzskata, ka pieteic€ja prasiba par nodarita nemantiska kait€juma athidzinajuma izmaksasanu ir
nepamatota.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar2021. gada 23. decembra pieteikumupar Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas,
nenodro$inot pieteicgjam telefona zvanus no 2021. gada 1. maijja idz2021. gada 16. septembrim, atZi8anu par prettiesisku un nemantiska kait€juma
7000 euro athidznajumu.

Pieteikuna pieteicgjs noradijis, ka pieteicgjam netika nodroSinati telefona zvani bez ierobezojuma, nodroSingja tikai vienu vai divas reizes menes,
bet 2021. gada maija vispar telefona zvani netika nodro$inati un telefona zvanu uzskaites zurmala tika viltoti pieteicgja paraksti.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2022. gada 16. februara lemunu tika piepents pieteicgja pieteikuns par Daugavgrivas cietuma faktiskas
rficbas, nenodrosinot pieteicgjam telefona zvanus bez ierobezojuma laka no 2021. gada 1. maija lidz2021. gada 16. septembrim, atzZanu par
prettiesisku un nemantiska kaitgjuma 7000 ewro atlidzinajumu un ierosinata administrativa lieta Nr. A420146422.

Tiesa 2022. gada 18. augusta tika sagenti pieteicja pietekuma grozZijumi. Pieteicjs lidza tiesu grozit pieteikunu, nosakot, ka tas ir par
Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, nenodroSinot pieteicgjam telefona zvanus bez ierobezojuma laika no 2021. gada 1. maija idz2021. gada
31. decembrim, atZ8anu par prettiesisku un nemantiska kait€juma 7000 euro atlidzinajumu. Pieteicgjs noradjja, ka Daugavgrivas cietuma administracija
nenodrosingja pieteicgjam telefona zvanus bez ierobezojuma ari pec apstridésanas iesnieguma izskatBanas leslodzjuma vietu parvalde, proti, lidz
2021.gada 31.decembrim

Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2022. gada 30. augusta lemumu nolemts pienemt un pievienot administrativajai lietai Nr. A420146422
fpers. D/ pieteikuma grozijumus, nosakot ka pieteikuns ir par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, nenodrosinot pieteicgjam telefona zvanus bez
ierobezojuma laika no 2021. gada 1. maija lidz2021. gada 31. decembrim, atZ8anu par prettiesisku un nemantiska kait&juma 7000 euro atlidzingjumu.

[3] Rakstveida paskaidrojuni tiesai Parvalde pieteicgja pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma noradito argumentaciju.

Papildus Parvalde norada, ka Lemuma vispusigi un objektivi ir izskafiti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, pienemot taisnigu un likuniigu nolemunmu,
kas, atbildetajas ieskata, ir atzstans par tiesisku un pamatotu.

Rezumgjot lieta nodibinatos apstaklus par, pieteicgja prat, prettiesisko ricibu no atbildétajas puses, nav pamata bazam jeb Saubam, ka atbildétaja
2021. gada 24. novembri, izskatot pieteicgja iesniegumu, nav izvertgjusi visus lietas apstaklus to kopuma un savstarpgja sakarba. Ghwi preteji,
atbildetaja, pienemot Lemunmu, izdarfa tiesiskuma un sameriguma apsverumus konkreta jautajuma izskatSana. Tadgjadi ir pamats secinat, ka konkrétaja
lieta ir ieveroti Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta nostiprinatie valsts parvaldes principi.

Papildus paskaidrojuma Parvalde noradija ka atbildetaja neatzist piliba gan pieteicgja Administrativas rajona tiesai iesniegto 2021. gada
23. decembra pieteikumu, gan pieteicgja tiesai adresgtos pietekuma grozZjumus, uzskatot gan pieteicgja pieteikumu, gan pieteikuma groZjumus par
nepamatotiem, gan arl neatzist pilniba pieteic€ja Administrativas rajona tiesai iesniegto pieteikuma grozjumus, jo Parvalde nesaskata, ka attieciba pret
pieteicgju tiktu izdarttas pretlikuniigas darbibas no Parvaldes un/vai Parvaldes struktiirvieribas puses, amatpersonas vai darbinieka.

[4] Tiesas sede pieteicgjs uzturja pietekunu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka vipS uzskata, ka
Daugavgrivas cietuma administracijai bija janodrosina pieteic€jam telefona zvanus bez ierobeZojuma laka no 2021. gada 1. maija idz2021. gada
31. decembrim

Parvaldes parstavis tiesas sed€ pieteikunu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala
[5] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvért€jot lieta esoSos pieradijunus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidans.

[6] Latvijas Republikas Satversmes 96. pants noteic, ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaranibu. Saskana
ar Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak - Konvencija) 8. pantu kvienam ir tiesbas uz savas privatas un gimenes
dzves, dzivokla un korespondences neaizskaramibu, un valsts institticijas nedrikst traucgt nevienam baud $is tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti
likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegunus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Satversimes tiesa 2009. gada 23. aprila sprieduma Nr. 2008-42-01 atzina, ka Latvijas Republikas Satversmes 96. pantd garantetas tiesibas uz
privato dzivi ietver sevi tiesibas veidot un uzturét attiecibas ar gimenes locekliem un citiem cilvekiem. Turklat no §im tiesbam izriet ne tikai valsts
piendakums atturties no iejaukSanas privataja dzve, bet ari valsts pienakums veikt So tiesibu nodro$inasanai nepiecieSamas darbibas (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 2. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-07-0103 11. punktu).

Tiesa, attiecinot mnetas tiesibu normas un Satversimes tiesas atzinas vz izskatamo lietu, atzist, ka ieslodzia sazinas ar radiniekiem ierobezojumi var
skart ieslodztajam Latvijas Republikas Satversmes 96. panta un Konvencijas 8. pantd garantetas pamattiesibas. Minétais attiecas art uz tiesibu normas
paredzeta telefona zvana un videozvana izmantosanu. Proti, ja tiek biitiski ierobeZotas telefona zvana un videozvana izmantoSanas tiesibas vai tiek butiski
samazinats likuma paredzetais telefona zvana un videozvana izmantoSanas ilgums, tas var sasniegt bitiska cilveéktiesibu aizskaruma apmerus, nemot vera
to, ka ieslodzto tiesibas uz attiecibu uzturéSanu ar gimenes locekliem un citiem cilvekiem jau ta ir ierobeZotas. Vienlaikus ne jebkur$ ierobezojums
sasniedz citvektiesibu aizskaruma minimalo robezu. Tiesa nem vera, ka attieciba uz iestadei pasi paklautam personam par faktisko ricibu atzistama tikai
tada iestades riciba, kas butiski ierobezo Ppasi paklautas personas cilvektiesibas.

[7] No lictas materialiem konstat&jams, ka Daugavgrivas cietuma no 2021. gada 1. maija, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu, visiem
notiesatajiem paredzetas telefonsarunas tika pieskirtas bez skaita ierobezojuma, rindas kartiba, nodrosinot vienadas iespgjas visiem notiesatajiem, bet



atbilstosi pieejamajam taksofonu (telefonu) daudzumam. Lidz ar to visiem notiesatajiem tika nodrosinatas telefonsarunas bez skaita ierobezojuma, bet
saskanpa ar cietuma apstiprinatu grafiku. Pieteicgjs izcieta sodu Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas /numurs /. korpusa /mumurs /. stava kamera
Nr. /kamera/, saskana ar telefonsarunu grafiku $is kameras notiesatajiem telefona zvani bija noteikti ceturtdienas.

Visi ieslodzito taksofona zvani tick fikséti Uzraudzibas dalas lietu nomenklatird Nr. 5.2.35 ‘Zvanu uzskaites zurnala”, tad 81 informacija tick
ievadtta ar leslodzito nformacijas sistéma.

Tiesa, parbaudot Zvanu uzskaites zurnala (fietas 1. séjuma 93. — 107. un 227. — 249. lapa) mformaciju, konstate, ka pieteicgjs laika posma no
2021. gada 1. majja idz2021. gada 31. decembrim regulari izmantoja savas tiesibas uz telefona zvaniem Mingtaja laka posma pieteicgjs zvanja
sekojosos datumos: 6., 17. un 27. majja, 3. un 14. jinja, 1. un 15. julija, 5. avgusta, 9., 23. un 30. septembri, 14. un 28. oktobrT, 2. decembri un
23. decembri (divas reizes).

No Lemuma art izriet, ka pieteicgjs vairakkart bija atteicies no piedavatajiem zvaniem un ar pieteicgju daudzreiz tika izrunati jautajumi par zvanu
kartibu, un izskaidrots, ja vinam nepiecieSans zvans noteiktaja laika, javersas pie cietuma administracijas $1jautajuma risinaSand, bet vins ar nodomu rada
situaciju, kuras rezultata vartu uzrakstt kartgjo sudzibu. Pieteicgjs tiesas s€de noradija, ka vinam bija zinama kartiba, un vigs, kad bija nepiecieSans
zvans, ar iesniegumu versas pie cietuma administracijas T jautdjuma risinaSana. Pieteic€js nenoradja gadijumus, ka vigam bitu atteikts zvans pec
iesnieguma uzrakstisanas.

Lidz ar to secinans, ka pieteic€jam visi vipa pieprasttie zvani tika nodroSinati.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka Daugavgrivas cietuma administracija stridus perioda telefona zvanus nodroSinaja saskana ar Kodeksa
parejas noteikumu 38. punktu, kur§ noteic, ka, nemot vera Satversmes tiesas sprieduma noteikto, lai nodrosinatu vienlidzgas iesp€jas visiem slegtaja
cietuma esoSajiem notiesatajiem esosaja slegto cietunm infrastruktiira, lidz2025. gada 1. julijam sprieduma mingta tiesibu apjoma palielinajuma izpilde
Siem notiesatajiem tiek nodrosinata rindas kartiba.

Izvertejot ieprickS konstatSto, tiesa secina, ka Daugavgrivas cietuma administracija lakka posmano 2021. gada 1. magjalidz 2021. gada
31. decembrimnodrosindja pieteicgjam telefonsarunas bez skaita ierobezojuma. Mingtas telefonsarunas tika nodrosinatas rindas kartiba, nodrosinot
vienadas iespgjas visiem notiesatajiem, bet atbilstosi pieejamajam taksofonu (telefonu) daudzimam

Lidz ar to tiesai nav pamata atzit, ka Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, visiem notiesatajiem (arf pieteic€jam) paredzetas telefonsarunas
pieskirot bez skaita ierobezojuma, rindas kartiba, nodro$inot vienadas iespgjas visiem notiesatajiem, bet atbilstosi pieejamajam taksofonu (telefonu)
daudzumam, biitu prettiesiska.

[8] Tiesa kritiski verte pieteicgja noradito, ka 2021. gada maija vinam vispar telefona zvani netika nodro$inati un telefona zvanu uzskaites zurnala
tika viltoti pieteicgja paraksti.

Tiesa ir sanémusi leslodzjuma vietu parvaldes centrala aparata IzmekleSanas dalas vecaka inspektora (vecaka izmekletaja) majora /pers. L/
2023. gada 23. janvara lémuma par kriminalprocesa Nr. /numurs / izbeigsanu kopiju (lietas 1. sejuma 207. — 209. lapa).

Mingtaja lemuma konstatéts, ka nav noticis noziedzigs nodarjuns, ka art kritiski vértétas pieteicgja liecibas par iesp&jamo pieteicgja parakstu
viltojumu telefona zvanu uzskaites zumala 2021. gada maija.

[9] Administrativa procesa likuma 92. pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai nemantisko
kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Minétas tiesibas izriet no Satversmes 92. panta, tas noteic art Zaudgjunu
atlidzinasanas likuns.

AtlidzinaSanas likuma 1. pantd i noteikts, ka likuma merkis nodro§inat privatpersonai Satversmé un Administrafiva procesa likuma noteiktas
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunu par mantisko zaudejumu vai nemantisko kaitjumu, kas tai nodartts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
admunistrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Konkrétaja gadijuma nav konstateta Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba
vai prettiesiski izdots administrativais akts, lidz ar to nav arT konstatets zaudjums. Ievérojot min€to, tiesa norada, ka nepastav Zaud&jumu atlidzinasanas
likuma (4., 5., 6. pants) noteiktais zaudejumu atlidzinasanas pamats, Iidz ar to pieteicgja prasiba par nemantiska kait€juma 7000 euro athidzinajumu ir
nepammatota.

[10] Administratva procesa likuma 124. panta pirma dala noteic, ka par pieteikunu par lietas ierosinaSanu tiesa maksa valsts nodeva 30
euro apmera.

Administrativa procesa likuma 126. panta ceturta dala noteic, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemunm bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicgjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apnera triju nénesu laika péc sprieduma
stasanas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apmera norada sprieduma rezohufivaja dala. Ja pieteicgjs
triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nostita tiesu izpilditajam izpildei.

Savukart Administratva procesa likuma 126. panta piekta dala noteic, ka $a panta ceturtaja dala paredzetais pieteicgja pienakums
pieteikuma noraidianas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikunu iesniegusi par administrativo aktu socialas
drosibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.). Nemot véra to tiesibu un intereSu nozimiigun, kuras pieteicgjs bija veélgjies aizsargat, iznémuma karta tiesa
(tiesnesis) ari citos gadijumos ar motivétu lemumu var atbrivot pieteic€ju no pienakuma samaksat valsts nodewu, ja pieteikuns tick noraidts.

Ar Administrafivas rajona tiesas tiesne$a 2022. gada 16. februara lemumu pieteicgjs pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par
pieteikuma iesnieganu (lietas 1. sejuma 2. — 3. lapa). Ievérojot to, ka pieteikums nav iesniegts par administrativo aktu socialas dro§ibas joma (pensijas,
pabalsti u.timl.), to, ka pietekkums nav atzistanms par izpémumu, lai pieteicSju varétu atbrivot no pienakuma samaksat valsts nodevu, ka ari to, ka
pieteikums tiek noraidits, pieteicgjam ir uzlickams pienakunms samaksat valstij nesamaksato valsts nodevu 30 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 246.-251. pantu, 289.-290. pantu, 291. panta pirmo daju, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
noraidit /pers. D/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, nenodrosinot pieteicgjam telefona zvanus bez ierobezojuma laika

no 2021. gada 1. majja idz 2021. gada 31. decembrim, atzi8anu par prettiesisku un nemantiska kaitejuma 7000 euro atlidznajunmu.
Uzlikt par pienakunu /pers. D/ samaksat nesamaksato valsts nodevu 30 euro triju ménesu laika pec sprieduma stasanas speka, iesniedzot



tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis S. LinkeviCs



