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izskatlja rakstveida procesa /Persona A/ stidzibu par RopaZu novada pasvaldibas policijas Stopinu-Ropazi
iecirkna vecakas inspektores 2025.gada 26.maija lemumu Nr.29587000057725-2.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 2.maijaRopazu novada paSvaldibas policijas Stopinu-Ropazu iecirkna inspektor:
L.Kuznecovs sastadija lemumu Nr.29587000057725-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu ui
soda pieméroSanu. Ar minéto lemumu par pie atbildibas saucamo personu atzits /Persona A/un vinan
piemeérots naudas sods 400 naudas soda vienibas jeb EUR 2000 apmeéra un atnemtas transportlidzeklr
vadiSanas tiesibas uz astonpadsmit ménesiem.Lémuma noradits, ka 2025.gada 1.maija, plkst.20:31, Ropazi
novada, TumsSupg, cela zimes Nr.519 darbibas zong, /Persona A/ vadija motociklu HONDA valst
registracijas numurs /numurs/, kuram virsi bija uzlikts Somljas republikas registracijas numurs /numurs/ pi
autoce]u Garkalne-Alauksts 16.km no autocela V75 puses apdzivotas vietas Podkajas virziena ar atrumu 13(
km/h pie atlauta 50 km/h. Minimalais iesp&jamais fiksétais braukSanas atrums 126 km/h. Atrums parsniegt
par 76 km/h. Atrums fikséts ar mérierici SM21 NR.0046DA3. Tadejadi netika ievérotas Celu satiksme
noteikumu 101.punkta noteiktas prasibas, par ko atbildiba paredzeta Celu satiksmes likuma 55.pant:

divdesmit sestaje'l1 dala.

Ar Ropazu novada paSvaldibas policijas Stopinu-Ropazu iecirkna vecakas inspektores 2025.gad:
26.maija lemumu Nr.29587000057725-2 amatpersonas lemums Nr.29587000057725-1 atstats negrozits, be
/Persona A/ siidziba noraidita.

[2] 2025.gada 4.junija tiesa sanemta/Persona A/ stidziba, par iepriekS minéto Stopinu-RopaZu iecirkn:
vecakas inspektores 2025.gada 26.maija lemumu Nr.29587000057725-2, kura noradits, ka lemumu parsud:
pilna apmera. Sudzibas iesniedzejs norada, ka Iestade neobjektivi noskaidrojusi visus lietas apstaklus
neobjektivi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, ka rezultata pienémusi nelikumigu un netaisnigu lémum
dala par sodu, uzliekot sudzibas iesniedzejam nepamatoti bargu administrativo sodu. Norada, ka lemum:
netika verteti atbildibu mikstinoSi apstakli, kas ietekmé sodu. Tapat norada, ka Iestade nepamatoti atteikusie;
vertét stdzibas iesniedzéja mantisko stavokli, noradot, ka nav iespéjas objektivi izvertet /Persona A
mantisko stavokli, jo stidziba sniegtas zinas kalpo par pieradijumu tikai vina izdevumiem bez salidzinajum:
ar ienakumiem. Stuidzibas iesniedzeéjs uzskata, ka sitidzibas izskatiSanas laika Iestadei bija iesp€ja pieprasi
nepiecieSamas zinas, lai objektivi izskatit siidzibas iesniedzéja stidzibu. Nemot véra iepriekS minéto, stidziba
iesniedzejs ludz atcelt Ropazu novada pasvaldibas policijas Stopinu — RopaZu iecirkna vecakas inspektore:



K.Vasjukovas 2025.gada 26.maija lemumu Nr.29587000057725-2 un samazinat stidzibas iesniedzé€jan
uzlikto sodu.

novada pasvaldlbas pohc1]a1 un /Persona A/ nosiitits pa21r,10]ums par lietas izs atlsanu 1zska1dr030
Administrativas atbildibas likuma 198.panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus
pieteikt noraidijumu, ka arl iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai ligumus Iid:
202d5.gad% 21.novembrim, vienlaikus pazinots, ka lietas izskatiSana paredzéta rakstveida procesa 2025.gad:
12.decembri.

[4] 2025.gada 19.novembrt tiesa sanemti RopaZu novada pasvaldibas policijas paskaidrojumi, kuro:
noradits, ka neskatoties uz to, ka stidzibas iesniedzejs atzist savu vainu un nozelo izdarito, ir janem vera, ki
izdarita administrativa parkapuma ir vainu pastiprinoSie apstakli — prettiesiska riciba turpinata, neraugotie:
uz amatpersonas prasibu to izbeigt; parkapums izdarits alkoholisko dzerienu ietekmé. Suidzibas iesniedze;j:
nav sniedzis informaciju par Administrativas atbildibas likuma 20.panta pirmas dalas 3.punkta minétajien
apstakliem, kade] parkapums izdarits stipra psihiska uzbudinajuma ietekmé vai ari smagu personisku va
gimenes apstaklu dél, lai spétu izvértét to ka vainu mikstinosu apstakli. Lieta ir fikséts, ka stdziba
hesry%dze]s butiski parsmedz atlauto braukSanas atrumu un apdraudéja savu un citu celu satiksmes daltbniek

roSibu.

[4.1] Attieciba uz siidziba noradito, ka Iestade varéja pieprasit papildus informaciju par vina mantisk«
stavokli, Iestade paskaidro, ka tai nav pamata pieprasit zinas par personas mantisko stavokli, ja Sadas zina
nav nepiecieSamas, lai noteiktu, vai administrativais parkapums ir noticis. Sadas darbibas bitu nesamerig;
iejaukSanas personas privataja dzive, ka arl nepamatota personas datu apstrade.

[4.2] Attieciba uz sudziba noradito, ka lestade, raksturojot izdarito administrativo parkapumu, tc
klasificejusi ka smagu parkapumu, neskatoties uz to, ka likums Sadu klasifikaciju neparedz, Iestad
paskaidro, ka skana ar Administrativas atbildibas likumu Latvijas administrativajas tiesibas netiek tieSi lietot
termini “viegls” vai “smags” parkapums, tacu praksé Sie apziméjumi tiek izmantoti, raksturojot parkapum:
biitibu. Par smagu parkapumu parasti tiek uzskatits tads parkapums, par kuru likumdevéjs ir paredzéeji
stingraku sankciju (augstaku sodu) un papildsodu, ka ari tiek vertéts izdarita parkapuma raditai
apdraudéjums un bistamiba. Savukart att1ec1gé uz stidziba noradito, ka likums neparedz personas sodiSanu n
lietderiguma principa, Iestade norada, ka sods piemeérots nevis lietderiguma dél, bet, lai nodroSinatu likum:
merki — sabiedrisko kartibu un celu satiksmes droSibu.

[5] Lidz Rigas pilsétas tiesas tiesneses 2025.gada 11.jinija lemuma noteiktajam terminam - 2025.gad:
21.novembrim, ne ar1 Iidz lietas izskatiSanai, noraidijums tiesnesei nav pieteikts, ligumi nav iesniegti
stidzibas iesniedzéja papildus paskaidrojumi nav sanemti.

Sudzibas iesniedzejs nav ludzis lietu izskatit mutvardu procesa. Tiesa nesaskata nepiecieSamibu lieti
izskatit mutvardu procesa péc savas iniciativas, lidz ar to lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi un izvértéjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /Persona A/stidziba ir noraidama
bet RopaZzu novada paSvaldibas policijas Stopinu-RopaZu iecirkna vecakas inspektores 2025.gada 26.maij;
lemums Nr.29587000057725-2 atstajams negrozits, turpmak noradito apsverumu deél.

[6.1] Administrativas atbildibas likuma 5.pants noteic, ka administrativais parkapums ir persona
prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma wvai paSvaldibu saistoSajo:
noteikumos paredzeta administrativa atbildiba.

Administrativas atbildibas likuma 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis
kontrolé administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolémumu tiesiskumu un pamatotibu.

[6.2] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.pantu, administrativa parkapuma lieta
izskatiSana tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt



iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai pa
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Iestade neobjektivi noskaidrojusi visus lietas apstaklus, neobjektiv
novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, ka rezultata pienémusi nelikumigu un netaisnigu léemumu dala pa
sodu, uzliekot sudzibas iesniedzeéjam nepamatoti bargu administrativo sodu. Norada, ka lémuma netik:
vertéti atbildibu mikstinoSi apstakli, kas ietekmé sodu. Ka art Iestade nepamatoti atteikusies vertét siidziba
iesniedzéja mantisko stavokli.

[6.3] 2015.gada 2.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 101.punkt
noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, be
leVO]amaS zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 2(
km/h. Arpus apdzwotam vietam transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt: motocikliem
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t
un autobusiem — 90 km/h.

Celu satiksmes likuma 55.panta divdesmit sestal dala noteic, ka par atlauta braukSanas atrum
parsniegsanu vairak par 70 kilometriem stunda ar mopédiem, motoc1kllem tricikliem, kvadricikliem
vieglajiem automobiliem, ar automobiliem, kas velk piekabi, kravas automoblhem autobusiem un traktorien
pieméro naudas sodu transporthdzekla Vadltajam no divsimt astondesmit lidz etrsimt naudas soda vieniban
un atnem transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz laiku no 12 Iidz 36 méneSiem.

[6.4] Tiesa konstaté, ka lieta ir iegiiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzétais lémums, ui
pamatojoties uz kuriem iestade secinajusi, ka stidzibas iesniedzejs ir izdarjis Celu satiksmes likuma 55.pant:

divdesmit sestaje'l1 dala paredzéto administrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka lemuma pilnigi un vispusigi izverteti visi lieta esoSie pieradijumi, izskatot administrativi
parkapuma lietu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma prasibam.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar sidziba
iesniedzéja sniegtajiem paskaidrojumiem un siidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestade
konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

[7] Administrativas atbildibas likuma 90.panta treSa dala paredz, ka bez papildu procesualo darbib
veikSanas par pieradijumu uzskatamas tas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSana
bridi fiksejusi amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa netiek pieradits pret€jais.

[7.1] Tiesa atzist, ka lieta nav ieguti nekadi pieradijumi, kas pieraditu citus apstaklus, neka tas i
noradits Ropazu novada paSvaldibas policijas Stopinu-Ropazu iecirkna inspektora 2025.gada 2.maij;
lemuma Nr.29587000057725-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemerosanu.

[7.2] Tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma /Persona A/ sastaditajalemuma Nr.29587000057725-1 pa
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemeéroSanu ir noraditi parkapuma izdariSana
apstakli, proti, pieteiceja veiktas konkretas darbibas.

[7.3] Tiesa atzist, ka lieta nav pieradijumu tam, ka policijas darbinieks biitu bijis ieintereséts nepamatot
sastadit stdzibas iesniedzéjam lemumu Nr.29587000057725-1 par administrativa parkapuma proces:
uzsakSanu un soda pieméroSanu, ka art pienemt lemumu par parkapumu, kas patiesiba nav noticis.

[7.4] Tiesai nav pamata apSaubit RopaZu novada paSvaldibas policijas Stopinu-RopaZzu iecirkn:
inspektora 2025.gada 2.maija lemuma Nr.29587000057725-1 noraditos apstaklus, proti to, ka 2025.gad:
1.maija, plkst.20:31, Ropazu novada, /Adrese /, cela zimes Nr.519 darbibas zona, /Persona A/ vadij;
motociklu HONDA, valsts registracijas numurs /numurs/, kuram virsd bija uzlikts Somijas republika
registracijas numurs /numurs/ pa autocelu Garkalne- Alauksts 16.km no autocela V75 puses apdzivotas vieta
Podkajas virziena ar atrumu 130 km/h pie atlauta 50 km/h. Minimalais iespéjamais fiksétais brauksana
atrums 126 km/h. Tadejadi netika ieverotas Celu satiksmes noteikumu 101.punkta noteiktas prasibas, par ke

atbildiba paredzéta Celu satiksmes likuma 55.panta divdesmit sestajél1 dala. Atrums fikséts ar mérieric
Stalker Dual DSR Nr.DD112185.

[7.5] Tapat tiesa nekonstaté, ka fikséjot administrativo parkapumu, ka arl sastadot lemum
Nr.29587000057725-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemeéroSanu, policija



darbinieks biitu parkapis vina pienakumu reglamentéjoSo normativo aktu prasibas, tapat arl tiesa nekonstati
apstaklus, kas biitu par pamatu apSaubit policijas darbinieka objektivitati un iesp&jas fiksét administrative
parkapumu, vina kompetences ietvaros.

[7.6] Tapat administrativa parkapuma lietas iztiesasanas laika nav konstatéti fakti, kas noraditu uz to, ki
policijas darbinieks tieSi vai netieSi, kaut kadu personigu motivu vadits, butu ieintereséti /Persona A
administrativi sodit.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai iestade
vai amatpersonai, tatad, Saja gadijuma arl policijas darbiniekiem, Istenojot valsts parvaldes funkcijas, na
savu interesSu.

[7.7] Nemot véra minéto tiesa atzist, ka nav pamata atzit policijas darbinieka ricibu par negodpratigu u
lemuma Nr.29587000057725-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda pieméroSam
mingétas zinas par nepatiesam un tas apSaubit.

[8] Tiesa wuzskata, ka lieta nepastav sapratigas Saubas par to, ka /Persona A/lemumi
Nr.29587000057725-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemeéroSanu noraditaji
vieta un laika vadija transportlidzekli motociklu HONDA, valsts registracijas numurs /numurs/, ar atrumi
130 km/h (minimalais iesp&jamais fiksétais braukSanas atrums, atrékinot pielaujamo radara klidu, ir 12¢
km/h) cela posma, kur noteﬂ]<tais atlautais braukSanas atrums ir 50 km/h, tadejadi parkapjot Celu satiksme:
noteikumu 101.punkta noteiktas prasibas, par ko atbildiba paredzéta Celu satiksmes likuma 55.pant:

divdesmit sestaje'l1 dala.

[9] Tiesa, izvertejot sudzibas iesniedzeja argumentus, lestades lemumu un administrativa parkapumi
lietas materialus, konstaté, ka siidzibas iesniedzéjs nav ieverojis Celu satiksmes likuma 19.panta noteiktc
pienakumu — pildit Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, ka
nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus.

[10] Attiectba uz siidzibas iesniedzeja ligumu samazinat vinam pieméroto sodu, nemot Ver:
Administrativas atbildibas likuma 20.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, tiesa konstaté, ka parkapums izdarit
celu satiksmé, fiksétais braukSanas atruma parkapums parsniedz par 76 km to atrumu, ar kuru konkrétaj:
vieta atlauts braukt. Tiesa norada, ka atlauta braukSanas atruma parsniegSana, it 1paSi, ja braukSanas atrum
parsniegts par 76 km vieta, kur ir paaugstinata satiksmes intensitate, ir viens no bistamakajiem Cel
satiksmes noteikumu parkapumiem, kas biitiski apdraud paréjos satiksmes dalibniekus.

Administrativas atbildibas likuma 19.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu piemeért
ietvaros, ko nosaka likums vai paSvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzeta atbildiba par izdarite
parkapumu. Nosakot administrativa soda veidu un meru, nem vera izdarita parkapuma raksturu, pis
atbildibas saucamas personas personibu, mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildib
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[10.1] Attieciba uz siidziba noradito, ka Iestade nepamatoti nav vértéjusi stidzibas iesniedzéja mantiske
stavokli, nepieprasot nepiecieSamas zinas, tiesa norada, ka Iestadei nav pamata pieprasit zinas par persona
mantisko stavokli, ja Sadas zinas nav nepiecieSamas, lai noteiktu, vai administrativais parkapums ir noticis
Pieméram, lai noteiktu administrativo sodu par smékéeSanu neatlauta vieta vai par maksimala noteikt:
brauksSanas atruma parkapSapu, nav pamata pieprasit no personas vai no valsts registriem zinas par S
personu mantisko stavokli. Sadas darbibas butu nesameériga iejaukSanas personas privataja dzive, ka ar
nepamatota personas datu apstrade (Autoru kolektivs E.Danovska un G.Kiitra zin. redakcija. Administrativc
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020).

[10.2] Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo personas izdevumu apjoms un to veids, ienakumi
personas ka nestradajoSas apgadajamas personas statuss, maznodroSinatas vai triicigas personas statuss
uzkrajumi un ieguldijumi, tas, vai personai pieder transportlidzekli, nekustamie ipaSumi, kapitaldalas kad:
kapitalsabiedriba vai cita manta, no kuras iespejams gut ienakumus.

Lidz ar to, tiesa secina, ka siidzibas iesniedzgja iesniegtie pieradijumi par vina mantisko stavokli, t.i.
AS “Swedbank” konta izdruka par siuidzibas iesniedzeja ikmeneSa veiktajiem maksajumiem aizdevumi
atmaksai, neatspogulo faktisko sitidzibas iesniedz€ja materialo stavokli. Tadejadi no lieta esoSajien
pieradijumiem nav iespéjams giit vispusigu priekSstatu par siidzibas iesniedzéja kopéjo mantisko stavokli
kas lautu izdarit secinajumus par stidzibas iesniedzeja nespéju apmaksat vinam uzlikto sodu.



[10.3] Tapat tiesa nekonstate, ka sudziba noraditie apstakli, ka art lietai pievienotie pieradijumi noradit
uz Administrativas atbildibas likuma pirmas dalas 3.punkta noradito atbildibas mikstinoSo apstakli, t.i., ki
parkapums izdarits stipra psihiska uzbudinajuma ietekmé vai arT smagu personisku vai gimenes apstaklu dé]
lai biitu pamats vertét to ka vainu mikstinoSu apstakli.

[10.4] Bez tam, transportlidzeklu un citu celu satiksmes dalibnieku kustiba ir dinamisks process, kas va
mainities jebkura bridi, savukart atruma parsniegSana var palielinat celu satiksmi un tas dalibnieki
apdraudejuma risku. Tadéjadi, parsniedzot brauksanas atruma ierobeZojumus, tiek parsniegta atlaut:
braukSanas atruma maksimala robeza un paaugstinas celu satiksmes droSibas apdraudéjums un ar to saistitis
riski. Tadejadi cela posma, kur ir noteikts atlautais braukSanas atrums 50 km/h, braucot ar atrumu 126 km/h
var tikt radits apdraudejums cela satiksmes un to dalibnieku droSibai. Turklat likumdevejs par Sadi
parkapumu ir noteicis samera bargu sodu, kas netieSi norada, uz to, ka Sadu parkapumu nevar atzit pa
maznozimigu.

[10.5] Tiesa atzist, ka lieta nav konstatéjami no stidzibas iesniedzéja gribas neatkarigi vai kadi citi 1pa$s
(iznemuma) apstakli, kas biitu liegusi izpildit normativo aktu prasibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes droSibu apdraudoSa nodarijuma kaitigums un bistamib:
izpauZas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir paaugstinatas bistamibas avots — transportlidzeklis, neievert
normativajos aktos ietvertos Celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus w
rezultata tiek nodarits kaitéjums cilveka dzivibai, veselibai, ka ari sabiedribas c[l)roéibai. Saskana ar Cel
satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu, katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka ari cita
personas celu satiksmes norisé izpildis noteiktas prasibas (skat. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvar
sprieduma lieta Nr.2010-40-03 9.2.punktu).

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka labums, ko sabiedriba giist no iespéjas efektivi discipliné
transportlidzeklu vaditajus, izpauZas personu dzivibas un veselibas aizsardziba, ka ari sabiedriskas kartiba:
nodroSinasana (skat. Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta spriedumu lieta Nr.2012-15-01).

[10.6] Tadejadi, izvertejot visus lieta esoSos pieradijumus kopuma, tiesa nekonstaté tadus apstaklus, ka
varétu biit par pamatu studzibas iesniedzéjam piemérota administrativa soda groziSanai. Savukart stidziba
iesniedzéja vainas atziSana un izdarita nozeloSana, pie apstakliem, kad braukSanas atrums parsniegts par 7¢
km vieta, kur ir paaugstinata satiksmes intensitate, kas ir viens no bistamakajiem Celu satiksmes noteikum
parkapumiem, nevar but par pamatu, kas dotaja gadijuma lautu samazinat piemeroto administrativo sodu

Tapat par Celu satiksmes likuma 55.panta divdesmit sestajz?l1 dala paredzeto parkapumu ir noteikts pieméro
gan naudas sodu, gan atnemt transportlidzek]u vadiSanas tiesibas, t.i., likuma norma paredzétais naudas sod
ir pamatsods, savukart transportlidzek]u vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums konkrétaja gadijuma i
papildsods, kas ir obligati piemérojams parkapuma konstatacijas gadijuma, tadejadi lestadei netiek dot:
ricibas briviba konkrétaja gadijuma piemerot tikai naudas sodu.

[11] Tiesa atzist, ka iestade ir veikusi vispusigu, pilnigu un objektivu izpéti par lietas apstakliem tc
kopuma un savstarp€ja sakariba un atzinusi, ka stidzibas iesniedzéja darbibas konstatéjams Celu satiksme

likuma 55.panta divdesmit sestas! dalas parkapums. Savukart siidzibas iesniedzeéja sudziba noradito:
argumentus, kas ar1 tika izvertéeti iestades lemuma, verte ka sniegtus noluka sudzibas iesniedzejam izvairitie:
no administrativas atbildibas un soda.

[12] Izvertejusi parsidzeto lemumu un administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ki
parsudzeta lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstak]u izvertejumu, taja skaita par stidzibas iesniedzgj;
noradito apstaklu izvertejumu, ka arl parsiidzétaja lémuma noradito motivaciju par administrativa sod.
pieméroSanas pamatotibu un ta apmeru, ﬁas atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principien
par administrativa soda piemeroSanu. Stdzibas iesniedzéjs nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri na
tikusSi verteti parsiidzetaja lemuma.

Fakts, ka studzibas iesniedzejs par celu satiksmes noteikumu parkapumu, pauz atSkirigu viedokli w
nonak pie citiem secinajumiem, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltu Ropazu novada paSvaldiba
policijas Stopinu-Ropazu iecirkna vecakas inspektores 2025.gada 26.maija léemumu Nr.29587000057725-2
ar kuru atstats negrozits RopaZu novada pasvaldibas policijas Stopinu-RopaZzu iecirkna inspektora 2025.gad:
2.maija léemums Nr.29587000057725-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un sod
piemeéroSanu /Persona A/.

[13] Pastavot Sadiem apstakliem tiesa nekonstaté likumigu pamatu atcelt parsidzeto 2025.gad.
26.maija institticijas lemumu par siidzibas iesniedzeéja sodiSanu par administrativo parkapumu, kas paredzét



Celu satiksmes likuma 55.panta divdesmit sestaja‘l1 dala, un tade] atbilstoSi Administrativas atbildibas likum:
227.panta pirmas dalas reguléjumam lemums ir atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 198.pantu, 226.pantu, 227.panta pirmas dala
1.punktu, 228.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /Persona A/, personas kods /Personas kods/, stidzibu.

Atstat negrozitu Ropazu novada pasSvaldibas policijas Stopinu-Ropazu iecirkna vecakas inspektore
2025.gada 26.maija lemumu Nr.29587000057725-2.

Spriedumu var parsiidzet apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas

iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas pilsétas tiesa (Rigba, Abrenes iela 8). Spriedums sastadits un pieejams e
lietas portala vai tiesas kanceleja 2025.gada 12.decembri.

Tiesnese K.Maike

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



