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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019. gada 28. februart

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteic§jam /pers. A/ (/jpers. A/),
atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — Valsts socidlas apdrosinasanas agentiiras — parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietelkuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/
tiktu pieSkirta valsts vecuma pensija.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ no 2012. gada 27. augusta sanem Krievijas Federacijas (turpmak — Krievija) pilsona pensiju. Pieteicgjs 2018. gada
22. janvari lidza Valsts socialas apdro§inasanas agenttru (turpmak — agentiira) pieskirt vinam Latvijas vecuma pensiju no 2018. gada 1. februara.

Ar agentiiras Pierigas nodalas vecakas inspektores 2018. gada 13. februara lEmumu Nr. 18/347821 (turpmiak — sakotn€jais lemumrs) atteikts
pieskirt pieteic€jam valsts vecuma pensiju, jo pieteic€jam nav nepiecieSama apdrosinasanas staza — 15 gadi— no 2002. gada 1. janvara fidz 2018. gada
31. janvarim. Pieteic€js minto lemumu apstridgja.

Ar agentiiras direktores 2018. gada 26. marta émumu Nr. 18/685461 (turpmak — Leémuns) apstridétais Emuns atstats negrozits. Lemuma
noradts, ka saskapa ar likuma ,,Par valsts pensijani” parejas noteikumu 2.2 punkta 1. apakspunkta un Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
Tiguma par sadarbibu socialas drosias joma (turpmak — Ligums) noteikto papildus Krievijas pensijai p&c pilsonibas tiesibas uz Latvijas vecuma pensiju
pieteicgjam var rasties, ja ir sasniegfs Latvija noteiktais pensijas vecuns un ir izpildjusies arT citi pensijas pieskirSanai nepiecieSamie kriteriji, tai skaita ja
pec 2002. gada 1. janvara ir uzkrats mininmélais nepiecieSamais apdro$inasanas stazs Latvija — vismaz 15 gadi. Pieteic€ja apdro§inasanas stazu veido
agentlira re@istrétie apdrosinasanas periodi no 2002. gada 1. janvara lidz2018. gada 31. janvarim— kopa 14 gadi, kas nav pietickami, lai pieteicgjam
rastos tiesibas uz Latvijas vecuma pensiju.

[2] Pieteicjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par Latvijas vecuma pensijas pieskirSanu. Pieteikumé noraditi turpmak minctie argumenti.
[2.1] Pieteic€jam nav saprotamms, kapéc agentiira nav némusi véra vina apdro$inasanas stazu Latvija pirms 2002. gada.

[2.2] Agentiira nav némusi véra, ka pieteicgjs ir Krievijas pilsonis tikai kops 2011. gada.

[2.3] Lemuma nepareiz tulkota Liguma 25. panta nozime.

[3] Paskaidrojuna tiesai agentira norada, ka Krievijas pensijai péc pilsoribas principa tiek vértéti art arpus Krievijas uzkratie darba un tam
pielidzinatie periodi, tai skaita perioda no 1991. gada 1. janvara fidz2002. gada 1. janvarim. Vienlaikus Krievijas kompetenta organizacija patur tiesibas

kadu no darba un tam pielidzinatajiem periodiem neieklaut apdroSinasanas staza, ja tas neatbilst Krievijas tiesibu aktu nosacjumiem

[4]2018. gada 18. jilija tiesa sagemti pieteicgja papildu paskaidrojumi. Pieteic€js papildus noradijis, ka agenttira paskaidrojumos netika vertéts
agenttiras Rigas rajona nodalas 2009. gada 5. janvara l&muns Nr. 220 dala par pieradijumu pieteicSja apdro$inasanas stazam Latvija pirms 2002. gada.

[5] Tiesa 2018. gada 18. novembriuzdeva pieteicgjam jautajumus par lietas juridisko bitbu. Atbildes uz Siem jautajumiem pieteicgjs rakstveida
neiesniedza.

[6] Tiesas sedg pieteicjs uztwrgja pieteikumu. Pieteicgjs paskaidroja, ka uzskata, ka vin$ nesanem Krievijas pensiju, bet gan pensiju, kas nopelnita
par darbu bijusaja LPSR un ko maksa Krievija ka PSRS saistibu parengja. Pieteicjs velas §is tiesvedibas iznakuma sagent atbildes uz jautajunu, kur
Lpalicis” vina Latvija uzkratais darba stazs un samaksatie nodokli (obligatas socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas) par laika periodu no 1991. lidz
2001. gadam.

[7] Agentiras parstave tiesas s&d€ prasjunu neatzina un lidza tiesu to noraid.

Motivu dala

[8] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunmus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots
un ir noraidans.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja apdrosinasanas periodi laika no 2002. gada 1. janvara lidz2018. gada 31. janvarim kopa veido 14 gadus,
kas nesasniedz minimélo stazu Latvijas vecuma pensijas pieskir§anai, jo saskana ar likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 8.2 punktu vecuma
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pensijas pieskirSanai nepiecieSsamais apdrosinasanas stazs ir 15 gadi.
Lieta ir strids par to, vai pieteicgja apdrosinaSanas staza, pieskirot Latvijas vecuma pensiju, ir ieskaitams Latvija nostradatais periods laika no
1991. gada 11dz2001. gadam.

[10] Visupirms tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja apsverumu par to, ka uz vinu Ligums vispar nebiitu attiecinams ta iemesla dél, ka pieteicgjs
vélas laika péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas nostradata staza ieskaifSanu Latvijas vecuma pensijas aprekind. Sada konteksta ir jaskata Liguma
noslegSanas merkis un personu loks, kuru tas skar.

Liguns tika parakstits 2007. gada 18. decembr, ratificgts Saeima 2008. gada 2. oktobrt, un tas stajas speka 2011. gada 19. janvar. Liguma
noslegsanas merkis ir bijis regulet Ligumsledzgju Pusu socialas drosibas un obligatas (valsts) socialas apdrosinaSanas jomas, kas attiecas citstarp uz
Krievijas un Latvijas vecuma pensiju noteikSanu. No Liguma 3. un 4. panta izriet, ka Liguns regulé to personu socidlo dro§ibu un obligato (valsts)
socialo apdro§inasanu, kuru dzves vieta ir Ligumslédzgju Pusu teritorijas un kuras i tas pilsoni, turklat vienai Ligumsledzgjai Pusei piederosas personas,
kuru dzives vieta i otras Ligunsledzgjas Puses teritorija, tiesibas un pienakumos ir pielidzinatas §is otras Ligunsledzgjas Puses pilsoniem attieciba uz
socialas dro$ibas jomi.

Ieverojot mincto, nav Saubu, ka uz pieteicgju pensiju jautajuma Ligums visparigi attiecas, jo pieteicgjs ir Krievijas pilsonis, kura dzvesvieta ir
Latvija. Turklat noradamns, ka izskatama strida konteksta nav juridiskas nozimes faktam, kad pieteicgjs bija ieguvis Krievijas pilsonibu. No Liguma vai no
citam tiesibu normam neizriet, ka Liguma piemeroSana vai pensijas pieskirSana butu jebkada veida atkariga no ta, kad attiecigas valsts pilsoriba personai
ir tikusi pieskirta, proti, vai tas ir noticis pirms vai pec Liguma stasanas speka.

[12] Pieteicgjs bija ludzis Krievijas pusi pieskirt vipam pensiju 2012. gada, tatad laika pec Liguma speka stasanas.

Liguma 25. pants paredz divas iespgjas, ja tiesibas uz pensiju radusas pec Liguma speka stasanas. Proti, atbilstosi $2 panta pirmajai dalai persona
var pieprast pensijas pieskirSanu péc Liguma noteikumiem, kas nodala katras valsts atbildibu par personas uzkratajiem apdrosindsanas periodiem.
Savukart atbilstosi panta otrajai dalai persona var izvéleties pensijas pieskirSanu tikai saskapa ar tas valsts tiesibu aktiem, kuras pilsonis ta i,
nepiemerojot Liguma noteikunus. Tacu $adu izveli personas var izdartt tikai vienu reizi, proti, ta ir galiga un nav parskatama (sk. Senata 2016. gada
23. februara ricibas sédes lemuma lietd Nv. SKA-195/2016 (4420282713) 7. punktu).

[13] Tiesa konstate, ka izskatamaja gadijuma pieteicgjs, buidams Krievijas pilsonis, ir izdarfjis izvéli sapemt Krievijas pensiju saskana ar Krievijas
tiesbu aktiem, nepiemerojot Liguma noteikunus.

Uz to noradijusi ar agentiira, un pieteicgjs no savas puses to nav apSaubijis (proti, ka izdarfjis izveli sanemt pensiju saskana ar Krievijas tiesbu
normam, nevis péc Liguma noteikumiem).

[14] Tas, ka pieteicgjs izvelgjies sanemt Krievijas pilsona pensiju, kas pieskirta, nepienmerojot Liguma noteikumus, nenozimg, ka uz konkréto
situaciju Ligums vispar nav attiecinans.

Ka noradijis Senats, Liguns ne tikai noteic kartibu, kada i pieSkiramas pensijas, bet noskir art katras ligunsledzgjas valsts atbildibu gan attieciba
uz personu loku, gan laka periodiem, par kuriem tiek pieskirta pensija. Ta, Liguma parejas noteikumos paredzeta iespgja izveleties sanent pilsoribas
valsts pensiju saskana ar tas tiesibu aktiem, nepiemerojot Liguma noteikumus, nozin€ ar to, ka pensija tiek pieskirta par to laika periodu, kas paredzets
$1s valsts tiesibu aktos, jeb citiem vardiem sakot, pilsonibas valsts atbild par pensijas pieskirSanu par to laika periodu, ko noteic tas tiesibu normas.
Krievijas tiesibu normas paredz, ka pensija tiek pieskirta par periodu fidz2001. gada 31. decembrim, ieskaitot art tadus periodus, kad persona veikusi
iemaksas Latvija (uz $adu Krievijas tiestbu normu reguléjumu norada art Liguma 10. un 11. panta ietvertie noteikumi). Tas savukart nozing, ka Latvijas
vecuma pensija atbilstosi Latvijas tiesibu normam var tikt pieSkirta, nemot véra tikai tos apdroSinaSanas staza periodus, kas personai ir uzkrati pec
2002. gada 1. janvara. Proti, Latvija nav atbildiga par personas stazu lidz min€tajam datumam, jo par to atbilstosi Ligumam atbildiga ir Krievija.
Jautajuma par minéto tiesbu normu interpretaciju ir izveidojusies stabila Senata judikatira (skat. Senata 2016. gada 19. decembra spriedumu lieta
Nr. SKA?993/2016 (4420421913), 2016. gada 23. decembra spriedumus lieta Nr. SKA?1386/2016 (4420367514), lieta Nv. SKA?1154/2016
(A42042514) un lietd Nr. SKA?1189/2016 (A420389714), ka art 2017. gada 21. aprija spriedumu lieta Nv. SKA?755/2017).

[15] Ta ka izskatamaja gadijunia pieteicgjs ir izvelejies sanemt Krievijas pensiju, Latvijas vecuma pensija vipam var tikt pieskirta saskana ar
Latvijas tiesbu normam, nepiemerojot Liguma nosacfjums.

Atbilstosi ikurma , Par valsts pensijani” parejas noteikumu 2. punktam, nosakot tiesibas uz valsts pensijas pieskir§anu, saskaga ar $o likumu nepem
vera apdrosinasanas periodus, ja tie nemti véra, pieskirot citas valsts pensiju.

Tas nozinE, ka pieteicgja gadijuna, nosakot pieteicSja tiesibas uz Latvijas pensiju, nevar tikt nemti véra tie apdrosinasanas periodi, kuri attiecinami
wz Krievijas pensijas aprékinu. Jautajums par apdro§inaanas staza periodu, kas pieteic€jam bija uzkrats lidz2002. gada 1. janvarim, ieskaitSanu,
aprekinot Krievijas pensijas apmeruy, ir adresgjams Krievijas kompetentajai iestadei.

[16] Pieteicgjs emocionala forma paudis apsverumus attieciba uz vipa Latvija nostradato laiku no 1991. idz 2001. gadam, kas liek domat, ka
mingto laika periodu Krievijas kompetent iestade nav ieklavusi darba staza, aprekinot pensiju. Seit jaatzimg, ka pieteicgjs gan nav iesniedzis tam
pieradijunus.

Tacu apstaklis, ka pec Krievijas tiesbu normam kads nodarbinatibas periods laika idz2002. gada 1. janvarimnetiek nemts véra, nav pamats
$adus atseviSkus periodus atkartoti vertet atbilstosi Latvijas tiesibu normam (sk. Senata 2016. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-993/2016
(A420421913) 11. punktu).

Tadgjadi, izdarot izveli par labu Krievijas pensijas sanemsanai, pieteicgjam nebija pamata palauties, ka turpmak, lidzot pieskirt Latvijas pensiju par
turpmakajiem apdrosinasanas periodiem, staza tiks ieskaittts laika posms lidz2002. gada 1. janvarim.

[17] Tiesai ir cilvecigi saprotama pieteic€ja vilianas par to, ka vina apdrosinasanas stazs par noteiktu laika periodu, ja vecuma pensijas aprekina to
nenem vera ne viena, ne otra valsts, biifiba ir zudis. Tacu janorada, ka personai, izdarot izveli par labu vienas vai otras valsts pensijai, ir japienem atbildigs
Jemus, izsverot visus fesp&jamos ieguvumus un zaud&jumus. Saja konteksta tiesai nav pamata uzskatt, ka pieteicgjam, pirms vins lidza pieskirt vigam
Krievijas pensiju, bitu bijusas liegtas iesp€jas noskaidrot, kadi vipa uzkratie apdro$inasanas periodi tiks ieskaifiti pensijas aprekina, vz kadiem
nosacjumiem pieteic€js turpmak bitu vargjis pretendet arm uz Latvijas vecuma pensiju, un, pemot to veéra visus Sos faktorus, dot prieksroku
izdevigakajam ricibas variantam.



[18] Ieverojot ieprieks minéto, tiesa secina, ka agentlira pamatoti neieskaitija pieteic€ja apdrosinasanas staza Latvija nostradato periodu laika no
1991. gada Iidz 2001. gadam, tade] Lemuns ir atzistans par tiesisku.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta neizpildas priekSnoteikumi labveliga administrafiva akta izdoSanai par Latvijas vecuma pensijas pieSkirSanu
pieteicgjam, lidz ar to pieteikuns ir janoraida.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pieskirta valsts vecuma pensija.

Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Don¢enko



