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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicéjam .M. un atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzjuma vietu parvaldes parstavei
Olgai Goremikinai,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc M. pieteikuma par Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu —
nenodrosSinot cilvektiesbam atbilstoSus uzturéSanas apstaklus cietuma kamera Nr./numurs/, Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/
un morala kaitéjuma atlidzindjumu Ls 3000 (4268,61 euro) apméra.

Aprakstosa dala

[1]1LM. (turpmak arm pieteicéjs) ar2013.gada 13.februaraiesniegumu vérsas leslodzjuma vietu parvaldé (turpmak — Parvalde,
atbildetaja), kura ludza atlidzinat vipam personigo un moralo kaitéjumu Ls 3000 apméra par Daugavgrivas cietuma administracijas
prettiesisko ricibu — nenodroSinot cilvektiesbam atbilstoSus uzturéSanas apstaklus cietuma kamera Nr./numurs/ laika perioda no
2012.gada 27.novembra lidz 2012.gada 28.novembrim, kamera Nr. /numurs/ laika perioda no 2013.gada 7.janvara lldz2013.gada
8.janvarim, kamera Nr. /numurs/ laika perioda no 2013.gada 15.janvara lidz2013.gada 16.janvarim un kamera Nr./numurs/ laika
perioda no2012.gada 23.novembra lidz2012.gada 27.novembrim, no 2013.gada 4.janvaralidz2013.gada 7.janvarimun no
2013.gada 11.janvara lidz 2013.gada 15.janvarim.

[2] Parvalde ar2013.gada 14.jonija IlEmumu Nr.1/15.2-M/964 (turpmak —Lémums) atzina par prettiesisku Daugavgrivas cietuma
administracijas ricibu, nenodrosinot pieteicéjam pietiekamu dzivojamu platibu laika perioda no 2013.gada 15.janvara lidz 2013.gada
16.janvarim kamera Nr./numurs/; atteica pieteicéjam atlidzinat personigo un moralo kaitéjumu Ls 3000 apméra; uzdeva Daugavgrivas
cietuma administracijai nekavéjoties rakstveida atvainoties pieteicéjam sakara ar prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas
ricibu, nenodros$inot pieteicéjam pietiekamu dzivojamu platibu laika perioda no 2013.gada 15.janvara lidz2013.gada 16.janvarim
kamera Nr./numurs/.

Lémuma noradits, ka, izvertéjot visu parbaudes gaitd konstatéto, k& ari pieteicéja iesnieguma noradio, Parvalde secindja, ka
Daugavgrivas cietuma kameras Nr./numurs/, Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/ un to sanitari-tehniskais stavoklis atbilst
normafivo aktu prasibdm. Kameras nodrosSinata ventilacija, kas, Parvaldes ieskatd, nodroSina pietiekoSu svaiga gaisa piek|uvi
kamera. Turklat, kameras Nr./numurs/, Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/ ir pietieckami apgaismotas. Sanitarais mezgls kameras
ir norobezots no parejas telpas, nodrosinot pietiekamu privatumu ieslodzZitajam. Parvalde nekonstatéja pieteicéja iesnieguma minétos
Daugavgrivas cietuma administracijas parkapumus, taja skaita, nenodroSinot pieteicéju ar atseviski no citam gultam individualu gultu.
Pieteicéjam, atrodoties kameras Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/ apstridétaja laika perioda, nodroSinati ne mazak ka 3 m?2.

Lidz ar to nav konstatéjams prettiesiskums Daugavgrivas cietuma administracijas riciba.



TaCu vienlaikus Parvalde secindja, ka pieteicéjam, uzturoties kamera Nr./numurs/ laika perioda no 2013.gada 15.janvara lidz
2013.gada 16.janvarim, netika nodroSinata pietiekama dzivojama platiba, lidz ar to $aja dala Daugavgrivas cietuma administracijas
riciba atzistama par prettiesisku.

Parvalde, izvértéjot Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas, pieteicéjam, uzturoties kamera Nr./numurs/ laika perioda
no 2013.gada 15.janvara Iidz2013.gada 16.janvarim, nenodroSinot pietiekamu dzivojamo platiba, batbu, secindja, ka t& neradja
pieteicéjam bitiskas (neatgriezeniskas) sekas, nemot véra, ka pieteicéjs minétaja kamera pavadia vienu diennakti, turklat, nebija
vérsies pie Daugavgrivas cietuma administracijas ar stdzZibam par nepietiekamu dzivojamo platibu minétaja kamera. Lidz ar to
Parvalde uzskata, ka konkrétaja gadijuma morala kait€juma adekvats atlidzindjums pieteicéjam bitu Daugavgrivas cietuma
administracijas rakstveida atvainoSanas, kas sniegtu atbilstigu gandarijumu pieteicéjam, ka art atturétu Daugavgrivas cietuma
administraciju no lldzigu aizskarumu izdarianas nakotné.

faktisko ricibu un morala kaitéjuma Ls 3000 apméra atlidzinajumu.

Pieteikuma tiesai pieteicéjs norada, ka vin$ ir turéts ieslodzjuma vieta tados apstaklos, kas ir nepielaujami. Proti, pieteicgjs tika
ievietots kameras Nr./numurs/, Nr./numurs/, Nr./numurs/, kuras ir nepietiekams dabigais apgaismojums, jo tajas ir stikla bloku logi, kas
nav verami, kameras ir nepietieckama dabiga un maksliga ventilacija, ka arf kameras sanitarais mezgls nav aprikots ar klozetpodu un
ta norobezojums nenodroSina pietiekamu privatumu. Minétas kameras bija parapdZivotas un pieteicéjam netika nodroSinata
atseviSka gultasvieta. Savukart kamera Nr./numurs/ bija nepietiekams dabigais apgaismojums, jo logi aprikoti ar resttm un metala
sietu, sanitara mezgla norobezZojums ir formals (norobezots ar plévi), tas nenodroSina pietiekamu privatumu sanitara mezgla
apmekléjuma laika. Kamera bija parapdzivota, dienas gaismas lampa bija bez plafona ar 1 spuldzi, izlietne nav norobeZota, atkritumu
spainis piestiprinats pie durvim zem lodzina, kur tiek izsniegts €diens, kamera slikta tehniska stavokli (birst apmetums no griestiem un
sienam, caurumi grida, nolupusi krésa gridai, sienam), nepiecieSams kosmétiskais remonts, ka ari kamera pieteicéjam netika
nodro$inata atsevidka gultasvieta.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojumos tiesai M. pieteikumu neatzist un lidz to noraidi, pamatojoties uz Lémuma ietvertajiem
argumentiem.

[4] Tiesas sédé pieteicéjs iesniegto pieteikumu uzturéja, atsaucoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja, ka kameras Nr./numurs/ un Nr./numurs/ nebija nodroSinata atseviSka gultas vieta, kas aizskara pieteicéja tiesibas uz
privatumu, jo nacas gulét blakus citam ieslodzitajam, ta ka gultas bija sametinatas kopa. Kameras ir divstavu gultas, kas ir pretruna
Eiropas cietumu noteikumu 18.4., 18.5., un 18.6.punkta nosacijumiem. Lidza nemt véra sprieduma lietd Nr. A420771210 un lieta
Nr.42696509 atzito un Tieslbsarga 2013.gada 27.augusta atzinuma noradto. Noradija, ka kamera Nr./numurs/ bija tikai viena spuldze
bez plafona, kas nevaréja nodroSinat pietiekamu maksligo apgaismojumu. Dabiskas vajadzibas vajadz&ja kartot cauruma, kas
iebOvéts grida, kas bija pazemojosi, jo tas bija jadara tupus stavokli, kas bija neérti. Kameras nebija norobeZotas iZlietnes, ja
vajadz€ja nomazgaties, nevaréja paslépties no citiem ieslodziajiem, kas parkapa tiesibas uz privatumu. Kameras Nr./numurs/ sliktais
stavoklis negativi ietekméja pieteicéja psihologisko stavokli, garastavokli, jo nepartraukti atgadinaja par pazemojosajiem apstakliem.
Kategoriski nepiekrit morala kaitéjuma atlidzindjuma veidam — rakstveida atvaino$anas par minimalas platibas neatbilstibu uz vienu
ieslodzito. Uzskata, ka bija janodroSina nevis 3m2, bet 4m2. Tapat nepiekrit, ka Parvalde, aprékinot kameras dzivojamo platibu, taja
ieklava arT tualeti. Atsaucas uz Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr.A42696509, ka aprékinot kameras platbu vidéji uz vienu
ieslodzto, jarékina kameras dzivojama platiba, nevis kopéja platiba.

Atbildétajas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina un lidza noraidit, pamatojoties uzLémuma un rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem. Papildus noradija, ka kameras pieteicéjam tika nodroSinats cilvektiesibu minimums. Ta ka pieteicéjs
Sajas kameras uzturéjas slaicigi, tas nevaréja aizskart vina cilvéktiesibas. Eiropas cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas 3.panta parkdpuma konstatéSana ir relativa péc bitibas — vienam ieslodzitajam tas
aizskarumu rada, citam nerada. Konkrétaja gadijuma pieteicéjs nav studzgjies cietuma administracijai par uzturéSanas apstakliem
kameras minétaja laika perioda, lidz ar to uzskata, ka pieteicéjam netika raditas taddas cieSanas, lai atzitu Konvencijas 3.panta
parkapumu. Vérsa uzmanibu uz to, ka pieteicéjs, atsaucoties uz Tiesibsarga atzinumu, sava laba izmanto tikai negativo, ko konstatgjis
Tiesbsargs, bet iebildumus par paréjiem uzturéSanas apstakliem, kur pieteicéja viedoklis nesakrit ar Tieslbsarga viedokli, nenorada
un neatzist. Tiesbsargs, apskatot karantinas kameras, nav konstatéjis, ka tur bitu nepietiekams maksligais apgaismojums, vai ka ir
parkapts privatums, kartojot dabiskas vajadzbas. Pieteicéjs, apstridot iestddes faktisko ricibu, nav stdz&jies par makshgo
apgaismojumu vai sametinatajam gultam. Tieslbsargs, apskatot kameras 3.stava, konstatéjis, ka kameras ir gaiSas, logos ierikotas
konstrukcijas bdtiski neaiztur ne gaisu, ne gaismu, netika izteikti arTiebildumi pret sanitaro mezglu. Tiesibsargs pozitvi novértgjis, ka
Daugavgrivas cietums iespéju robezas reagé uz nepiecieSamibu uzlabot uzturé$anas apstak|us kameras un par to liecina remonts
cietuma dzivojamajas kameras 2.stava. Kamera Nr./numurs/ ir tranzitkamera, kura ieslodzitie uzturas islaicigi. Pieteicéjs sodu izcie$
izremontéta kamera un Tslaicigas neértbas norada uz pieteicéja velmi ieglt sev labumu, neiedzilinoties realaja stavokii un cietuma
paveiktaja.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvértéjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir apmierinams



dalgji.

[6] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas
saskana ar $o Satversmi, likumiem unLatvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. AtbilstoSi Satversmes 95.pantam valsts
aizsarga cilveka godu un cienu. SpidzinaSana, citdda cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu
nedrikst paklaut nezeéligam vai cilvéka cienu pazemojoSsam sodam.

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilveéku nedrikst
spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojoSi ar vinu apieties vai sod.

Attieciba uz personam, kam atnemta briviba, Konvencijas 3.pants uzliek valstij pozifivu pienakumu nodrosinat, lai visi ieslodztie tiktu
turéti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates gratibam
vai parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo ieslodzjumam piemitoSo cieSanu limeni, un lai, nemot véra ieslodzjuma praktiskas
prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodrosinatas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra
sprieduma lieta ,Farbtuhs pret Latviju”51.punktu, 2002.gada 15.jdlija sprieduma lieta ,Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi apieSanos par spidzinosu, ja fiziskas vai moralas cieSanas sagadatas ar mérki iegQt informaciju
vai panakt atzianos. Cietsirdigas izturéSanas meérkis ir pastiprinat fiziskas un moralas cieSanas. Savukart par pazemojoSu var tikt
atzita izturéSanas, ja tas meérkis bija iedvest upuriem bailes, satraukumu, nepilnvértbas sajitu, kas tos pazemoja un padaria
mazvértigus (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1978.gada 18janvara spriedumu lieta Irija pret Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti).

Lai apstakli atbilstu Konvencijas 3.pantam, apie$anas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzbas (cietsirdibas) limenis. Sa
minimuma novértésSana ir relativa péc bitbas; ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un, jo Jpasi, no apieSanas rakstura un konteksta,
tas izpildes elementiem, ilguma, tas izraisitajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, k& art dazkart no cietusa dzimuma, vecuma un
veselbas stavokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 15.dlija sprieduma lieta ,KalaSnikovs pret Krieviju” 95.punktu,
2006.gada 4.augusta sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju”45.punktu).

AtbilstoSi Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibbam 7.pantam nevienu nedrikst paklaut spidzinadSanai vai
nez&éligi, necilvecigi vai pazemojoSi apieties ar vinu vai sodr. Bet 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atnemta briviba, ir
tiestbas uz humanu apieSanos un cilvéka personibai piemitosas pascienas respektésanu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka ieslodzjuma eso$a persona ir neaizsargata, ta ir absolita valsts
paklautba un lidz ar to arT aizsardziba. Lai kadu iemeslu d€| persona atrastos ieslodzjuma, Satversmes 95.pants un Konvencijas
3.pants prasa, ka apstakliem jabat tadiem, kas neizbégami izriet no ieslodzjuma fakta un kas atbilst cienas pilnai attieksmei pret
cilvéku. leslodzjuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzjuma faktu neizbégami saistito cieSanu slieksni (sk. 2010.gada 6.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-160 18.punktu).

Lai cilvektiesbu aizskarumu varétu attiecinat uz Konvencijas 3.pantu, ir pietiekoSi, ka apieSanas raksturs ir sasniedzis minimalu
bardzibas smagumu. Turklat Sie apstak|i ir javerte kopuma, konteksta ar to ilgumu un izraistajam fiziskajam un psihiskajam sekam.

[7] Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 4.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka, izpildot jebkura veida kriminalsodu,
ir jaievéro pamatprincips, ka sodu izpildes praksé ir nodroSinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzindSanu un necilvécigu vai
pazemojoSu soda pieméroSanu notiesatajai personai; soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu

().

Kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka, izpildot jebkura veida kriminalsodu, ievérojami $adi pamatprincipi - sodu izpildes
praksé ir nodroSinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinad$anu un necilvécigu vai pazemojoSu soda pieméroSanu notiesatajai
personai; soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu, vai izstumt vinu no sabiedribas.

Kodeksa 77.panta pirmad dala noteic, ka notiesatajiem, kuri izcieS sodu brivibas atpemSanas iestadés, nodroSinami
epidemiologiskas drosbas un higiénas noteikumiem atbilstosi sadzives apstak|i.

No minétajam tiesibu normam un tiesu prakses atzinam izriet valsts pozitivs pienakums nodroSinat brivibas atnemsSanas iestadés
atrodo$as personam tadus sadzives apstak|us, kas atbilst visparéjam higiénas prasibam un nerada epidemiologiskas dro$ibas
apdraudéjumus, aizliegta necilvéciga, cilvéka cienu pazemojosa un slikta izturéSanas pret personu.

[8] Pieteicéjs lUdz atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu par nepietiekamu ventilaciju un dabisko apgaismojumu,
sanitara mezgla nepienacigu norobezoSanu un klozetpoda neesibu, parapdzivofibu, atseviS8kas gultas vietas neesibu kamera
Nr./numurs/, Nr./numurs/ unNr./numurs/, ka arm nepietieckamu ventilaciju un apgaismojumu, sanitdrd mezgla nepienacigu
norobezoSanu, izlietnes nenorobezoSanu, parapdzivotibu, atseviSkas gultas vietas neesbu un gultas vietu divstavu gultas otraja stava
kamera Nr./numurs/, ka ari par kameras Nr./numurs/ slikto tehnisko stavokli un antisanitarajiem apstakliem taja.

[9] Lieta nav strida, ka pieteicéjs kamera Nr./numurs/ atradas laika periodd no2012.gada 27.novembralidz2012.gada
28.novembrim; kamera Nr./numurs/ atradas laika perioda no 2013.gada 7.janvara Iidz2013.gada 8.janvarim; kamera Nr./numurs/
atradas laika perioda no 2013.gada 15.janvara lldz 2013.gada 16.janvarim; kamera Nr./numurs/ atradas laika perioda no 2012.gada



23.novembra lldz2012.gada 27.novembrim, no 2013.gada 4.janvara lldz2013.gada 7.janvarimun no 2013.gada 11.janvara [dz
2013.gada 15.janvarim.

[10] Tiesa, izvéertejot parapdzivotibas aspektu kameras Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/, no Daugavgrivas cietuma
administracijas iesniegtajam zinam par kameru kopgjo platibu un notiesato skaitu tajas konstaté sekojoso.

[10.1] Kameras Nr./numurs/ kopéja platiba ir 11,4m2. Kamera Nr./numurs/ paredzéta 4 ieslodzito uzturéSanai. Laika posma no
2012.gada 27.novembra Iidz 2012.gada 28.novembrim kamera Nr./numurs/ atradas 3 notiesatie. Tadéjadi vienam notiesatajam bija

nodrosinata platiba - 3,80m2 , kas ir lielaka par Kodeksa 77.panta pirmaja dala paredzeto minimalo platibu 2,5 m? uz vienu ieslodzito.

[10.2] Kameras Nr./numurs/ kopéja platiba ir 28,3m2. Kamera Nr./numurs/ paredzéta 10 ieslodzito uzturéSanai. Laika posma no
2013.gada 7.janvaralidz2013.gada 8.janvarim kamera Nr./numurs/ atradas 9 notiesatie. Tadéjadi vienam notiesatajam bija

nodrosSinata platiba - 3,14m?, kas ir lielaka par Kodeksa 77 .panta pirmaja dala paredz&to minimalo platibu 2,5 m?Z uz vienu ieslodzito.

[10.3] Kameras Nr./numurs/ kopéja platiba ir 14,7m2. Kamera Nr./numurs/ paredzéta 5 ieslodzito uzturéSanai. Laika posma no
2013.gada 15.janvara [ldz2013.gada 16.janvarim kamera Nr./numurs/ atradas 5 notiesatie. Tadéjadi vienam notiesatajam bija

nodrosSinata platiba - 2,94m?  kas ir lielaka par Kodeksa 77 .panta pirmaja dala paredz&to minimalo platibu 2,5 m? uz vienu ieslodzito.

[10.4] Tadéjadi tiesa secina, ka pieteicéjam izvértéjama laika periodd kopuma bija nodro$inata platiba, kas ir lielaka par Kodeksa
77.panta pirmaja dala paredzeto minimalo platibu 2,5 m2, tatad formali ir atzistams, ka cietuma administracijas riciba atbilst nacionala
normativa akta prasibam par minimalo dzivojamo platibu vienam ieslodzitajam. Tomér, nemot véra iepriek§ minéto, tiesa ir javeic
papildus parbaude Saja dalad un jaizverte, vai pieteicéja atraSanas Sados apstaklos nevar tikt vertéta ka cietsirdiga un nezéliga
izturéSanas Konvencijas 3.panta un Satversmes 95.panta izpratné.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, lai secinatu, ka parapdzivotiba pati par sevi ir Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas parkapums, ir jakonstaté platiba, kas ir mazdka par 3 m2. Sawukart atzt, ka Satversmes 95.panta ir augstaks
cilvéktiesbu standarts neka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.panta, nav pamata. Platiba, kas ir mazaka par 4 m?, bet lielaka par 3
m?, var tikt atzita par parkapumu tikai tad, ja iestades riciba ir saskatami vél citi necilvécigas attieksmes elementi (sk. Augstakas

tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 22.janija sprieduma lietda Nr.SKA-189/2012 15.punktu). Augstaka tiesa ir
atsaukusies uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas secinajumiem un atsaucém uz citam Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izskatitajam lietam.

Augstaka tiesa arTir noradijusi, ka SpidzinaSanas novérSanas komiteja (CPT) ir ieteikusi minimalo platibu uz vienu cilveku ne mazaku
ka 4 m2, tomér komitejas ieteikumi pasi par sevi valstij nav juridiski saistoSi. Taja pasa laika tie tiek nemti véra Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas praksé, veidojot Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 3.panta tvérumu, kas gan valstij ir saisto§s. Nemot véra Latvijai saistosa
starptautiska lguma prasibas, Latvijas iestades nevar atsaukties uz nacionalo reguléjumu. Ka to paredz Administrativa procesa
likuma 15.panta tre$a dala, ja tiek konstatéta pretruna starp starptautisko tiesibu normu un tada pasa spéka nacionalo tiesibu normu,
ir piemérojama starptautisko tiesibu norma.

Attieciba uz cilvéktiesibu normam Satversmes tiesa, nemot véra Satversmes 89.pantu, ir ipasi noradijusi uz Satversmes 8.nodalas
interpretacijas atbilstibu starptautisko cilvéktiestbu normam. Attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi Satversmes tiesa ir tieSa
teksta atzinusi, ka ta ir obligata attiecba uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas normu interpretaciju, un St prakse izmantojama art
attiecigo Satversmes normu tulko$anai (sk. Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 5.punktu).

No minéta ir secinams, ka par minimalam prasbam ieslodzito dzivojamai platibai ir atzZistama platiba ne mazaka par 4 m? vai platba
robezas no 3 ldz 4m2, ja uzturéSanas apstakli netiek papildus apgratinati.

[zvertgjot kameru Nr./numurs/ un Nr./numurs/ kopéjo platibu, tiesa atzist, ka iepriekS noraditas vidéjas platibas radiaji ir atbilstosi
Kodeksa normam un nav pamata atzit $adu platibu par nepietiekamu un neatbilstoSu atbilstoSi Satversmes 95.panta un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta garantgtajam pamattiesbam. Sadu secinajumu neietekmé ari tas, ka
no dzivojamas platbas saskana ar Daugavgrivas cietuma izzinu nav atnemta sanitara mezgla platiba, jo vidéja dzivojama platiba uz
vienu ieslodZzro ir pietiekami liela un neatstaj bitisku ietekmi uz kopé&jo parapdzivotibas aspektu.

lzvertéjot kameras Nr./numurs/ kopé€jo platibu, tiesa secina, ka laika perioda no 2013.gada 15.janvara Iidz2013.gada 16.janvarim,

kad pieteicéjs atradas minétaja kamera, uz vienu ieslodzito ir bijusi nodroSinata platiba mazaka par 3m2, Iidz ar to ir konstatéjama
prettiesiska Daugavgrivas cietuma faktiska riciba, ka to pamatoti konstatéjusi un atzinusi LEmuma ari Parvalde.

[11] lzvértejot ventilacijas un dabiska apgaismojuma pietiekamibu kameras Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/, tiesa secina, ka
nav strida par to, ka kameras ir stikla bloku logs (kamera Nr./numurs/ ir divi stikla bloku logi), kas nav atverams, ka ventilacija kamera
ir ierikota. Pieteicéja ieskata ventilacija nav pietiekama, jo ventilacija ir loti vaja, lidz ar to savu funkciju praktiski nepilda.

No Daugavgrivas cietuma sniegtas informacijas izriet, ka kameras ir ierikota gan maksliga gaisa izslcéj ventilacija, kas ir darba
kartba, gan dabiga izslcéj ventilacija, kas nodrosina vilkmi uz aru.

Tiesa nesaskata pamatu konstatét kameru nepietiekamu ventilaciju, nemot véra cietuma sniegto informéaciju, ka kamera gaisa
apmainu nodroSina gaisa izsic€j ventilacija. Pieteicgjs tiesas sédé nenoradija, ka bitu vérsies ar sidzZbu pie cietuma administracijas
par to, ka nedarbojas kameras maksliga ventilacija. Uz $adiem apstakliem pieteicgjs netika noradijis ne iesnieguma Parvaldei, ne
pieteikuma tiesai. Pieteic&ja apgalvojumi par ventilacijas nepietiekamibu ir nekonkréti un subjektivi. Tie ir nepietiekami, lai konstatétu
parkapumu.



No lieta esoSajiem fotoattéliem redzams, ka kameras logi ir no stikla blokiem, atbilstoSi cietuma sniegtajai informacijai logi nav
atverami. Lai ari stikla bloki nav caurskatami, tie laiz cauri dabisko apgaismojumu, tacu daudz vajak neka logs ar stikla rdti. Tiesas

ieskata Sads dabiska apgaismojuma limenis nav pietiekoSs, lai bez redzes piepules, pieméram, varétu lastt.

Dabiga apgaismojuma nepietiekamibu kamera, kura nav stikla loga, bet ir iemaréti stikla bloki, visparigi varétu vértét ka batisku.
Tomer, izskatamaja gadijuma, izvért€jot lietd esoSos fotoatt€lus, tiesa konstaté, ka dienas gaisma, lai gan ierobezota daudzuma,
tomér ieplUst kamera. Tiesa nem véra ari to, ka pieteicéjs stridus kameras neatradas tik ilgstosi, lai dienas gaismas nepietiekamiba
varétu radt jatamas sekas. Dabigéd apgaismojuma nepietiekamibu kamera varétu vértét ka batisku, ja pieteicéjs minétajas kameras
bitu ievietots ilgstoSi. Izskatamaja lietd pieteicéja stridus kamerad pavadtais laika posms bija neilgs - 3 diennaktis (katrd no
minétajam kameram pieteicéjs ir uzturjies vienu diennakti, turklat ar pietiekoSi lielu laika atstarpi starp atrasanos minétajas
kameras). Turklat dabiska apgaismojuma iespé&jamo trikumu pieteicéjs varéja kompensét ar makshgo apgaismojumu. AtbilstoSi
Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai makslgo apgaismojumu kameras Nr./numurs/ nodroSina divi dienas gaismekli ar divam
spuldzém (2x36W) katra un nakts gaismeklis ar vienu spuldzi ar 25W jaudu, kas, nemot véra kameras platibu 28,3 m2, tiesas ieskata
ir pietiekams. Savukart kameras Nr./numurs/ un Nr./numurs/ maksligo apgaismojumu nodroSina dienas gaismeklis ar divam spuldzeém

(2x36W) un nakts gaismeklis ar vienu spuldzi ar 25W jaudu, kas, nemot véra kameru platbu — 14,7 m?2 un 11,4 m2, tiesas ieskata ir
pietiekams. Turklat iebildumus par maksliga apgaismojuma nepietiekamibu kameras Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/
pieteicéjs nav izteicis.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nav konstatéjama Daugavgrivas cietuma prettiesiska faktiska riciba, kas izpaudusies, ka iespéjas
nenodroSinasana pieteicéjam atrasties kamera, kura ir pietiekama ventilacija un dabiskais apgaismojums.

[12] Izvertejot pieteicéja iebildumus par klozetpoda neesibu un nepietiekamu sanitdrd mezgla norobezojumu kameras Nr./numurs/,
Nr./numurs/ un Nr./numurs/, tiesa norada sekojoSo. No pieteicéja apstridéSanas iesnieguma, pieteikuma tiesai noradia izriet, ka
parkapums izpaudies tadéjadi, ka kameras nav klozetpoda, bet ir tikai caurums grida, kas ir pazemojosi, jo dabiskas vajadzibas ir
janokarto tupus, kas rada neértbas. Savukart tualetes norobeZojums nenodroSina pieteicéjam pietiekamu privatumu tualetes
apmekléjuma laika.

Apstaklis, ka kamera nav aprikota ar klozetpodu, bet gan ar gridas tualeti, tiesas ieskata nav vértéjams ka cienu pazemojoSs, lai gan
arT $ada veida tualete var izraist subjekfivu nepatiku. lzvértéjot lieta Daugavgrivas cietuma sniegto informaciju kopsakara ar lieta
esoSajos fotouznémumos redzamo, tiesa nekonstaté, ka tualetes norobezojums minétajas kameras batu formals. Proti, no lietas
materialiem secinams, ka sanitarie mezgli kameras ir norobezoti ar koka aizslietniem 1,5 -1,6m augstuma no gridas. No lietd eso$as
Tiesbsarga atbildes pieteicéjam (lietas 41.-42.1apa) izriet konkréti Tiesbsarga novérojumi un secindjumi par sanitiro mezglu
norobezojumu pietiekamibu karantina kameras, bet taja iet runa par sanitaro mezglu norobezojumu tikai no vienas puses, bet
izskatamaja lietd analiz€jama perioda sanitarie mezgli jau ir norobeZoti no visam pusém, lidz ar to secinams, ka minétie Tiesibsarga
secinajumi nav attiecinami uz konkréto gadijumu. Savukart Tiestbsarga 2013.gada 27.augusta zinojuma (lietas 152./apa) attieciba uz
karantinas kameram iebildumi pret to sanitaro mezglu norobezojumu nav noradti.

Konkrétaja lietad ir janem veéra, ka sanitarais mezgls ir norobezots no visam pusém. Tiesas ieskatd minétajas kameras esoSais
tualetes norobezZojums nodro$ina pietiekamu privatumu tas apmekléjuma laika. Pieteic&ja arguments par pilnigu tualetes apmeklétaja
nosegSanu nav vérteéjams tada nozZimé, ka aizslietna augstumam ir jabit pietiekamam, lai aizsegtu ieslodzito pilna auguma, bet gan
atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatlrai nozime ir tam apstaklim, vai sanitarais mezgls ir norobezots no visam pusém un nav
parredzams no neaizsegtas malas. Tiesa uzskata, ka aizslietna augstums vidéji pusotra metra augstuma, kas vidusméra auguma
cilvekam nodroSina aizsegu apméram kraSu liment vai pat augstak, ir atzistams par pietiekamu un nerada tiesibu aizskarumu tualetes
apmekléjuma laika. Lidz ar to tiesa atzist, ka Saja aspekta nav konstatéjama Daugavgrivas cietuma prettiesiska faktiska riciba.

lebildumus par to, ka minétajas kameras nav norobeZota iZlietne, pieteicéjs izteica tikai tiesas s€dé, ievérojot, ka 8adi iebildumi
netika izteikti stidZiba Parvaldei un atbildétaja Sos apstak|us nav vértéjusi, tiesa minétos iebildumus nevérté.

[13] Izvertéjot pieteikumu dala par individualas gultasvietas neieradianu, tiesa atzist, ka tas nav pamatots. No lietas materialiem
konstatéjams, ka kameras Nr./numurs/, Nr./numurs/ (no 2013.gada 7.janvara lldz2013.gada 8.janvarim) un Nr. /numurs/ ir izvietotas
divstavwu gultas. Lieta par to nav strida. Nav strida ar par to, ka pieteicéjam gultasvieta bija ieradtta. Lieta nav informacijas, ka
pieteicéjs bltu vérsies pie cietuma administracijas ar ligumu nodro$inat vinam atseviski stavoSu gultas vietu. ArT pats pieteicéjs uz
Sadiem apstakliem nenorada. Gan apstridéSanas iesnieguma, gan pieteikuma tiesai ir tikai noradts, ka neieradia atseviSku gultu. No
tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteicéjs iebilst pret to, ka vinpam bija jagul gulta, kas bija blakus citai
gultai, proti, jagul blakus citam ieslodzitajam, lidz ar to tika parkaptas vina tiesibas uz privato telpu. Ta ka uz $adiem apstakliem
pieteicéjs netika noradijis apstridéSanas iesnieguma un Parvalde to nav vertéjusi, tiesa neverté, vai $ada gadijuma ir aizskartas
pieteicéja tiesibas uz privato telpu. Ka ari lldz ar to tiesa nevérté vai Saja lietd nav konstatéjami salidzinami apstakli ka pieteicgja
noraditajas lietds Nr.A420771210 un Nr.A42696509, kuras pamats nepienacigu uzturéSanas apstak|u konstatéSanai bija apstaklis,
ka, gulamvietas savienojot, ieslodzitajiem bija jagul blakam.

[14] Tiesa, izvertejot parapdzivotibas aspektu kamera Nr./numurs/, no Daugavgrivas cietuma administracijas iesniegtajam zinam par

kameras kopéjo platibu un notiesato skaitu taja konstaté, ka kameras Nr./numurs/ kopéja platiba ir 30,2m2. Kamera paredzéta 9
ieslodzito uzturéSanai. Laika perioda no 2012.gada 23.novembra l1dz2012.gada 27.novembrim kamera atradas 9 notiesatie, no
2013.gada 4.janvaralildz2013.gada 7.janvarim— 8 notiesatie un no 2013.gada 11.janvara Ildz2013.gada 15.janvarim kamera

atradas 6 notiesatie. Tadéjadi vienam notiesatajam bija nodroSinata platba 3,36, 3,78 un 5,03m2, kas ir lielaka par Kodeksa



77 .panta pirmaja dala paredzeto minimalo platibu 2,5 m?Z uz vienu ieslodzito.

[zvertéjot kameras Nr./numurs/ kopé€jo platibu, ievérojot sprieduma [10.4] punkta noradto, tiesa atzist, ka nav pamat atzit $adu platibu
par nepietiekamu un neatbilstoSu atbilstoSi Satversmes 95.panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
3.panta garantétajam pamattiesbam. Sadu secindjumu neietekmé ari tas, ka no dzivojamas platibas nav atnemta sanitara mezgla
platiba, jo vidéja dzivojama platiba uz vienu ieslodzo ir pietiekami liela un neatstaj batisku ietekmi uz kopé&jo parapdzivotibas aspektu.

[15] Izvértejot pieteicéja iebildumus par dabiga apgaismojuma trikumu kamera Nr./numurs/, tiesa secina, ka tie nav pamatoti.

No lietas materidliem secinams, ka kamera Nr./numurs/ ir divi atverami logi 1,1m x 1,50m (lietas 83./apa). Tiesas ieskatd kamer3,

kuras platiba ir 30,2m2, divi 8adi logi nodroSina pietiekamu apgaismojumu, lai taja varétu lasit. Turklat tiesa nem véra to apstakli, ka
minéta kamera nav dzivojama kamera, kura notiesatie uzturas visu laiku, bet tranzita kamera, kura notiesatie uzturas |oti neilgu laiku.
Turklat dabiska apgaismojuma pietiekamiba vai nepietiekamiba ir subjektivs vértéjums un ir atkarigs no katra cilvéka redzes pasibam
un paradumiem.

Tiesa uzskata, ka kamera izbivétie logi nodroSina pietiekamu dabigd apgaismojuma [imeni un bdtiski neierobezo ieslodzito
subjektivas tiesibas, kas noteiktas Eiropas cietumu noteikumos. Tas apstaklis, ka dabiga apgaismojuma intensitate nav vienada un
vienmériga visa kameras telpa, nav pamats secindjumam, ka dabigais apgaismojums ir bijis nepietiekams. Pieteicé&ja iebildumi par
dabiga apgaismojuma trikumu kamera Nr./numurs/ ir |oti visparigi, nekonkretiz€jot, kada veida tas ir ietekméjis pieteic&ju. ArTlogam
priek8a uzstadias restes un metala siets, tiesas ieskatd bitiski neietekmé dabiskd apgaismojuma iepliSanu kamera. Turklat
dabiska apgaismojuma trikumu ir iesp&jams kompensét ar maksligo apgaismojumu.

Attieciba uz maksligo apgaismojumu pieteicéjs nav izteicis iebildumus par ta nepietiekamibu ne apstridéSanas iesnieguma, ne
pieteikuma tiesai. Pieteic&ja vienigais iebildums ir par to, ka dienas gaismas lampa ir bez plafona ar vienu spuldzti, tacu pieteicéjs
nav konkretizéjis, kada veida Sis apstaklis ir ietekméjis pieteicéju. Tiesas sédé pieteicéjs preciz€ja, ka viena dienas gaismas lampa
nespéja nodro$inat pietiekamu maksligo apgaismojumu kamera. Sadus apsvérumus apstridé$anas iesnieguma pieteicéjs netika
noradijis, lldz ar to Parvalde to nav vértejusi.

Atbilstosi Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtajai informacijai kamera Nr./numurs/ ir uzstadti divi dienas gaismekli ar divam
spuldzém katra ar jaudu 36W. Tiesa uzskata, ka $adu gaismas kermenu izstarotd gaisma nevar bdt atzZita par acimredzami
nepietiekamu.

Lieta nav informacijas, ka pieteicéjs bltu vérsies ar stdzZbam pie cietuma administracijas par to, ka spuldzes ir izdeguSas vai
apgaismojums nedarbojas, uz to nenorada ar pats pieteicéjs. Lidz ar to nav pamata faktiskas ricibas atzZi8anai par prettiesisku Saja
dala.

[16] lzvértejot pieteikumu dala par atseviSkas gultasvietas neieradidanu, tiesa atzist, ka tas nav pamatots. No lietas materialiem
konstatéjams, ka kamera Nr. /numurs/ ir izvietotas Cetras divstavu gultas un viena atseviski stavoSa gulta. Lieta par to nav strida. Nav
strida ari par to, ka pieteicéjam gultasvieta bija ieradta. Lieta nav informacijas, ka pieteicéjs bltu vérsies pie cietuma administracijas
ar ligumu nodros8inat vinam atsevidki stavosu gultas vietu. ArT pats pieteicéjs uz Sadiem apstakliem nenorada. Turklat kamera viena
gulta ir atseviski stavoSa. ApstridéSanas iesnieguma, gan pieteikuma tiesai tika noradts, ka pieteicéjam bija gultasvieta otraja stava.
No minéta tiesa secina, ka pieteicéjs iebilst pret divstavu gultu esibu kamera. Attieciba uz divstavu gultam tiesa norada, ka pats par
sevi fakts, ka gultas ir izvietotas divos imenos, nav pazemojoss un cilvéka cienu aizskaros$s. Ta tas batu tikai gadjuma, ja cilvekam,
kuram bUtu jagul gultas otraja stava, nebitu iespéjas tur noklit fizisku ierobeZzojumu dél (sk., pieméram, Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.A42696509 19.punktu).

Tiesas sédé pieteicéjs paskaidroja, ka iebilst pret divstavu gultu, jo, pirmkart, uzkapSana otraja stava radija neértibas, vienlaicigi
paskaidrojot, ka Sis neértbas nebija saistitas ar pieteicgja fizisko vai veselbas stavokli. Otrkart, tika parkaptas vina tiesibas uz
privatumu, jo zem vina gultas gul€ja cits ieslodzitais. Tacu uz Sadiem apstakliem pieteicéjs netika noradijis apstridéSanas iesnieguma
un Parvalde Sos apstaklus nevértéja. Ta ka uz $adiem apstakliem pieteicéjs noradija tikai tiesas sédg, tiesa tos nevéerté.

[17] lzvertéjot pieteicgja iebildumus par sanitdrd mezgla formalo norobezoSanu kamera Nr./numurs/ kopsakara ar lietd esoSajiem
fotouznémumiem, tiesa tos atzist par pamatotiem.

Péc bitibas tiesa atzist, ka Sads pléves aizslietnis teorétiski garanté ieslodzito privatumu tualetes apmekléjuma laika, jo ta izméri
S§adai funkcijai ir pietiekami, tomér, ievérojot $ada norobezojuma tehnisko izpildjumu un apSaubamas kvalitates un noturibas
konstrukciju (pléve piekarta pie sienam un griestiem ar strikiem) un pléves nenoturibu pret gaisa plismam, $ads norobezojums ir
atzZistams par formalu un nepietiekamu. Tadé| Saja dala tiesa atzist, ka Daugavgrivas cietuma faktiska riciba ir atzZistama par
prettiesisku. Tiesas ieskata, ka tas atzits ari cita lieta Nr.A420337413, vismaz daléjs norobezojums no cieta materidla nav atzZistams
par ievérojamu materialu ieguldjumu, lai atturétos no norobeZojuma uzstadidanas kamera.

Pieteicéjs iebilst pret to, ka kamera Nr./numurs/ nebija norobezota izlietne, taéu nekadi paskaidrojumi par to, kada veida tas ir radijis
pieteicéja tiesbu aizskarumu, nav noradti. Tadéjadi pieteicéja iebildums, ka izlietne nav norobezota, ir nekonkréts un tas ir
nepietiekami, lai konstatétu parkapumu.

Pieteicéjs iebilst pret kameras tehnisko stavokli un antisanitarajiem apstakliem kamera Nr./numurs/, proti, €diens tiek izsniegts pa
lodzinu, zem kura piestiprinats atkritumu spainis, no griestiem un sienam birst apmetums, caurumi grida, nolupusi krasa gridai un



sienam.

Tiesas ieskata, minétos apstaklus vértéjot katru atseviski, iespéjams, nebitu pamats parkapuma konstatéSanai, tacu kopsakara ar
ieprieks izdaritajiem secinajumiem par sanitara mezgla formalu norobezZojumu tie veido kumulativu efektu un pieskir svaru pieteicéja
aizskarto tiestbu nozZimigumam. Apkopojot Saja punkta noradmo, tiesa atzist, ka ir konstatéjama Daugavgrivas cietuma prettiesiska
faktiska ricba, kas izpaudusies ka pieteicéja uzturéSana kamera Nr./numurs/, nenodro$inot pietiekamu sanitara mezgla
norobezojumu kopsakara ar kameras tehnisko stavokli un sanitarajiem apstakliem taja.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens var prastt atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. No minétas tiesibu
normas izriet, ka priekSnoteikums atlidzZbas pieprasiSanai ir zaudéjumi un kaitéjums, kas personai nodarits ar administrativo aktu vai
faktisko ricibu, un tiesu praksé atzts, ka pieteikuma priekSmets nevar bit atlidzindjuma pieprasiana bez prasijuma saistiba ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Ta ka izskatamaja lieta ir konstatéta prettiesiska Daugavgrivas cietuma riciba, kas izpaudusies ka atbilstoSas dzivojamas platibas
nenodroSinasana pieteicéjam kamera Nr./numurs/ laika perioda no 2013.gada 15.janvaralidz2013.gada 16.janvarimun ka
pieteicéja uzturéeSana kamera Nr./numurs/ laika perioda no 2012.gada 23.novembra [[dz2012.gada 27.novembrim, no 2013.gada
4 .janvara Ildz2013.gada 7.janvarimun no 2013.gada 11.janvara I"dz2013.gada 15.janvarim, nenodroSinot pietiekamu sanitara
mezgla norobezojumu kopsakara ar kameras tehnisko stavokli un sanitarajiem apstakliem taja, ir pamats lemt par kaitéjuma
atlidzinajumu.

Pieteicéjs ludz morala kaitéjuma atlidzingjumu Ls 3000 apméra. Ar Lémumu pieteic&jam ir noteikts patstavigs atlidzindjuma veids —
rakstveida atvainoSanas par pieteicgja tiesibu aizskarumu kamera Nr./numurs/, nenodroSinot pietiekamu dzivojamo platibu uz vienu
ieslodzito.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atlidzina8anas pienakumu attiecigais publisko tiesbu subjekts
var izpildt, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams
vai nav adekvati, samaks3ajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Izskatdmaja gadijuma nav iesp&jams situaciju pavérst atpakal, proti, restiticija faktiski iesp&jama, jo pieteicéjs ieprieks sprieduma
konstatétos uzturéSanas apstak|us ir izcietis, [[dz ar to ir izvérteéjams jautajums par cita atbilstiga atlidzinajuma noteikSanu.

Nosakot atlidzZbu tiesa nem véra uzturéSanas laiku — viena diennakts kamera Nr./numurs/ un 11 diennaktis kamera Nr./numurs/, kas
nav bijis parak ilgs, tomér, nav bijis ari tik 1slaicigs, lai pieteicéjam nodarito kaitéjumu atzitu par nebdtisku sakarad ar acimredzamu
slaicigumu. Saja sakara tiesa nem véra arf Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta atzinas, kas ietvertas 2012.gada
11.maija sprieduma lieta Nr.SKA-120/2012 [9] un [11] punkta. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
atlidzinajuma noteikSanai ir janem véra ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzitais, ka, pat ja valsts ir atzinusi cilvéktiesibu parkapumu,
bet noteikusi atlidzindjumu, kas ir ieveérojami zemaks par minimumu, k&du Eiropas Cilvéktiesibu tiesa parasti pieSkir par attiecigu
parkapumu, persona saglaba upura statusu Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 34.panta izpratné. Lidz
ar to, nosakot atlidzinajumu, tiesai jasalidzina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noteiktais atlidzindjums lidzigas lietds un janem véra ne tikai
Latvijas ekonomiskas iespéjas, bet arT tas, ka atlidzinajums par moralo kaitéjumu nedrikst bit ievérojami zemaks par minimumu, kadu
noteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa salidzinamas lietas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada
18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 17.punktu ar tur minétajam atsaucém uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada
20 jalija spriedumu lieta ,Ciorap pret Moldovu” un 2006.gada 19.oktobra spriedumu lieta ,,Tomasic¢ pret Horvatiju”). Parkapuma
ilgums ir viens no apstakliem, kas ir pemams véra, nosakot atlidzindjuma apmeéru. Tiesa nem véra arT to, ka lielaka dala no pieteicgja
izvirZitajiem argumentiem par cilvéktiesibam neatbilstoSiem apstakliem Daugavgrivas cietuma ir noraidami, konstatéjot tikai divus
parkdpumus. Tiesa norada, ka morala kaitéjuma atlidzindjumam ir jakalpo ne tikai kd gandarjumam pieteicéjam par tiesibu
ierobezojumu, bet ari preventivajai funkcijai. Lieta ir konstatéts, ka pret pieteicéju pielautie parkapumi ir saistiti ar tadu apstak|u
pastavésanu, kuru novérSana pamata nav saistita ar lieliem materidliem ieguldjumiem. Tatad konkrétaja gadijuma nav atrodami
nekadi racionali attaisnojumi finanséjuma trikuma, bet iemesli ir mekléjami attieksmé pret ieslodzito uzturéSanas apstakliem.
Vienlaicigi ir secinams, ka ieslodZjumu vietas tiek veikti pastavigi uzlabojumi, kas ir poztivi novértéti arm Tiesibsarga zinojumos.
Sados apstaklos tiesa atzist, ka pieteicgjam nodarttais moralais kaitéjums ir bitisks, ka atbilstosakais atlidzinajuma veids ir
kompensacija nauda, un tds apmérs, nemot véra sprieduma noradito apstaklu kopumu, ir nosakdms 100 euro apméra. Tiesa
uzskata, ka atvainoSanas ka patstavigs atlidzinajuma veids konkrétaja gadijuma nav adekvats un nav pietiekams, jo nesniegtu
pieteicéjam pietiekamu gandarijumu par izciestajam neértibam un art $8da gadijuma netiktu sasniegts preventivais mérkis — noverst
nepamatotu ieslodzito tiestbu ierobeZojumu pielauSanu nakotné.

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un
pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Ar Administrafivas apgabaltiesas 2013.gada 2.oktobra IEmumu pieteicéjs pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas, lidz ar to,
nemot véra to, ka pieteikums tiek daléji apmierinats, valsts nodeva par pieteikuma izskatiSanu tiesa ir piespriezama no atbildétaja.

Rezolutiva daja



Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro daju, 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo dalu
tiesa

nosprieda:

apmierinat daléji .M. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot .M. pietiekamu dzivojamo platibu kamera
Nr./numurs/ laika perioda no 2013.gada 15.janvara lidz 2013.gada 16.janvarim un nenodroSinot kamera Nr./numurs/ laika perioda no
2012.gada 23.novembra It1dz2012.gada 27.novembrim, no 2013.gada 4.janvaralildz2013.gada 7.janvarimun no 2013.gada
11.janvara lidz 2013.gada 15.janvarim pietiekamu sanitara mezgla norobezojumu.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai ménesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat .M., personas kods /personas
kods/, nodarito moralo kaitéjumu 100 euro apméra.

Paréja dala .M. pieteikumu noraidt.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat par labu valsts budzetam valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativajd apgabaltiesd viena méneSa laikd no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



