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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 17.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjam K.S., pieteic&ja parstavim U.C.,
atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Zemkopibas ministrijas parstavim
Al,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu K.S. pieteikuma par Zemkopibas ministrijas
2010.gada 19 julija 1emuma Nr.7.1-2/9/2010/250/1 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemkopibas ministrijas 2010.gada 19.jilija [émumu Nr.7.1-2/9/2010/250/1
(turpmak — Lémums) atstats negrozits Valsts meza dienesta (turpmak — VMD) 2010.gada
14.maija rikojums Nr.1012-p, ar kuru pieteic€jam piemérots disciplinarsods — pazeminasana
amata uz laiku uz trim gadiem (amata pienakumu izpilde, kas nav saistita ar medibas
reglament&josos normativajos aktos noteikto uzdevumu pildiSanu, tai skaita tadu amata
pienakumu izpildi, kas saistita ar mednieku (medibu vaditaju) eksaminaciju un dokumentu
sagatavoSanu, kas ir par pamatu mednieku (medibu vaditaju) apliecibu izsnieg$anai).

Lémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Ar VMD WNirsmeznieciba/ virsmezzina G.D. 2006.gada 7.februara rikojumu
Nr.17 K.S. tika ieklauts Airsmeznieciba/ mednieku eksaminacijas komisijas sastava.
2009.gada 16.janvari K.S. iecelts par mednieku eksaminacijas komisijas /amats/.

[1.2] 2009.gada 4.novembri VMD izveidoja izmekléSanas komisiju par mednieku
eksaminacijas procesa organizéSanu un dienesta parbaudi. Komisijas 2009.gada
30.novembra zinojuma secinats, ka Rigas regionalas virsmezniecibas virsmezzina vietnieks
pielavis mednieku eksaminacijas procesa nolaidigu dokumenteéSanu un parkapis amata
pilnvaras, izdodot izzinas par mednieka zinaSanu un mednieka praktisko iemanu parbaudes
rezultatiem bez virsmezzina deleggjuma.

2009.gada 23.decembrT pret pieteicgju ierosinatas divas disciplinarlietas. Pirma — par
Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas
likums) 36.panta otras dalas parkapumu, proti, par amata pienakumu nepamatotu
nepildiSanu, ar kuru valsts interesém nodarits batisks kaitgjums. Otra — par amata pilnvaru
parsniegSanu, ar kuru valsts interes€m nodarits biitisks kait€jums, tadejadi, iesp&jams, izdarot
Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otraja dala paredze€to disciplinarparkapumu. Abas
disciplinarlietas apvienotas viena.

2010.gada 18.februart pienemts l€mums par disciplinarlietas izskatiSanas un l[émuma
termina pagarinajumu, jo K.$. no 2009.gada 14.decembra Iidz 2010.gada 16.janvarim atradas
parejosa darbnespgja.

[1.3] Saskana ar 2003.gada 2.janvara Rigas virsmezniecibas virsmezzina J.E.
apstiprinato Rigas virsmeZniecibas virsmeZzina vietnieka amata apraksta 5.1 apakSpunktu,
virsmeZzina vietnieka pienakums ir virsmezzina prombiitnes laika parstavet virsmezniecibas
intereses vina varda. Lidz ar to K.S. tiesibas parstavét virsmezniecibu bija tikai virsmeZzina
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neatradas prombiitng, lidz ar to K.$., parakstot mednieka apliecibu, ir parkapis savas amata
pilnvaras.

[1.4] Disciplinarlieta ir ierosinata par parkapumiem, kas ir konstatéti, K.S. pildot
virsmeZzina pienakumus. Apstaklim, ka lietas izskati3anas laika ir mainijies K.S. amats, nav
juridiskas nozimes.

[1.5] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 26.panta pirmo dalu disciplinarlietu
izmekIg lietas izmekletajs. Galigo 1émumu par disciplinarsoda piemero$anu pienem iestades
vaditajs, vadoties no atzinuma konstatétajiem faktiem.

[1.6] Konkrétaja gadijuma eksaminacijas komisija tika veidota, pamatojoties uz
Medibu likuma 15.panta pirmo dalu. Ar Medibu likumu mednieku eksaminacijas komisijas
darba organizacijas pienakums ir uzlikts VMD. Lidz ar to nav pamatots K.S. secinajums, ka
darbs eksaminacijas komisija nav saistits ar ierédnu amata pienakumu pildisanu.

Ar 2009.gada 16.janvara rikojumu K.S. iek]auts eksaminacijas komisijas sastava. Ar
2009.gada 16.februari apstiprinato Rigas virsmezniecibas virsmezzina vietnicka amata
apraksta 5.2 un 5.11 apakSpunktu virsmezzina vietnieka pienakums ir kontrolét Medibu
likuma un medibu noteikumu iev@ro$anu virsmezniecibas uzraugama teritorija, ka arl
pienakums veikt ar virsmeZzina rikojumu uzlikto papildpienakumu. Lidz ar to K.S. pamatoti
iek]auts komisijas sastava.

[1.7] K.S. jauzpemas atbildiba par medibu eksaminacijas procesa organizaciju,
neskatoties uz to, cik reglament€ts bija $is process.

[1.8] Lai gan K.S apgalvo, ka atzinuma nav noradits, kadam dokumentu
noform&$anas noteikumu prasibam eksaminacijas protokoli neatbilst, un nav vértéts, vai K.S.
eksaminacijas komisijas lietvedibu ir kartojis atbilsto§i min€to noteikumu prasibam, Sie
apgalvojumi ir pretruna ar atzinuma noradtto.

[1.9] Rikojuma par disciplinarsoda pieméro$anu noradits, ka, nemot véra ievérojamo
mednieku apliecibu skaitu, kuru izsniegSanas pamats ir prettiesisks, valsts parvaldei, tas
uzticamibas un darbibas tiesiskumam ir nodarits neatgriezenisks zaud&jums.

Ar rikojumu par disciplinarsoda piemérosanu K.S. par Disciplinaratbildibas likuma
36.panta otraja dala un 37.panta pirmaja dala noteiktajiem parkapumiem tika piemeérots
disciplinarsods — pazemina$ana amata uz trim gadiem. Ta ka jau no 2010.gada 1.janvara K.S.
pilda virsmeZniecibas inZeniera amatu, kas ir zemaks par K.S. ieprieks ienemto amatu, tad
secinams, ka jau ir iestajusas disciplinarsoda sekas. Ministrija pievienojas VMD atzinuma
sniegtajam K.S. vainas formas vért§jumam un secina, ka pamatoti ir piemérots
disciplinarsods — pazeminasana amata uz trijiem gadiem.

[2] 2010.gada 18.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts K.S. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteic€js uzskata parstidzeto administrativo aktu par nepamatotu saskana ar talak
minétajiem argumentiem.

[2.1] No Lémuma izriet, ka disciplinarlieta ir ierosinata tikai 2009.gada 23.decembri,
savukart disciplinarlietas izmekleéSanas komisija tiek izveidota 2009.gada 1.decembri.
Tadgjadi vel pie neesosas disciplinarlietas izmekléSanas komisijas jau darbojas izmekléSanas
komisija.

[2.2] Leémuma aprakstosaja dala noradits, ka disciplinarlietas ierosinatas par
iesp&jamo disciplinarparkapumu, bet VMD 2009.gada 23.decembra rikojuma ierosinatas
divas disciplinarlietas un lémuma noradits, ka abas apvienotas viena.

[2.3] Zemkopibas ministrija nav némusi véra, ka apstakliem, ka S.L. nebija tieSi
paklauta K.S., pie lietas ierosinasanas nebija tiesiska pamata.

[2.4] Leémuma motivu dala iztriikst stidzibas apstaklu motivétas analizes.

[2.5] Disciplinarlieta tika ierosinata 2009.gada 23.decembri, pienemot rikojumu
Nr.290, tacu disciplinarlietas ierosinaSanas bridi pieteic€jam bija darba nesp€ja. Darbu
pieteicgjs uzsacis 2010.gada 17.janvari, Sis apstaklis nav vertéts kopsakara ar terminiem
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disciplinarlietas izmeklésana. VMD generaldirektors 1&@mumu par disciplinarlietas
izmekl€Sanas termina pagarinasanu piepéma 2010.gada 18.februari, biitiski parkapjot
terminu.

[2.6] Nepamatota ir VMD generaldirektora atsauce uz Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 64.pantu.

[2.7] Nav pamatota Zemkopibas ministrijas atsauce uz pieteic€ja amata aprakstu.
Pieteic&ja iesniegtaja amata apraksta nav noradits, ka viga amats ietver darbu eksaminacijas
komisija, mednieku eksaminacijas dokumentéSanu. Atbildétajs patvaligi tulko pieteic€ja
pienakumus, par kuriem vin$ nemaz nezina.

[2.8] Nav pamatots apgalvojums, ka darbs eksaminacijas komisija ir ierédna darbs.

[2.9] Pieteic€ja ieskata vipam ir dotas tiesibas ar savu parakstu parstavéet
virsmeZzniecibu tapat ka virsmezzinim.

[2.10] Pieteicgja darba apraksta nav ieklauts, ka vinam butu jakontrolé S.L.

[2.11] Ta ka pret virsmezniecibas inzenieri lieta nekad nav ierosinata, to nemaz nevar
pagarinat.

[2.12] Atzinumu ir parakstijusi A.B., V.L., K.S., kas nav amatpersonas, kas VMD
varda var pienemt administrativus aktus.

[2.13] VMD rikojuma nav noradits, par kuru laika periodu pieteic€jam ir piemérots
sods.

[2.14] Lidz sim VMD amatpersonas, kuram paklavos, pieteicéja darbibu komisija
atzina par pareizu. Minétais atbilsts tiesiskas palavibas principam, ko VMD nav vertgjis.

[2.15] Ne Zemkopibas ministrija, ne VMD nav izstradati icks€jie normativie akti, kas
reglament&tu eksamenu komisijas darbu un tas loceklu pienakumus. Lidz ar to nav tiesiski
pieteicgjam parmest nereglamentéto pienakumu nepildiSanu vai pienakumu parsniegSanu.

[2.16] VMD atzinums, ka ir izsniegts ievérojams skaits mednieku apliecibu ar
prettiesisku izsniegSanas pamatu, ir balstits uz pienémumiem, kas neatbilst lietas apstakliem.
Mednieku apliecibas, kas izsniegtas L.K. un A.L., lidz 2010.gada 16.augustam nav anulétas.

[2.17] Mednieku kandidati J.V., M.S. un J.K. netika noraditi mednieku eksaminacijas
protokola, jo §is personas 2009.gada 8.aprili nenokartoja mednieka eksamenu. Tas bija
registrétas eksamena dalibnieku saraksta, tapéc nebija janorada eksamenu nokartojuso
personu saraksta.

[2.18] PieteicEjs norada, ka nav lietojis spiedogu ,,Rigas regionala virsmeznieciba —
Medibu dokumentiem”.

[2.19] Atzinuma 15.lapaspusé tiek parmests, ka pieteic€js nav uzlabojis komisijas
darba efektivitati, bet $ads uzdevums nav bijis iek]auts pieteic€ja darba apraksta.

[2.20] Ne Lémuma, ne atzinuma nav konstatéta pieteic€ja individuala darbiba, kas
biitu kltidaina. Nav noradits, kadus eksaminacijas darbus pieteicgjs labojis, kadas kludas
pielavis.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma pieteic€ja pieteikumu uzskata par
nepamatotu.

[4] 2010.gada 26.0ktobrT sapemti pieteic€ja iebildumi par atbildétaja rakstveida
paskaidrojumiem.

[5] Pieteicgjs tiesas s€édé paskaidroja, ka kops 2006.gada /virsmeznieciba/ bija prakse,
ka 1izzinas par mednieku eksamenu nokartosSanu paraksta virsmezzina vietnieks.
/virsmeznieciba/ eksamingja 30 - 40 procentus no visiem kandidatiem, pargjas Latvijas
virsmezniecibas tikai 5 - 7 procentus. /virsmeznieciba/ gada laika bija apméram 400
mednieku kandidatu. Uz tiesas jautajumu pieteic€js paskaidroja, ka vipam ka eksamenu
komisijas /amats/ bija péc iesp&jas labak jaorganizé komisijas darbs.

Pieteicgja parstavis tiesas s€dé paskaidroja, ka nepamatoti tika pagarinats
disciplinarlietas izmekl€Sanas termins, tacu tiesa I€mums netika parstidzets. Pieteic€ja



4

parstavja ieskata tiesas s€dé nepamatoti paplaSinati tika tulkots lémums par disciplinarlietas
ierosinasanu.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina. Atbildétaja parstavis
paskaidroja, ka disciplinarlietas tika ierosinatas ar1 pret citam VMD amatpersonam, taja
skaita B., R. VMD vertgja pieteicgja parkapumus virsmezzina vietnieka amata, kam nav
nekada sakara ar pieteic€ja parcelSanu cita amata. Atbildétaja parstavis uzradija vairakas
izzinas, ko parakstijis virsmezzinis, un paskaidroja, ka tada ir normala prakse.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un tiesas s€dé procesa dalibnieku izteikto
argumentu pamatotibu, secina, ka pieteicgja pieteikums nav pamatots.

[8] Tiesa konstaté turpmak min&tos faktiskos apstak]us.

[8.1] Ar VMD Nirsmeznieciba/ virsmezzina G.D. 2006.gada 7.februara rikojumu
Nr.17 K.S. ieklauts Airsmezniectba/ mednieku eksaminacijas komisijas sastava (lietas
90.lapa).

[8.2] 2009.gada 16.janvari K.S. iecelts par mednieku eksaminacijas komisijas /amats/
(lietas 89.lapa).

[8.3] 2009.gada 4.novembri VMD izveidoja izmekléSanas komisiju par mednieku
eksaminacijas procesa organizésanu un dienesta parbaudi (lietas 23.1apa).

[8.4] Komisijas 2009.gada 30.novembra zinojuma secinats, ka Rigas regionalas
virsmezniecibas virsmezzina vietnieks pielavis mednieku eksaminacijas procesa nolaidigu
dokumentésanu un parkapis amata pilnvaras, izdodot izzinas par mednieka zinaSanu un
mednieka praktisko iemanu parbaudes rezultatiem bez virsmezzina deleg€uma (lietas
23.1apa).

[8.5] 2009.gada 23.decembri pret pieteic€ju ierosinatas divas disciplinarlietas. Pirma
— par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas parkapumu, proti, par amata
pienakumu nepamatotu nepildiSanu, ar kuru valsts intereseém nodarits butisks kait€jums. Otra
— par amata pilnvaru parsniegSanu, ar kuru valsts interesem nodarits biitisks kait&jums,
tadgjadi, iesp&jams, izdarot Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otraja dala paredzeto
disciplinarparkapumu. Abas disciplinarlietas apvienotas viena. Apvienoto disciplinarlietu
izmekl&Sanai izveidota komisija (lietas 87.- 88.1apa)

[8.6] 2010.gada 18.februari pienemts 1émums par disciplinarlietas izskatiSanas un
lemuma termina pagarindgjumu, jo K.S. no 2009.gada 14.decembra lidz 2010.gada
16.janvarim atradas parejosa darbnespgja (lietas 23.lapa).

[8.7] 2010.gada 6.aprili Zemkopibas ministrija izskatija pieteic€ja siidzibu par Valsts
meZa dienesta 2010.gada 18.februara lémumu pagarinat disciplinarlietas izskatiSanas terminu
lidz 2010.gadal7.maijam. No 1émuma izriet, ka pieteicgjs no 2009.gada 14.decembra lidz
2010.gada 16.janvarim atradas parejo$a darbnespgja (lietas 23.1apa).

[8.8] 2010.gada 4.marta Valsts meza dienests lidza pieteic€jam sniegt papildu
paskaidrojumu, nosutiti lictas materiali (lietas 47., 48.1apa). 2010.gada 15.marta pieteicgjs
sniedza papildu paskaidrojumu (lietas 49., 50.lapa).

[8.9] 2010.gada 13.maija sastadits disciplinarlietas izmekl€Sanas komisijas atzinums
(lietas 43. — 52.1apa).

[8.10] 2010.gada 14.maija pienemts rikojums par disciplinarsoda piemérosanu K.S.
(lietas 53. — 55.1apa).

[8.11] Ar Leémumu atstats negrozits VMD 2010.gada 14.maija rikojums Nr.1012-p,
ar kuru pieteicjam piemérots disciplinarsods — pazeminaSana amata uz laiku uz trim
gadiem (amata pienakumu izpilde, kas nav saistita ar medibas reglament&joSos normativajos
aktos noteikto uzdevumu pildiSanu, tai skaita tadu amata pienakumu izpildi, kas saistita ar
mednieku (medibu vaditaju) eksaminaciju un dokumentu sagatavoSanu, kas ir par pamatu
mednieku (medibu vaditaju) apliecibu izsniegSanai (lietas 23. — 29.lapa).
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[9] No pieteikuma izriet, ka pieteicjs vélas, lai tiktu atcelts vinam piemé&rotais
disciplinarsods. Pieteic€js neatzist sevi par vainigu disciplinarparkapumu izdariSana, norada
uz, vigaprat, biitiskiem procesualiem parkapumiem Le€muma pienemsSanas procesa, ka ari
uzskata, ka nav pamatots atbildétaja secinajums par izdarita disciplinarparkapuma radita
kait€juma apméru un butiskumu.

Nemot véra min€to, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai iestade tiesiski ierosinaja
un izskatija disciplinarlietu un pieteic€jam piemérotais disciplinarsods ir pamatots.

[10] Tiesa uzskata, ka Lémuma tiesiskuma izvértéSana butiba ir noSkirami tris
vertésanas Kritériji:

1. iespgjamie procesualie parkapumi;

2. amata pilnvaru parkapSana un amata pienakumu nepamatotu nepildiSana;

3. izdartto disciplinarparkapumu radita kait€juma apmers un butiskums.

[11] PieteicEja ieskata VMD cita starpa ir pielavis sekojoSus biitiskus procesualus
parkapumus:

1. disciplinarlieta ir ierosinata tikai 2009.gada 23.decembri, savukart disciplinarlietas
izmekleSanas komisija tiek izveidota 2009.gada 1.decembri. Tadgjadi veél pie neesoSas
disciplinarlietas izmeklé$anas komisijas jau darbojas izmekléSanas komisija;

2. Lemuma aprakstoSaja dala noradits, ka disciplinarlietas ierosinatas par iesp&jamo
disciplinarparkapumu, bet VMD 2009.gada 23.decembra rikojuma ierosinatas divas
disciplinarlietas un Lémuma noradits, ka abas apvienotas viena;

3. disciplinarlieta tika ierosinata 2009.gada 23.decembri, pienemot rikojumu Nr.290,
tau disciplinarlietas ierosinaSanas bridi pieteic€jam bija darba nesp&ja. Darbu pieteicgjs
uzsacis 2010.gada 17.janvari, Sis apstaklis nav vertets kopsakara ar terminiem
disciplinarlietas izmekléSana. VMD generaldirektors lémumu par disciplinarlietas
izmeklesanas termina pagarinasanu pienéma 2010.gada 18.februari, bitiski parkapjot
terminu,

4. nepamatota ir VMD generaldirektora atsauce uz APL 64.pantu, disciplinarlieta
ierosinata pret Rigas regionalas virsmeZniecibas virsmezzina vietnieku K.S., savukart ar
VMD 2010.gada 18.februara lémumu Nr.5-1/150 disciplinarlieta pagarinata pret Rigas
regionalas virsmezniecibas inZenieri;

5. atzinumu ir parakstijusi A.B., V.L., K.S., kas nav amatpersonas, kas VMD varda
var pienemt administrativus aktus.

Tiesa Sos argumentus atzist par nepamatotiem, noradot turpmak minéto.

[12] Saskapa ar Disciplinaratbildibas likuma 19.panta otro dalu disciplinarlieta
ierosinama ne vélak ka ménesa laika péc tam, kad iestade sapeémusi informaciju par faktiem
vai pati ir konstat€jusi faktus, kas liecina par iesp&jama disciplinarparkapuma izdariSanu. Par
informacijas sapems$anas dienu uzskatama diena, kad informacija registréta iestades
lietvediba vai iestadé dokumentari fikséts parkapuma fakts.

Ka izriet no Disciplinaratbildibas likuma 20.panta ceturtas dalas, ieré€dni iepazistina
ar lémumu par disciplinarlietas ierosinasanu.

Disciplinaratbildibas likuma 25.panta pirma dala noteic, ka 1@mumu disciplinarlieta
pienem viena ménesa laika no disciplinarlietas ierosinaSanas dienas. Minéta panta tresa dala
noteic, ka disciplinarlietas izskatiSanas termina neieskaita laiku, kura ier€dnim ir bijusi
parejosa darbnesp€ja vai vins$ ir bijis atvalindjuma vai komand&juma.

Tatad no min&tajam tiesibu normam izriet, ka disciplinarlieta jaierosina ménesa laika
péc faktu konstateéSanas par iesp&amo disciplinarparkapumu. lerédni jaiepazistina ar
lémumu par disciplinarlietas ierosinasanu. Disciplinarlieta jaizskata meéneSa laika no
disciplinarlietas ierosinaSanas dienas, neieskaitot termina ierédna parejosas darbnespgjas, ka
ar1 atvalinajuma laiku.
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Ka izriet no lietas materialiem, 2009.gada 30.novembri Valsts meza dienests sanéma
komisijas zinojumu par to, ka Rigas regionalas virsmezniecibas virsmezzina vietnieks
pielavis mednieku eksaminacijas procesa nolaidigu dokument€Sanu un parkapis amata
pilnvaras, izdodot izzinas par mednieka zinasanu un mednieka praktisko iemanu parbaudes
rezultatiem bez virsmezzina deleggjuma (lietas 23.1apa). Lidz ar to 2009.gada 30. novembris
ir diena, kad iestade ir konstat€jusi faktus, kas liecina par iesp&jama disciplinarparkapuma
izdariSanu. Attiecigi ne vélak ka meéneSa laika iestadei bija pienakums ierosinat
disciplinarlietu.

Disciplinarlietas ierosinatas 2009.gada 23.decembri, lidz ar ko secinams, ka
atbildétajs ir ievérojis Disciplinaratbildibas likuma 19.panta otraja dala noteiktos
disciplinarlietas ierosinasanas terminus.

[13] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 25.panta otro dalu $§a panta pirmaja dala
noteikto disciplinarlietas izskatiSanas terminu var pagarinat Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba.

Saskana ar APL 64.panta normam, ja objektivu iemeslu dé] nav iesp&jams ievérot
viena ménesa terminu, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem me&neSiem no
iesnieguma sanemsanas dienas, par to pazinojot iesniedz&jam.

Tatad no augstak cit€tajam tiesibu normam izriet, ka iestadei uz laiku lidz Cetriem
méneSiem, ja pastav objektiva nepiecieSamiba, ir tiesibas pagarinat disciplinarlietas
izskatiSanas terminu.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjs no 2009.gada 14.decembra lidz 2010.gada
16.janvarim atradas parejosa darbnespgja. 2010.gada 18.februari pienemts l€mums par
disciplinarlietas izskatiSanas un lémuma termina pagarinagjumu (lietas 23.lapa). Minéto
lémumu pieteicgjs parsiidzgjis Zemkopibas ministrija, kas ar 2010.gada 6.aprilt IEmumu par
disciplinarlietas izskatiSanas un 1émuma termina pagarinajumu atstaja negrozitu. 2010.gada
6.aprila Iémuma noradits, ka So lémumu viena ménesa laika no dienas, kad tas stajies speka,
pieteicgjam ir tiesibas parstidzét Administrativas rajona tiesas Rigas nama (lietas 56. —
58.lapa).

Iepazistoties ar tiesu informativas sist€émas datu bazé pieejamo informaciju un
pieteic€ja sniegto paskaidrojumu tiesas s€de, tiesa nodibina, ka pieteic€js I[€mumu par
disciplinarlietas izskatiSanas un l@muma termina pagarinajumu tiesa nav parsiidz&jis. Ta ka
pieteicgjs nav izmantojis savas tiesibas parsiidzeét léemumu par disciplinarlietas izskatiSanas
un l@émuma termina pagarindjumu, 2010.gada 6.aprila lémums par disciplinarlietas
izskatiSanas un lémuma termina pagarinajumu ir stajies spéka. Lidz ar to tiesai §is lietas
ietvaros nav pamata vertét l@muma par disciplinarlietas izskatiSanas un 1€émuma termina
pagarinajumu tiesiskumu.

Papildus tiesa no lietas materialiem konstate, ka ar VMD 2009.gada 27.novembra
rikojumu Nr.192 tika veikta VMD struktiirvienibu reorganizacija un amata vienibu
samazinasana. SO reformu rezultaita ar VMD 2010.gada 7.janvara rikojumu Nr.288-p
2010.gada 1.janvari K.S. no Rigas regionalas virsmezniecibas virsmezzina vietnicka amata
parcelts par virsmezniecibas inzenieri (lietas 25.lapa). Savukart disciplinarlieta tika
ierosinata par parkapumiem, kas konstatéti, K.S. pildot virsmeZzina vietnieka pienakumus
(lietas 87. — 88.lapa). Lidz ar to Lémuma pamatoti noradits, ka faktam, ka disciplinarlietas
izskatiSanas laika ir mainijies pieteic€ja amats, nav juridiskas nozimes lieta.

[14] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka disciplinarlietas izmekleSanas komisija
izveidota ar VMD 2009.gada 1.decembra rikojumu Nr.195-p, bet disciplinarlieta ierosinata
2009.gada 23.decembri.

Tiesa konstate, ka ar VMD 2009.gada 1.decembra rikojumu Nr.195 ,,Par dienesta
zinojumu” uzdots valsts parvaldes galvenajam juriskonsultam K.S. sagatavot lémumu par
disciplinarlietas ierosinasanu, nevis izveidot izmekléSanas komisiju (lietas 30.lapa).
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Savukart disciplinarlietu izmekléSanas komisija tris cilvéku sastava izveidota ar VMD
generaldirektora 2009.gada 23.decembra rikojumu Nr. 195-p (lietas 87. — 88.lapa).

[15] Disciplinaratbildibas likuma 23.panta pirma dala noteic, ka disciplinarlietas par
vairakiem ierédna disciplinarparkapumiem var apvienot viena disciplinarlieta.

Disciplinaratbildibas likuma 23.panta otra dala noteic, ka uz apvienoto
disciplinarlietu attiecinami tie izskatiSanas termini, kas noteikti disciplinarlietai, kura
ierosinata pirma. Tiesas ieskatd §1 panta otras dalas merkis ir panakt, lai netiktu parkapti
likuma noteiktie disciplinarlietu izskatiSanas termini gadijuma, ja viena lieta tiek apvienotas
lietas ar dazadiem ierosinasanas terminiem — nosakot, ka uz v&lak ierosinatas lietas
izskatiSanu ir attiecinams pirmas ierosinatas disciplinarlietas izskatiSanas termins.

Lidz ar to tiesa secina, ka VMD bija tiesisks pamats abas pret pieteic€ju ierosinatas
disciplinarlietas apvienot viena.

[16] Disciplinaratbildibas 26.panta pirma dala noteic, ka disciplinarlietu izmekl&
lietas izmeklétajs, kas izmekléSanu pabeidz, sagatavojot atzinumu par disciplinarparkapuma
konstatéSanu, uz kura pamata Saja likuma noteiktaja termina tiek piepemts l€mums
disciplinarlieta.

Ar 2009.gada 23.decembra rikojumu izveidota disciplinarlietu komisija tris cilvéku
sastava, taja ieklaujot valsts parvaldes galveno juriskonsultu K.S., Juridiskas dalas vecako
referentu A.B. un Medibu dalas vecako inspektoru V.L. (lietas 87. — 88.lapa).

2010.gada 13.maija sastadits disciplinarlietas izmekléSanas komisijas atzinums
(lietas 43. — 52.lapa). Ta ka atzinumu parakstijusas disciplinarlietu komisijas amatpersonas,
kuras par tadam ieceltas ar VMD generaldirektora rikojumu, tad par $o amatpersonu
kompetenci un tiestbam parakstit atzinumu tiesai Saubu nav.

Papildus tiesa norada, ka disciplinarlietu komisijas atzinums nav administrativais
akts APL 1.panta izpratng, jo tas pieteic§jam nerada tieSas sekas. Administrativais akts
konkretaja gadijuma ir VMD 2010.gada 14.maija rikojums par disciplinarsoda pieméroSanu
pieteicgjam, kas vipam rada tieSas sekas, savukart disciplinarlietu komisijas atzinums ir
administrativa akta sastavdala, kas tiks vertéts, parbaudot galigda administrativa akta
(Lémuma) tiesiskumu.

Nemot véra minéto, tiesa procesualus parkapumus nekonstatg.

[17] Saskapa ar Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmo dalu par
disciplinarparkapumu atzistams ierédpa ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums
(darbiba vai bezdarbiba), kas minéts §a likuma VI nodala un ir saistits ar ierédpa amata
pienakumu pildisanu.

Lidz ar to turpmak noskaidrojams, vai pieteicgjs ir izdarijis disciplinarparkapumu un
pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas par amata pilnvaru parkapsanu un amata pienakumu
nepamatotu nepildiSanu.

[18] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu
ierédna pamatpienakumi ir ieveérot Satversmi, Latvijai saistoSas starptautisko tiesibu normas,
likumus un citus normativos aktus, apzinigi, izradot personisko iniciativu un darbojoties
sabiedribas intereses, pildit amata pienakumus, prieksniecibas likumigos rikojumus, atbildét
par savu darbibu normativajos aktos noteiktaja kartiba un ievérot Ministru kabineta noteiktos
ierédna uzvedibas principus.

Ka izriet no minéta panta otras dalas, ieré€dnis, pildot amata pienakumus, ar savu
ricibu nedrikst diskreditet sevi, iestadi un valsti.

[19] Pieteicgjam disciplinarsods piemérots par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta
otraja dala un 37.panta pirmaja dala paredzeto disciplinarparkapumu.

Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirma dala noteic, par amata pienakumu,
konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai
nekvalitativu pildiSanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstosu ricibu ar finansu lidzekliem
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izsaka rajienu vai samazina méneSalgu uz laiku no trim méneSiem lidz vienam gadam,
ieturot Iidz 20 procentiem no ménesalgas.

Saskana ar minéta panta otro dalu — tadu pasu disciplinarparkapumu, ja ta del valstij
vai personai nodarits biitisks mantisks zaud€jums vai valsts interesém bitisks kait€jums, vai
personai biitisks personisks kait€§jums, samazina ménesalgu uz laiku no trim ménesiem lidz
vienam gadam, ieturot Iidz 20 procentiem no ménesalgas, pazemina amata uz laiku Iidz trim
gadiem, atbrivo no amata vai atbrivo no amata bez tiesibam vienu gadu pretendét uz amatu
valsts parvaldg.

Disciplinaratbildibas likuma 37.panta pirma dala noteic, ka par darbibu, kas
parsniedz amata pilnvaru robezas, izsaka rajienu vai samazina méneSalgu uz laiku no trim
meéneSiem lidz vienam gadam, ieturot Iidz 20 procentiem no ménesalgas.

No minéta izriet, ka, lai ierédnim piem&rotu disciplinarsodu saskapa ar
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otro dalu, jakonstaté, ka ierédnis, nepildot amata
pienakumus, konkrétus rikojumus vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu,
nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu, valsts interes€m nodarijis butisku kait€§jumu. Savukart,
lai ier€dnim piemérotu disciplinarsodu saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 37.panta
pirmo dalu, jakonstatg, ka ier€dnis veicis darbibas, kas parsniedz amata pilnvaru robezas.

[20] Atbildétaja ieskata amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma
nepamatota nepildiSana vai novélota, nolaidiga vai nekvalitativa pildiSana no pieteicgja
puses izpaudusies sekojosi — vairaki protokoli, ka arT vairakas izzinas par mednieka zinasanu
un mednieka praktisko iemanu parbaudes rezultatiem, ko laika posma no 2008.gada
l.janvara lidz Sim bridim izdevis pieteic€js, satur nepatiesu informaciju. Pieteicgjs
nepamatoti izsniedzis mednicka apliecibas; pieteicéjs nav nodroSinajis, lai mednieku
eksaminacijas komisijas protokoli, ka arT izsniegtas izzinas bitu noformétas atbilstosi
Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,.Dokumentu izstradaSanas un
noformé&Sanas noteikumi” 7., 15., 18.-21.punktu prasibam.

Lidz ar to turpmak noskaidrojams, vai atbildétaja atsauces uz pieteic€ja izdaritajiem
disciplinarparkapumiem ir pamatotas.

[21] Konkrétaja lieta pieteicgjs no 2003.gada 14.janvara lidz 2009.gada
31.decembrim pildija virsmezzina vietniecka amata pienakumus /virsmeznieciba/ (kop$
2009.gada 1.janvara Rigas regionala virsmeznieciba). Saskana ar 2003.gada 2.janvara amata
apraksta 5.1, 5.2, 5.11, 5.22 punktu, pieteic€ja pienakums bija virsmezzina prombitnes laika
parstavét virsmezniecibas intereses vina varda, veikt ar virsmeZzzina rikojumu noteiktos
papilduzdevumus, kontrolét Medibu likuma un medibu noteikumu ieveroSanu
virsmeZniecibas uzraugamaja teritorija, virsmezniecibas struktiiru parbaude MeZa likuma un
VMD rikojumu ievéroSana. Pieteic€ja amats paklauts civiliestades vaditajam (lietas 102.-
103.1apa).

Saskana ar /virsmeznieciba/ reglamentu, kas saskanots ar VMD generaldirektoru
2006.gada S.aprili (lietas 97.-100.lapa), ka ari ar Rigas regionalas virsmeZniecibas
reglamentu, kur§ saskanots ar VMD generaldirektoru 2009.gada 12.janvari (lietas 91.
95.1apa), medibu resursu uzraudzibas joma noteikta virsmezniecibas kompetence —
mednieku un medibu vaditaju eksaminéSana, mednieku, medibu vaditaju apliecibu izdoSana,
atcelSana, registréSana, medibas reglament&joSo normativo aktu uzraudziba. Tatad no minéta
izriet, ka ar mednieku apliecibu iegiiSanu saistita procesa norise ietilpst konkrétas
virsmezniecibas kompetence.

Saskana ar ~virsmeznieciba/ struktiirsh€mu virsmezzinim ir tiesi paklauts virsmezzina
vietnieks. Savukart virsmezzina vietniekam tiesi paklauta Medibu un ugunsapsardzibas dala
(lietas 96.lapa), tatad amatpersonas, kuras ir tiesi atbildigas par medibu uzraudzibu. Lidz ar
to pamatots ir atbildétaja secinajums, ka virsmezzina vietnieks kopuma ir atbildigs par
mednieku eksaminaciju un visu ar medibam saistito procesu.
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Ar 2009.gada 16.janvara rikojumu Nr.7 izveidota mednieku eksaminacijas komisija,
par kuras /amats/ iecelts pieteic€js (lietas 89.lapa). Ta ka jau augstak tika noskaidrots, ka
virsmezzina vietnickam ir pienakums veikt ar virsmezzina rikojumu uzliktos
papilduzdevumus, un ar minéto rikojumu pieteicgjam uzlikts pienakums vadit mednieku
eksaminacijas komisiju, tiesai nav Saubu, ka pieteic§jam ka komisijas /amats/ bija janes
atbildiba par eksaminacijas komisijas procesa nodroSinasanu atbilsto§i normativo aktu
prasibam.

[22] Lémuma noradits, ka K.S., budams virsmeZzina vietnieks, parakstijis un izdevis
izzinas par mednieku zinasanu un mednieka praktisko iemanu parbaudes rezultatiem, lai ar1
saskana ar VMD 2004.gada 16.septembra rikojumam Nr.151 ,,Par mednieku eksaminacijas
kartibu un praktisko iemanu parbaudes programmu” 3.pielikuma pievienoto izzinas paraugu
So dokumentu paraksta virsmezzinis (lietas 28.1apa).

Cita starpa no disciplinarlietas komisijas izmekléSanas atzinuma tiesa konstate, ka
2008.gada 25.junija pieteic€js izsniedzis mednieka apliecibu Nr.8001515, lai gan min&taja
datuma virsmeZzinis neatradas atvalinajuma, un 2008.gada 30.novembrT izsniegta mednieka
aplieciba Nr.8001549 ar pieteic€ja parakstu, lai gan min&taja datuma virsmezzinis neatradas
atvalinajuma (lietas 47.1apa).

Savukart pieteic€js norada, ka VMD 2004.gada 16.septembra rikojuma Nr.151 nav
minéta konkr&ta persona, kurai japaraksta izzinu, un uzskata, ka vinam bija tiesibas parakstit
izzinas par mednieku zinasanu un mednieku praktisko iemanu parbaudes rezultatiem. Tiesa
séde pieteicgjs paskaidroja, ka kop§ 2006.gada /virsmeznieciba/ bija prakse, ka izzinas par
mednicku eksamenu nokartoSanu paraksta virsmezzina vietnieks.

[22.1] Iepazistoties ar minéto rikojumu, tiesa konstaté, ka taja nav noradita
amatpersona, kurai japaraksta minéta izzina (lietas 109. — 110.lapa). Taja pat laika lietas
materialos ir pievienots §is izzipas paraugs. Ka redzams no izzinas parauga, to paraksta
attiecigas virsmezniecibas virsmezzinis (lietas 112.1apa).

Savukart 2010.gada 25.februara vestule juriskonsultam K.S. Rigas regionalas
virsmezniecibas virsmezzine M.PikSena paskaidro, ka Rigas regionala virsmeznieciba nav ne
ar rikojumu, ne citd veida pilnvarojusi K.S. izsniegt izzinas par mednieku eksamenu
rezultatiem (lietas 113.lapa).

[22.2] Lémuma ir atsauces uz 2003.gada 2.janvara Rigas virsmezniecibas
virsmezZzina J.E. apstiprinato Rigas virsmeZniecibas virsmezZzina vietnieka amata apraksta
5.1 apakSpunktu, saskana ar kuru virsmeZzina vietnieka pienakums ir virsmeZzina
prombitnes laika parstavét virsmezniecibas intereses vina varda (lietas 25.1apa). No minéta
secinams, ka pieteic€jam parstaveét virsmezniecibu tiesibas ir tikai virsmeZzina prombiitnes
laika.

Nemot véra miné&to, tiesai nav Saubu, ka vienigi virsmeZzzinim ir tiesibas parakstit
izzinas par mednieku zinaSanu un mednieku praktisko iemanu parbaudes rezultatiem,
iznemot gadijumus, kad virsmeZzinis ir oficiala prombiitné. Lidz ar to tiesa nodibina, ka
parakstit izzipas par mednieku zinaSanu un mednieku praktisko iemanu parbaudes
rezultatiem. Tadgjadi atbildétaja secinajums, ka, parakstot izzinas, K.S. ir parkapis savas
amata pilnvaras, ir pamatots.

[23] 2010.gada 13.maija disciplinarlietas izmekléSanas komisijas atzinuma 9.3
punktd secinats, ka K.S. ka eksaminacijas komisijas /amats/ nav nodrosindjis lietvedibas
prasibu izpildi (lietas 50.lapa). Lidz ar to tiesa vertes, vai §ads secinajums ir pamatots ar lieta
esosiem pieradijumiem.

[23.1] Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu
izstradaSanas un noform&Sanas noteikumi”  (redakcija no  05.08.2005. lidz
01.07.2010.) (turpmak — MK noteikumi Nr.154) 39.punkts noteic, ka, ja saskana ar tiesibu
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aktu prasibam dokumenta jabiuit vairaku personu parakstiem, dokuments iegtst juridisku
speku tikai tad, ja to parakstijuSas visas attiecigas personas.

Tiesa konstate, ka atbild&tajs ir vertgjis mednieku eksamena protokolu kopijas un
secindjis, ka ne uz visam protokolu kopijam ir visu komisijas loceklu paraksti, turklat
atseviski protokoli nav parakstiti vispar (pieméram, 2009.gada 8.februara protokols Nr.80-
002; 2009.gada 19.marta protokols Nr.01) (lietas 28.lapa). Tadgjadi secinats, ka protokoli
neatbilst min€to noteikumu 39.punkta prasibam.

Iepazistoties ar lietai pievienoto protokolu kopijam, tiesa nodibina, ka uz 2009.gada
18.marta mednieka teorgtiska un praktiska eksamena protokola Nr.01 ir tikai viena komisijas
locekla paraksts, savukart 2009.gada 8.februara protokols Nr.80-002 nav parakstits vispar
(lietas 146. — 149.lapa). Ta ka licta nav strida, ka eksamena protokols ir japaraksta visiem
mednieku eksaminacijas komisijas locekliem, tad pamatots ir atbildétaja secinajums, ka
protokoli neatbilst MK noteikumu Nr.154 39.punkta prasibam.

[23.2] MK noteikumu Nr.154 7.punkts noteic, ka dokumenta nedrikst biit dzésumi,
aizkrasojumi, neatrunati labojumi, svitrojumi un papildinajumi. Kltidainie ieraksti japarsvitro
un jebkurs labojums jaatruna.

Lémuma konstatéts, ka 2009.gada 18.marta un 8.aprila eksamenu biletes ir izdariti
labojumi. Tapat secinats, ka mednieku eksaminacijas teorétiska eksamena bilesu labosana
veikta, taisot neatrunatus labojumus, tadgjadi nelegitima veida panakot ecksamena
ieskaitiSanu (lietas 27.lapa). Ta ka lieta nav strida, ka pieteic€js no 2009.gada 16.janvara
pildija eksamenu komisijas /amats/ pienakumus, tad vinam vajadzgja uznemties atbildibu par
protokolos noradito datu pareizibu.

Nemot veéra §1 sprieduma [23.1] un [23.2] punktos konstatétos faktus, tiesa secina, ka
pieteic€js ka eksaminacijas komisijas /amats/ nav nodro$inajis lietvedibas prasibu izpildi un
nav nodrosinajis pietiekamu eksamenu komisijas uzraudzibu.

[24] 2010.gada 13.maija disciplinarlietas izmekléSanas komisijas atzinuma secinats,
ka vairakas izzinas par mednieka zinaSanu un mednieka praktisko iemanu parbaudes
rezultatiem, ko 2009.gada izdevis K.S., satur nepatiesu informaciju (pieméram, Nr.9-5/80-45
— par Sausanas parbaudijumu protokola noraditi 35 punkti; Nr.9-5/80-03 - par Sausanas
parbaudijumu protokola noradits - kartojis, Nr.9-5/80-05 - par SausSanas parbaudijumu
protokola noradits, ka nav kartojis, Nr.9-5/80-39 - par SauSanas parbaudijumu protokola
noradits, ka nav kartojis, Nr.9-5/80-27 — dokumenta atsauce uz neeksistéjosu protokolu)
(lietas 46.lapa).

Tadgjadi konstatéts, ka K.S., sniedzot izzinas nepatiesu informaciju par parbaudijuma
iegiito punktu skaitu, ka ari, sniedzot atsauci uz neatbilstoSiem mednieku eksamena
protokoliem, ir pavirsi pildijis amata pienakumus.

Parbaudot §1 argumenta pamatotibu, tiesa konstaté sekojoso.
eksamenu — to apliecinot 2009.gada 23.julija protokols Nr.6 (izzipa Nr.9-5/80-27, lietas
123.lapa).

Savukart disciplinarlietas izmekleéSanas komisijas atzinuma ir atsauce uz L.K.
2009.gada 10.jiinija sudzibu, kura vin$ noradijis, ka teorétisko eksamenu nav nokartojis
eksaminatoru atbilzu interpretacijas dél (lietas 47.lapa). Lai gan pieteicgjs pielauj, ka L.K.
teorétisko eksamenu nokartojis kada no iepriek§ notikuSajiem eksameniem, lieta nav
dokumentu, kas apliecinatu, ka L.K. eksamenu biitu kartojis cita eksamena laika. Tapat
punktus, kas nav pietieckami eksamena nokartosanai. Turklat K.S. iesniegtais Rigas
regionalas virsmezniecibas 2009.gada mednieku eksamenu saraksts liecina, ka 2009.gada
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No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 27.augusta L.K. izsniegta mednieka
aplieciba (lietas 47.lapa). Nemot véra, ka mednieka aplieciba L.K. izsniegta, pamatojoties uz
pieteicgja izsniegto izzinu Nr.9-5/80-27, tiesai nav Saubu, ka pieteicEjam ir jauzpemas
atbildiba par nepatiesi sniegto informaciju.

[24.2] 2009.gada 8.aprili izsniegta izzina Nr.9-5/80-45 K.K. (lietas 124.lapa). 1zzina
noradits, ka K.K. nokartojis teorétisko zinaSanu parbaudi par 4.bileti, sanemot 54 punktus.
Attieciba uz minéto 2010.gada 27.janvara paskaidrojuma pieteicjs noradijis, ka ciparu
sadala kludaini ierakstits skaitlis 45, faktiski ir 35. K.K. eksamenu nokartojis 2009.gada
15.julija. Parrakstot informaciju uz datora, acimredzot ir ieviesusies kluda, kura pieteicgja
ieskata nemaina lietas butibu (lietas 46.lapa). Taja pat laika komisija konstat&jusi, ka ari
2009.gada 8.aprila rokraksta sastaditaja ir noraditi 35 punkti praktiskaja eksamena (lietas
46.lapa). Lidz ar to secinams, ka pieteicEja arguments attieciba uz parrakstisanas klidu nav
pamatots.

[24.3] 2009.gada 8.aprili izsniegta izzina Nr.9-5/80-3 M.G.. Izzipa noradits, ka
praktiskais eksamens nav nokartots (lietas 125.lapa).

Taja pat laika komisija secinajusi, ka izzina ir maldino$a, jo noradits, ka praktiskas
parbaudes rezultata, sanemot 17 punktus, parbaudijums nav nokartots. Ka pamats noradits
mednieku eksaminacijas protokols Nr.02, sastadits 2009.gada 8.aprili. Komisija secinajusi,
ka mingtais protokols par pamatu var kalpot tikai teorétiskajam eksamenam (lietas 46.lapa).
Tadgjadi komisija secinajusi, ka izzina sagatavota, taja ietverot dalgji nepatiesu informaciju.

Pamatojoties uz $1 sprieduma [24.1] — [24.3] punktos secinato, tiesai nav Saubu, ka
K.S., sniedzot izzinas nepatiesu informaciju par parbaudijuma iegiito punktu skaitu, ka arf,
sniedzot atsauces uz neatbilstoSiem mednieku eksamena protokoliem, ir pavir$i pildijis
amata pienakumus.

[25] Izvértjot parsiidzéto Leémumu kopsakara ar disciplinarlietas izmekl€Sanas
komisijas sastadito Iémumu un atzinumu par disciplinarlietu, tiesa secina, ka tajos ir noraditi
gan konkrétie parkapumi, gan ar atsauces uz normativo regulgjumu. Tiesa konstate, ka
atbildétaja izdaritie secinajumi attieciba uz amata pilnvaru parkapSanu un amata pienakumu
nepamatotu nepildiSanu no pieteic€ja puses ir pamatoti un argumentéti, balstiti uz lieta
esosiem dokumentaliem pieradijumiem, personu, ka arT pasa pieteic€ja paskaidrojumiem.

Lidz ar to nav pamatoti pieteicgja apgalvojumi, ka Le€mums satur vienigi
pienémumus par iesp&jamiem parkapumiem un attieciba pret vigu ir versts apzinats mobings.

[26] Papildus tiesa norada, ka atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detalizeti atrunat
sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa neanalizé kadu bitisku vai iz8kiroSu
argumentu, ta pielauj parkapumu. Tiesai nav jaargument€ visi tie paskaidrojumi, kas
neattiecas uz konkréto prasijumu (SK. Administrativo lietu departamenta 2004.gada
23.novembra sprieduma 8.punktu lieta Nr. SKA-216, Administrativo lietu departamenta
2006.gada 28.februara sprieduma 12.punktu lieta Nr. SKA-54).

Procesualas ekonomijas noliikos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams analiz€t par€jos
pieteicgja pieteikuma un paskaidrojumos noraditos argumentus, jo tie nevar ietekmét
parstdzeta Lemuma tiesiskumu.
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[27] Ka izriet no Disciplinaratbildibas likuma 15.panta, par batisku kait€jumu valsts
interes€m uzskatams disciplinarparkapuma rezultata radits tads kait€jums svarigam valsts vai
sabiedribas interesém, kuru nav iesp&jams noverst, noverSot attieciga disciplinarparkapuma
tiesas sekas, ka arT ier€dna apzinata nepaklausanas likumam, rikojumam, tiesas spriedumam,
ja §1s nepaklauSanas rezultata zudusi uzticiba disciplinarparkapuma izdaritajam ka valsts
amatpersonai. Bitisku kait§jumu valsts interesém uzskatams ari tads zaud&ums vai
kaitejums, kur$ atbilst §a panta pirmas, otras, tresas, ceturtas vai piektas dalas prasibam un
kur§ ierédna disciplinarparkapuma rezultata vargja rasties, bet nav radies no vina gribas
neatkarigu iemeslu dgl.

Atbildetajs secinajis, ka, nemot véra ieveérojamo mednieku apliecibu skaitu, kuru
izsniegSanas pamats ir prettiesisks, valsts parvaldei, tas uzticamibas un darbibas tiesiskumam
ir nodarits neatgriezenisks zaud&jums, Iidz ar to ir iestajusies Disciplinaratbildibas 15.panta
ceturtaja dala noraditie butiskie kait€jumi valsts varas interesém.

Izvértgjot min&to, tiesa atzist, ka konstatétie parkapumi atzistami par batiskiem.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicjam ir bakalaura grads tiesibu zinatng.
Mingtais norada uz to, ka pieteicgjam ir zinaSanas un izpratne par tiesibu aktiem un
iesp€jamajam sekam, kas var€tu iestaties tiestbu normu neieveroSanas gadijuma.
Eksaminacijas komisija pieteicgjs darbojas kop$ 2006.gada februara, lidz ar to vipam ir
izpratne par eksaminacijas komisijas darbu. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas pieteicgjam biitu
liegusi pilnvertigi pildit tieSos amata pienakumus.

Nemot véra minétos faktus un K.S. iepemamo amatu, tiesai nav $aubu, ka vinam bija
jaapzinas savas ricibas (uz prettiesiska pamata ieskaitits teorétiskais eksamens, pavirsi
sastaditie eksaminacijas protokoli, faktu neatspoguloSana eksaminacijas protokolos ) sekas.
Lidz ar to tiesa pievienojas atbildétaja secinagjumam, ka pieteicEjam ka virsmezzina
vietnickam bija jaapzinas nelabv@ligu seku iestaSanas iesp&ja, ja vin$ nepietickami veiks
amata pienakumus. Pieteicgja riciba vért€§jama ka bezdarbiba attieciba uz minéto procesu
uzraudzibu, ka ari darbibu neveikSana savas kompetences ietvaros veicamo uzdevumu
efektivitates palielinasanai. Lidz ar to vipa vainas forma atzistama ka rupja neuzmaniba, kas
saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 5.panta piekto dalu konstatéjams, ja ieré€dnis, kas to
izdargjis, ir apzindjies savas ricibas nelabvéligo seku iestaSanas iesp€ju, bet vieglpratigi
palavies, ka tas neiestasies vai varés noverst.

Tapat tiesa pievienojas atbildetaja secinajumam, ka prettiesiski izdotas izzinas arpus
savas kompetences ietvariem ir vért€jamas ka amata pilnvaru parkapsana, kas izdarita ar
nodomu. Tiesas ieskata, sabiedriba izplatoties informacijai par VMD amatpersonu pavir$i
veiktiem darba pienakumiem, iesp&ju sanemt mednieka apliecibas, neieveérojot attiecigu
procediiru, ka arT nelikumigi izsniegtam mednieku apliecibam, jebkura gadijuma S$ada
informacija diskredit€ gan iestadi, gan visu valsts parvaldi kopuma.

Nemot veéra minéto, disciplinarparkapums pamatoti kvalific€ts saskapa ar
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otro dalu — par amata pienakumu, konkréta rikojuma
vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu,
taja skaita tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finanSu lidzekliem, ka rezultata valsts
interes€m nodarits bitisks kaitéjums.Tadgjadi, tiesa secina, ka piemerotais disciplinarsods —
pazeminaSana amata uz trim gadiem saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otro
dalu ir piemérots sankcijas ietvaros un ir samerigs.

Ka tiesas sédé paskaidroja atbildétaja parstavis, konstatéto parkapuma rezultata ir
anulétas 250 mednieku apliecibas, parbaude v&l nav pabeigta, par konstatéto faktu uzsakts
kriminalprocess. Ta ka atbildétajs disciplinarparkapuma — amata pilnvaru parsniegSana,
izsniedzot mednieka apliecibu — izdariSanas rezultatad nekonstat€ja Disciplinaratbildibas
likuma 37.panta otraja dala noradito pazimi — batisku kait€jumu valsts interesém, tiesa
secina, ka pieteicgjs ir pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas saskana ar
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Disciplinaratbildibas likuma 37.panta pirmo dalu — par darbibu, kas parsniedz amata
pilnvaru robezas.

[28] Nemot véra $aja sprieduma minéto, tiesa Secina, ka Leémums par pieteicgja
disciplinaro sodiSanu ir tiesisks un pieteic€ja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojotiecs uz Administrativa procesa likuma 246.- 251. pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit K.S. pieteikumu par Zemkopibas ministrijas 2010.gada 19 jilija lemuma
Nr.7.1-2/9/2010/250/1 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 17.novembri.

Tiesnese L. Hazenfuse



