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Lieta Nr.C73404418, SKC-78/2022
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 29.novembr1
Senats $ada sastava:
senators referents Intars Bisters,
senators Valerijs Maksimovs,
senatore Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa SIA ,,EKO OSTA” kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 19.novembra
spriedunu SIA ,,EKO OSTA” prasiba pret SIA ,,SKONTO BUVE” par liguma noteikuna atz&anu par speka neesosu un parada piedzinu.
Apraksto$a dala
[1] Starp SIA ,,SKONTO BUVE” ka generalzpémeju un SIA ,,EKO OSTA” ka apaksuzgémeju 2014.gada 7.oktobrinoslegts Iigums (turpmak
teksta — Liguns), saskana ar kuru STA “Eko osta” veica darbus objekta ,, Vesturiski piesarpotas vietas “Incukalna s€rskaba gudrona diki” projektesanas
un sanacijas darbi”. Darbu pasiftajs objekta ir Valsts vides dienests. Pasiifitaja ieceltais inZenieris, kur§ objekta parstav pasiftaju, i SIA ,,GEO
CONSULTANTS” (turpmiak teksta — Inzenieris).

[2] SIA ,,EKO OSTA” cgla tiesa prasibu pret SIA ,,SKONTO BUVE”, kura lidza:

- ar 2015.gada martu atzt Liguma 34.punktu par speka neesoSu dala - ,,[..] pec tam, kad Generalumengjs ir sanémis maksajumu no Pasiiftaja
saskana ar kménesa Darbu izpildes aktu”, kas noteic pakartotu norekinu kartibu,

- piedztt no atbildetajas prastajas laba pamatparadu par izpildtajiem darbiem 1 893 012,20 EUR, Iigumsodu 189 301,22 EUR un visus tiesasanas
izdevunmus.

Prasibas pamata noradti $adi apstakli.

[2.1] SIA ,,EKO OSTA” atbilstosi Liguma noteikumiem iesniedza SIA ,,SKONTO BUVE” septinus izpildito darbu piepenmtanas-nodosanas
aktus —Nr.1/2015, 2/2015, 3/2015, 4/2015, 5/2015, 6/ 2015 un 7/2015 — par laika posma no 2014.gada novenbra Iidz 2015.gada augustam
paveiktajiem darbiem

Par laika posma no 2014. gada novenbra lidz 2015. gada februarim paveiktajiem darbiem ir noforméti akti Nr.1/2015 un Nr.2/2015, kurus
SIA ,,SKONTO BUVE” parakstija un apmaksaja.

Par 2015.gada marta paveiktajiem darbiem ir noforméts akts Nr.3/2015, kuru SIA ,,SKONTO BUVE’ parakstja, bet neapmaksaja,
aizbildinoties, ka darbu izpildes apmaksa ir akceptta, bet nav apmaksata no pasiititaja puses.

AktiNr.4/2015, 5/2015, 6/2015 un 7/2015, kas noforméti par laika posma no 2015.gada aprila Iidz 2015.gada jilijam paveiktajiem darbiem, nav
parakstiti un nav apmaksati, aizbildinoties, ka darba izpildes apmaksa nav akcepteta un nav veikts norekins no pasiititaja puses.

Samaksa par SIA ,,EKO OSTA” izpilditajiem darbiem atbilstosi pienensanas-nodoSanas aktiem Nr.3/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015 un 7/2015
nav veikta par kop&jo summu 1 893 012,20 EUR.

[2.2] Atteikumu maksat par izpilditajiem darbiem SIA ,,SKONTO BUVE” pamato ar Liguma 34.punkta ieklauto atrunu, ka generaluzneméjam
iestajas pienakums apmaksat apakSuzmémeja paveiktos darbus tikai gadijuni, ja generaluzneémejs ir sanemis maksajumus no pasutitaja.

[2.3] Ar Valsts vides dienesta 2015.gada 15.jonjja vestuli Nr.289/2015 SIA ,,EKO OSTA” tka informéta, ka no pasiftaja puses samaksa
generaluzngéméjam par SIA ,,SKONTO BUVE’ uzraditdjiem darbiem nav veikta kop$ 2015.gada marta ménesa, jo starp Valsts vides dienestu un
SIA ,,SKONTO BUVE” pastav strids par veicamo darbu kop&ja apjoma atbilstibu noslégtajam ligumam.

Pasiiftaja un generaluzméngja strids nav saisfits ar SIA ,,EKO OSTA” ka apakSuzmengja paveiktajiem darbiem un to kvalitati. Valsts vides
dienests par prasitajas veiktajiem darbiem nav atteicis veikt norékinu, bet gan pieprasjjis atbildetajai veikt korekciju tas iesniegtajos dokumentos dala,
kas neskar prasttajas veikto darbu atspogulojunmu.

Valsts vides dienests, atkapjoties no figuma ar generaluznémeju, pazinoja atbildétajai, ka ieturétie maksajumi tiks novirZiti zaud&jumu segsanai, kas
celusies atbildetajas saistbu neizpildes del. Tas nozime, ka pasitiaja idzeklus par prastajas izpilditajiem darbiem ieturjusi, tada veida samaksajot
atbildetajai, kas pretgji SIA ,,SKONTO BUVE” apgalvotajam norada, ka norekins nav veikts.

[2.4] Liguma 34.punkts ir ieklauts, par pamatu nemot generaluznémeja un apakSuznémeja parasti sagaidamas tiesiskas attiecibas, kas balstas uz
velmi pildit igumattiecbas.

Noradtie apstakli liecina, ka SIA ,,SKONTO BUVE” riciba ir bijusi klaji maldinosa un apstridetais liguma noteikunms kalpo par pamatu neveikt
samaksu par izpilditiem darbiem, kas nonak pretruna ar Civillikuma 2223 .pantu.

SIA ,,SKONTO BUVE”, zinot, ka generalumménigja un pasiiitaja strida d&] apakSuzengja izpildito ikménesa darbi netiks apmaksati, neapturéja
apaksuznemuma figunu ar SIA ,,EKO OSTA” un turpindja no prasttajas piepent figunsaistibu izpildi.

Konkrétaja gadjuma SIA ,,EKO OSTA” maldiba neiznicina visu darfjumu, bet gan pec iespgjas pasargd no zaudejumiem maldinato personu, ka
tas noteikts Civillikuma 1446.panta.

Saja sakara Liguma 34.punkts dala prasiba noraditaja redakcija atzistans par speka neesosu ar 2015.gada martu, kad pasiiitaja apturéja objekta
finanséSanu un par to pazigoja SIA ,,SKONTO BUVE”.

[2.5] Liguma 29.punkts noteic, ka darbu piepemSanas-nodosanas akts ir pusu parakstits dokuments, kuru akcepte Inzenieris. Tas nozin€, ka
sakotngji pienakurms veikt prasitajas izpildito darbu parbaudi gulstas tieSi uz atbildetaju, nevis pasttitaju.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1129.C73404418.10.S

SIA ,,EKO OSTA” pieprasija SIA ,,SKONTO BUVE” iesniegt dokumentus, kas apstiprina tas izpildito kmenesa darbu pienemsanas-nodoSanas
aktu iesniegSanu Inzenierim un InZeniera akceptu izpilditajiem darbiem, vai atteikumu darbus pienent. Atbildétaja pieprasitas zinas nesniedza.

Ta ka Liguna nav atrunats termin$ par to, cik ilga laika atbildétajai ir pienakuns izvertét pienensanas-nodosanas aktus, tad pienmerojami FIDIC
liguma noteikum, ka to noteic Liguma 67.punkts.

Atbilstosi FIDIC dzeltenas gramatas visparigo noteikumu 10.1.apaksSpunkta ceturtajai dalai, ja 28 dienu laika Inzenieris nav sniedzis pienemSanas-
nodoSanas apstiprindjumu, ne arl noraidfis uz@nmeja pieteikumu un ja darbi atbilst iguma prasibam, tiek uzskafits, ka pienemSanas-nodoSanas
apstiprinajuns izdots pedgja §1 perioda diend. Tas nozim€, ka, pamatojoties uz min€to normu, prasiajas izpildito darbu piepensanas-nodosanas akti
apstiprinati no atbildétajas puses 29. diena.

Atbildetajai papildus figuma pamatsummai ir pienakuns maksat igumsodu 0,5% apnera no laka nesamaksatas summas par katru nokavejuma
dienu.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 17.aprila spriedunu SIA ,,EKO OSTA” prasiba noraidtta.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja prasibu noraidija.

Sprieduma noradtti $adi apsverumi.

[4.1] Izvertejot prasjumu par Liguma 34.punkta atZSanu par speka neesoSu dala, kolegija atzina, ka ta apmierina$anai nav pamata.

Chvillikuma 1587.panta ieklauta tiesibu norma noteic, ka tiesigi noslegts figuns uzliek Iidzejam pienakunu izpildtt apsolto, un nedarjuma seviskais
smaguns, ne art velak radusas izpildiSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Saja gadijuma tiesi prasitaja ir ta igunmslédzgja puse, kas vélas atkapties no tiesigi noslegta iguma.

Chvillikuma 1589.pants paredz, ka vienpusgja atkapSanas no figuma ir pielaizana tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Konkrétaja gadijuma nav konstatgjams neviens no likuma noteiktajiem pamatiem, kas dotu prasitajai tiesibas atkapties no liguma.

[4.2] Lidzgji var brivi izveleties slegt vai neslegt darjumu, un kadu saturu darfjuma ietvert.

Atbilstosi Liguma 34.punktam SIA “SKONTO BUVE” iestajas pienakums apmaksat prasitajas paveiktos darbus, ja generalumenéja ir sanemusi
maksajumus no pasiifitaja saskana ar ikménesa Darbu izpildes aktu.

Prasiba nav noradtti konkréti apstakli, kas dotu pamatu uzskafit, ka Liguma slégsanas laika ta bitu maldinata attiecba uz mingto Ligun, jo ta
apsprieSanas laika prasitaja neiebilda pret noteikumu, kas paredz paveikto darbu apmaksu tikai péc tam, kad nor€kinu veic pasifiajs.

Ir nepamatots prasitajas arguments par maldibu, ka tas padaritie darbi tiks nodoti pasiititajam kopa ar citu apakSuznéneju padaritajiem darbiem.

Jagem véra, ka Ligunu nosledza divas vienlidzigas darfjuma puses — komersanti, kuriem ir liela pieredze darfjumu slégSana.

Apstridétais Liguma noteikuns nesniedz termina “Darbu izpildes akts” skaidrojumu.

Iztulkojot Liguma preambuly, 28., 29., 30.punktu un Galvena figuma, kas noslegts starp generaluznéméju un Valsts vides dienestu (turpmak teksta
— Galvenais figums) un uz kuru i atsauce Liguma, noteikumus, secinams, ka prasiajas veiktie darbi bija janodod objekta pasiitiaja (Inzeniera) akceptam
kopa ar citiem objekta veiktajiem darbiem. Prastajai nebija pamata uzskatt, ka tas veiktie darbi tiks nodoti atseviski no citiem attiecigaja menest objekta
veiktajiem darbiem

[4.3] Pusu pieligta norekinu kartiba nav pretruna Civillikuma 2223.panta noteikumiem, jo tiesibu norma par norékinu kartibu atrunats: ,,ja vien nav
citadi norunats”. No ta secinans, ka darfjuma puses var noteikt sava norekinu kartibu, ka tas izdarits konkrétaja gadjuma.

Prastaja, vienojoties ar atbildétaju par pakartotu norekinu kartibu, ir uznémusies samaksas risku, tacu liguma izpild8anas griifibas nevar biit pamats
figuma noteikunu atzZSanai par speka neesosiem

Nemot vera, ka nav iestajusies Liguma 34.punkta noteiktie kumulativie priekSnoteikumi atbildetajas samaksas pienakumam pret prasitaju, prasiba
par parada un ligumsoda piedzinu ir noraidama.

[5] SIA ,,EKO OSTA” iesniedza kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedunu pilna apjomma.

Kasacijas siidzba ieklauti $adi argumenti.

[5.1] Apelacijas instances tiesa, izSkirot stridu, parkapusi Civilprocesa likuma 8., 97., 190.panta otras dalas un 193.panta piektas dalas prasibas,
jo parstdzetaja sprieduma izdarttie secinajumi nav balstiti uz noziniigu apstaklu, kas ietilpst pieradianas prieksmeta, parbaudi un atbilstosu juridisko
Vertjum.

[5.2] Prasitaja nav vienojusies par to, ka padarito darbu apmaksa bis atkariga no generaluzzéng€ja un citu tas apakSuzménmgju padaritajiem
darbiem

Skaidrojot Liguma saturu, tiesa nodibmnajusi tadu izpildto darbu nodosanas karfbu, kas ir pretrund ar lietas materidlos esoso 2017.gada
7.novembra vestulg pasas atbildétajas rakstveida izvérsto darbu pienensanas karfibas skaidrojumur: ,,Vispirns tos (kasatora piebilde — aktus)
apakSuznemejs apstiprindja pic Inzeniera un tikai péc tam, kad tos bija saskanojis Inzenieris, pienensanas-nodosanas aktus parakstija
Generaluznenejs.”.

Secingjumu, ka prasitajas veiktie darbi bija janodod pasifitaja (InZeniera) akceptam kopa ar citiem objekta veiktajiem darbiem, tiesa izdarijusi,
analizgjot generaluznémeja un Valsts vides dienesta noslegto figumu, nevis starp prasitaju un atbildétaju noslégto Ligumu. Tas ir pretruna Liguma 4.punkta
noteikumiem, kas noteic, ka Liguma ieklauto dokumentu noteikumu kolizju vai atSkirigas interpretacijas gadfjuma Ligumam ir augstaka prioritate, pret
jebkuru ta pielikumu.

Sprieduma tiesa nav atklajusi nedz kadu koliziju ta novers, nedz art to, kade] $aja gadijuma minétais dokuments biitu analiz€jans.

InZeniera parstavis, kurS tiesas s€d€ nopratinats ka liecinieks, apstiprindja, ka par prasitajas paveiktajiem un atbildetajas aktos uzraditajiem
darbiem InZenierim pretenzijas nav bijusas. Atbildetajas iesniegtie akti netika apstiprinati citu personu uzradito darbu dél.

Tas pierada, ka atbildétaja ir maldinajusi prastaju ne tikai pirms figuma noslegSanas, bet turpinajusi uzturét prastaju maldinosu pozciju arT laika,
kad starp hidzgjiem faktiski bija jau radies strids.

[5.3] Strida pareizai izskirSanai tiesai bija pienakums piemerot Civillikuma 2223.pantu, ko tiesa nav darjjusi, lidz ar to nonakot pie nepareiza lietas
inakuma.

Tiesa par taisrigu atzist situaciju, kas pielayj atbildetajai neveikt samaksu par prastajas izpilditiem un nodotiem darbiem, turklat atbildétajas
pienakuns veikt norekinu padarits atkarigs tikai no pasas atbildetajas ricibas.

Uzemuma figuma bitiskas sastavdalas i darba galigd rezultata radiSana, ta nodoSana pasiititajam un pieligtas samaksas sanemsana par padarito
darbu.

Chvillikuma 2223 .pants ir uzskatams par imperativu tiesibu nornu, jo regule iguma bitisko sastavdalu — pasiittaja pienakunu samaksat par labi



paveiktu, pienemtu darbu. Tulkojot min€to nornu, tiesa pilniba groza uznémuma liguma institiita biitbu, jo pielayj iespgju, ka atbildétajai $ads pienakuns
neiestajas.
Likuma noraditais , ja vien nav norunats citadi”’ nekada zina nav tulkojans ka atbrivojums no pienakuma izpildes.
Motivu dala
[6] Parbaudiis spriedunu attieciba uz personu, kura to parstdzgjusi, un attiecba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stdzba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirna dala, Senats uzskata, ka spriedums atcelans dala, ar kuru noraidita prasiba par parada un figumsoda piedziu, un
lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa

[7] Lietas izskatSanas gaita tiesa, parbaudot pieradjumus likuma noteiktd kartiba, parliecinas, vai tie apstiprina tadu apstaklu esibu, kuri ir
prasjuma pamata un ir prickSnoteikums materialo tiesibu normu, kas regulé konkrétas tiesiskas attiecibas, piemerosanai.

Senats piekrt STA ,,EKO OSTA” kasacijas siidzba noraditajam, ka spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par parada un figumsoda piedzinu,
neatbilst Civilprocesa likuma 8., 97., 190.panta otras dalas un 193.panta picktas dalas prasibam, jo parbaudamaja spriedunma izdarttie secinajumi nav
balsttti uz noziigu apstaklu, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, parbaudi un atbilstosu juridisko vert&jumu.

[7.1] Civillikuma 2222 .panta pirma dala paredz, ka pasiititajam japienem no uzmengja ta izpildtais pastfjuns; pretgja gadjuma vins atbild par
visam nokavejuma sekam

Savukart saskana ar Civillikuma 2223.panta pirmo dalu tiklidz pasttjuns izpildits un atzits par labu, pasiiftajam jasamaksa wznémejam norunata
maksa.

[7.2] Nevar noliegt, ka darbu izpildes kvalitates kontroles nodrosinasana paveikto darbu pienemSanai ir bittiska nozime, jo parasti tas ir atskaites
punkts pasiitiaja pienakumam veikt norekinu par izpilditiem darbiem Taja pasa laka pastittaja bezdarbiba darbu pienemSanas procesa, bez pamatota
iemesla atsakoties parakstt pienenmSanas-nodosanas aktu, nevar bit patstavigs pamats, lai uznémgjam tiktu liegta iesp&ja sagent maksu par izpilditu un
faktiski pienemtu darba galarezultatu.

Turklat gadijumos, ja objekta darbu veikSanai tiek izveidota hierarhiska apaksuznemegju kéde, objekta pasitiaja faktiskajai ricibai attieciba vz
izpilditajiem darbiem var biit nozime, risinot stridu starp generaluznémgju un apakSuzneémeju, jo pedejam parasti nepastav iespgja nodod darbus objekta
pasiiftajam un sagent samaksu patstavigi. Jo pasi §adas ricibas vertSjumam ir nozime situacija, kad objekta pastfitajs izpildito darbu ir pienemis un
atzinis par labu esam, savukart generaluznémejs no apakSuzmemeja tos pasus darbus nepienem, atsaucoties uz kmeénesa darba pienenianas nodosanas
akta neparakstiSanas faktu no objekta pasiiitaja puses.

Tadgjadi par neatbilstosu Civilprocesa likuma 97. panta tiesibu norma nostiprinatajam prasibam pieradijumu novertéSana atzistans uzskats, ka
abpusgji parakstits nodosanas-pienensanas akts ir vieriigais dokuments, kas var apstiprinat materialu piegadi un darbu izpildi, ta reziltata bez ievéribas
atstajot citus apstaklus un pieradijunus, ko puse ir iesniegusi §1 fakta pieradiSanai.

[7.3] Tiesa pamatoti konstatgjusi, ka generaluznéngja objekta pastfitaja Inzenierim kméneSa darbus nodod ar vienu darba pienenSanas-
nodoSanas aktu, kas aptver generaluznénmgja un ta noligto apakSuznéméju visu darba rezultaty, tacu tiesa pilniba ignorgjusi, ka ta ir divpusgja tiesiska
attieciba starp generaluznémeju un objekta pasiititaju, kas izriet Galvena figuma.

Stiemesla dé] tiesa, tulkojot Liguma 34.punkta lietoto jédzienu ,,Darbu izpildes akts”, kfidaini ta satura noteikumus saistjusi ar Galveno figumu, lai
gan tie prasitajai, kura nav §Ttiesiska darfjuma dalibniece, nepieskir kadas tiesibas un neuzliek pienakumus. Ar Liguma 34.punkta noteikumiem prasiaja
nav uzgenusies solidaru atbildibu pret objekta pasttitaju par kopiga darba rezultatu objekta, tap€c runat par samaksas riska, ko izraisa citas personas

[7.4] Kasacijas stidziba pamatoti noradts, ka tiesa, tulkojot Liguma 34.punkta noteikumus, ignorgjusi Liguma 4.punkta prieksSrakstu, ka Liguma un
ta pielikumu noteikumu koliziju gadijuma Ligumam ir augstaka prioritate pret jebkuru ta pielikunu, fidz ar to Liguma noteikto pusu tiesibu un pienakunmu
apjoms nepargrozas tapec, ka generaluznengja darbu nodosanu objekta pasttitajam to savstarpéja tiesiskaja attieciba pieligusi atSkirigi.

NevajadzEtu rasties sapratigam Saubam par to, ka 2014.gada 7.oktobrT noslegtais umeémuma Liguns i divpusgja tiesiska attieciba, kura darba
pasiitiajs i SIA ,,SKONTO BUVE”, bet umengjs SIA ,,EKO OSTA”.

Termin$ Liguma par to, cik ilga laika atbildetajai ir pienakuns celt iebildumus par piegensanai nodotiem darbiem, nav atrunats, tatad piemerojami
FIDIC figuma noteikumi, ka to noteic Liguma 67.punkts. Turklat FIDIC noteikumi par iebildunu celSanas laiku vertéjami atbilstosi divpusgjai tiesiskai
attiecibai, kura darba pasiiitajs ir SIA ,,SKONTO BUVE”, bet uméngjs SIA ,,EKO OSTA”. Tatad, ja SIA ,,SKONTO BUVE” 28 dienu laka nav
sniegusi prasttajai darbu nodoSanas-piegensanas apstiprinajunu, ne ari noraidijusi pieteikunu un ja darbi atbilst liguma prasibam, tiek uzskatts, ka
pienensanas-nodosanas apstiprindjus izdots pedgja §i perioda diena (FIDIC dzeltenas gramatas visparigo noteikunu 10.1.apakspunkta ceturta dala).

Var piekrist tiesas secinajumam, ka izskatamas civillietas ietvaros nav pamata vertét un analizet tos darbus, kurus no generaluméngjas nepienéma
objekta pasifitaja Inzenieris, taja pasa laika tiesa nevargja ignoret faktu, ka par prastajai pieligta darba apjoma izpildi, kvalitati vai izpildes terminiem lieta
iebildumus atbildetaja nav c€lusi, kam parasti saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta otro dalu bitu jabit pietiekami, lai celto prasibu atztu par
pieradtu.

Jagem vera, ka parasti sagaidamas civiltiesiskas apgrozibas attiecbas ir maz ticama situacija, kurd atbildétaja, sanemot objekta pasititajas
iebildumus par prasitajas paveikto darbu, nebiitu darfjusi to zindmu prasitajai un velak arf tiesai.

[8] Ir pilnigi skaidrs, ka prasiba celta nolika aizsargat aizskarto tiesibu péc samaksas saistibas, kas ir celtas prasibas priekSmets. Prasitaja kltdaini
ka pricksnoteikunu prasibas pamatoSanai izvirZijusi Liguma 34.punkta noteikuma apstridéSany, lai gan ir pilniba pietickami ar minéta noteikuma
iztulkosanu un piemeéroSanu atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem.

Visparigie noteikumi par samaksas kartibu iguma ieklauti, sapratigi pienemot, ka pret€ja puse pildis savas saistibas ka pret prastaju, ta ari pret
citiem darfjumu partneriem

Tas, ka SIA ,,SKONTO BUVE” par kersli samaksas sagemSanai no objekta pasiifitajas ir domstarpibas par pasas generaluznengjas saistibu
izpildi, kam nav tieSa sakara ar prasitajas izpildito darbu, nevar pargrozt Liguma noteikto pusu savstarpgjo tiesibu un piendkumu apjomu. Nav
pielaujama situacija, kad pretgji Civillikuma 2223.panta pirmas dalas tiesibu normas sastavam atbildétajas atsaukSanas uz savu pienakunmu neizpildi pret
objekta pasiiitaju varetu tikt atzita par priekSnoteikumu saistibu neizpildei pret prasitaju par labi izpilditu un faktiski piegemtu darbu.

Lidz ar to Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedurrs tiktal, ciktal noraidita prasiba par Liguma 34.punkta noteikumu dalgju speka
neesibu, atstajams negrozis.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju SIA “EKO OSTA” atmaksajama drosibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjjas 2020.gada 19.novembra spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par parada un figumsoda

piedzmu, atcelt un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat SIA “EKO OSTA” drosibas naudu 300 EUR (tris simti exro).

Sprieduns nav parstidzans.
Senators 1. Bisters
Senators V. Maksimovs

Senatore M. Senkane



