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Riga, 2014.gada 31.marta

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese G.Sokolova

ar tiesas sédes sekretari .Rozensteini,

izskatot atklata tiesas sédeé civillietu SIA /Nosaukums A/ maza apméra prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu,

konstatéja:

SIA /Nosaukums A/ célusi tiesa maza apméra prasibu pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka starp pusém ir noslégti divi nomas ligumi, saskana ar ko prasitaja izrakstijusi atbildétajai
rékinus, bet atbildétaja nav tos apmaksajusi.

Prasttaja lidz piedzit no atbildétajas paradu Ls 1273,77.
Prasiba pamatota ar Civilikuma 1587.,1651., 1652., 1716.,1717.,1720., 1771., 1779.pantu.
Atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu un nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas sédé.
Tiesas sédé prasitajas parstavis nav ieradies, rakstiski lidzot izskatt lietu bez vina piedali8anas un prasibu apmierinat.

Atbildétajas parstavis tiesas s€dé nav ieradies, nezinojot par neieraSanas iemesliem. Ta ka atbildétajai par tiesas sédi pazinots uz
juridisko adresi, tiesa atzist, ka par tiesas sédi atbildétajai ir apzinots.

Ta ka tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209.vai 210.pantd paredzétos lietas atlikSanas iemeslus, lieta izskatama pusu
promb{tné.

Parbaudijusi rakstveida pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasitaja 2011.gada 20.aprill noslégusi ar atbildétaju sadarbibas ligumu Nr.2011-215, ar kuru prasitaja apsolija nodot atbildétajai
noma celtniecibas un citu tehniku, bet atbildétaja apnémas samaksat prasitaja saskana ar cenradi. Liguma 2.1.punktd puses
vienojas, ka par katru nomas priekSmeta vienibu vai grupu tiek slégts attiecigs nomas ligums (lietas lapas 11-17).

2011.gada 30.augusta puses parakstjusas nomas ligumu Nr.102009641 par divu kompaktiekraveéju TL230 nomu laikad no 2011.gada
30.augusta ldz 2011.gada 31.augstam (lietas lapa 20).

2011.gada 15.novembri prasitaja péc Stliguma izrakstijusi rékinu Nr.111027849 par Ls 366 (lietas lapa 24).

2011.gada 09.novembri puses un SIA /Nosaukums C/vienojas par savstarp&jo norékinu, ka ar 2011.gada 16.oktobri atbildétaja lietos
SIA /Nosaukums C/ iznomato tehniku un apmaksas nomas maksu par periodu no 2011.gada 16.oktobra lldz 2011.gada 31.oktobrim
Ls 860,83 apméra (lietas lapa 18).

2011.gada 09.novembri puses parakstijusas nomas llgumu Nr.102010909 par kompaktiekravéja TL230 nomu laika no 2011.gada
09.novembra dz 2011.gada 18.novembrim (lietas lapa 19).

2011.gada 30.novembrT prasitaja péc STliguma izrakstijusi rékinu Nr.111029688 par Ls 585,60 (lietas lapa 22).

2011.gada 15.novembrT prasttaja péc ST liguma izrakstijusi rékinu Nr.111028048 par Ls 366 (lietas lapa 23). Prasidja norada, ka
rékins dalgji apmaksats, nav samaksati Ls 126,83 (lietas lapa 50).

2011.gada 05.decembriprasitaja péc 81higuma izrakstijusi rékinu Nr.10203645 par Ls 85,30 (lietas lapa 26).



2011.gada 06.decembrT prasiaja péc Sthiguma izrakstijusi rékinu Nr.10203666 par Ls 110,04 (lietas lapa 25).

Saskana ar Civilikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lldz&jam pienakumu izpildt apsolto un ne darjuma sevisSkais
smagums, ne arl vélak radudas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut ari otrai atlidzinot
zaudéjumus.

Tiesa, novertéjusi iesniegtos dokumentus, atzist, ka prasiaja ir pieradijusi, ka izpildija igumu un iznomaja atbildétajai tehniku, bet
atbildétaja nav izpildijusi savas saistibas, jo nav apmaksajusi nomas maksu par tehnikas izmantoSanu.

Ta ka atbildétaja nav izteikusi iebildumus pret prasibu un nav iesniegusi samaksas pieradijumus, tiesa atzist, ka atbildétaja ir
parkapusi lguma noteikumus, nav veikusi samaksu péc tiesigi noslégta ligumu, fidz ar to no tas piedzenama prasita summa Ls
1273,77.

Prasttaja, celot prasibu, ir samaksajusi valsts nodevu Ls 191,06 (lietas lapa 8) un 0,01 euro (lietas lapa 47), un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus Ls 3,30 (lietas lapa 9).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasijumu kopsummai.

Ta ka prasiba tiek apmierinata pilniba, minétie izdevumi piedzenami no atbildétajas.

Civilikuma 1765.panta otra dala redakcija uz lguma noslégSanas dienu nosaka, ka likumisko procentu apmérs par tada naudas
parada samaksas nokavéjumu, kas ka atlidzZiba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir septini
procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada.

Civilikuma 1765.panta tre$a dala redakcija uz llguma noslég3anas dienu nosaka, ka procentu pamatiikme ir Setri procenti. ST
izmainam ir palielindjusies vai samazinajusies jaunaka refinansé€Sanas likme, ko Latvijas Banka noteikusi pirms attiecigad pusgada
pirma datuma. Péc katra gada 1.janvara un 1.jdlija Latvijas Banka nekavéjoties publicé laikraksta "Latvijas Véstnesis" pazinojumu par
attiecigaja pusgada spéka esoSo procentu pamatlikmi.

Latvijas Bankas noteikta procentu pamatlikme 2013.gada  O1.jdlijair 2,5% gada (https:/www.vestnesis.lv/index.php?
menu=doc&id=258055).

Tiesa secina, ka saskana ar Civillikuma 5.pantu japieméro likums tada redakcija, kads tas bija, iestajoties nokavéjums, lidz ar to
japiemeéro likme 9,5% (7+2,5) gada un saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai nosakamas tiesibas sanemt likumiskos
procentus 9,5% gada no parada Ls 1273,77.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1.panta pirmo dalu taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei.

Tiesa atbildétajai nosaka 10 dienas no sprieduma staSanas likuma spéka piedzito naudas summu samaksai.

Saskana ar EuroievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo dalu euro ievieSana neietekmé ligumu un citu tiesisko instrumentu
nepartrauktbu. Atsauces uz latiem tiesiskajos instrumentos, kas pastav diena pirms euroievieSanas dienas, sakot areuro
ievieSanas dienu, ir uzskatamas par atsaucém uz euro, ievérojot Eiropas Savienibas Padomes noteikio mainas kursu un $3a likuma
6.panta noteiktos noapalo$anas principus.

Tadejadi sprieduma noraditds naudas summas parrékinamas no latiem uz euro atbilstoSi neatsaucami fiksétajam euro mainas
kursam (EUR 1 = LVL 0,702804).

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 250.25, 8,41.,92.-97.,189.-193., 195, 204." pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no SIA /Nosaukums B/ par labu SIA /Nosaukums A/ paradu Ls 1273,77, jeb 1812,41 euro, valsts nodewu Ls 191,07,
jeb 271,87 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30, jeb 4,70 euro, kopa Ls 1468,14, jeb 2088,98 euro.

Noteikt SIA /Nosaukums A/ tiesibas sanemt no SIA /Nosaukums B/ likumiskos 9,5 procentus gada no Ls 1273,77, jeb 1812,41 euro,
ldz sprieduma izpildei (izsolei).

Noteikt SIA /Nosaukums B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parsudzét apelacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena ir 2014.gada 31.marts.

Tiesnese G.Sokolova


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

