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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjai I.J.,
atbildetaja — Ventspils pilsétas paSvaldibas parstavim J.L.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc 1.J. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas
2011.gada 1.februara lémuma Nr.D55-94/1 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 11.februart Ventspils pils€tas domes Administrativas komisija
pienéma lémumu Nr.D55-94/11 (turpmak - Lémums), ar kuru noléma saukt 1.J. pie
administrativas atbildibas p&c Ventspils pils€tas labiekartosanas noteikumu (apstiprinati
1998.gada 23.februari ar Ventspils pilsétas domes Iémumu Nr.107) (turpmak -
Labiekartosanas noteikumi) 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3.punktiem un sodit ar naudas sodu Ls 35
apmera.

Lémuma pamatots ar $adiem argumentiem.

1.J. izdarTjusi rupju sabiedrisko parkapumu, kas izpaudas apdraudot gaj&ju drosibu,
jo gajéju ietve ir slidena un neattirita no sniega.

Parkapums izdarits atkartoti gada laika.

[2] Pieteicgja 1.J. iesniedza tiesa pieteikumu, ltidzot atcelt Lémumu.

Pieteic€ja uzskata, ka Lémums ir nelikumigs, prettiesisks un atcelams, savukart
administrativa parkapuma lieta izbeidzama. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem
apsveérumiem.

Ventspils pilsétas domes Administrativa komisija nav pareizi piemérojusi tiesibu
normu - LabiekartoSanas noteikumus. Ventspils pilsétas domes saistoSie noteikumi Nr.6
,,Par sabiedrisko uzvedibu” (turpmak - Noteikumi Nr.6) 9.punkts paredz, ka par savlaicigu
namipaSumam piegulosas teritorijas neuzturéSanu, taja skaita trotuaru netiriSanu, uzliek
naudas sodu namipasniekam.

AtbilstoSi Ventspils pils€tas zemesgramatu nodalas tiesneses 2008.gada 30.janvara
ierakstam, uz pieteic€jai piederosa 815 kv.m. liela zemes gabala /adrese/, Ventspili atrodas
R.M. piederosas €kas. Starp pieteic€ju ka zemes pasnieci un R.M. ka &ku 1pasnieku, notiek
tiesvediba par zemes nomas attiecibu atziSanu un darfjuma akta taisiSanu rakstiska forma.
Turklat Kurzemes apgabaltiesa, skatot civillietu apelacijas instanc€, nosprieda atzit, ka
starp pieteicgju un R.M. pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas no 2008.gada 30.janvara.
Turklat sprieduma apgabaltiesa atzina, ka zemes gabala un tam pieguloSas teritorijas
kopsSanas pienakums uzskatams par realnastu Civillikuma 1260.panta izpratné.

Ta ka starp pieteic€ju ka zemes 1paSnieci un R.M. ka €ku 1pasnieku faktiski pastav
zemes nomas tiesiskas attiecibas jeb zemes lietojums, tad realnasta pariet uz R.M. ka eku
ipasnieku, Iidz ar to saskapa ar Civillikuma 1218.pantu R.M. jauznemas ari pienakums
nodro$inat zemes gabalam piegulosas teritorijas apkopi. Tadgjadi ar to visas pretenzijas un
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prasijumus Buvniecibas administrativai inspekcijai bija javirza €ku Ventspili, /adrese/
ipasniekam R.M.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 7.marta lémumu nolemts
piegpemt pieteikumu par Leémuma atcelSanu un ierosinat administrativo lietu.

[4] Atbildétaja Ventspils pilsétas dome tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

Labiekartosanas noteikumu 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3. punkti attieciba pret pieteic€ju
pieméroti pareizi, jo nav Saubu, ka pieteicgja ir nekustama Tpasuma - zemes (kas ir primara
attieciba pret eku) /adrese/, Ventspili ipasniece.

Saja gadijuma atbildétajai nebija pienakums atsaukties uz Noteikumiem Nr.6, jo
pieteic€ja nav sakartojusi savas attiecibas ar €ku uz zemes gabala /adrese/ ipasnieku R.M.

Ta ka starp pieteicju un &ku 1pasnieku R.M. notiek kasacijas tiesvediba (tiesvediba
notika arT administrativa parkapuma protokola Nr.CA 002017 sastadiSanas un Lémuma
pienemsanas laika), ir konstatéjams neapstridams fakts, ka Kurzemes apgabaltiesas un
Ventspils tiesas spriedumi nav spéka. Lidz ar to nevar uzskatit, ka starp 1.J. un R.M.
pastavetu zemes nomas attiecibas.

Lidz ar to, komisijas ieskata, par zemes gabalam Ventspili, /adrese/ piegulosas
teritorijas uzturé$anu jariip&jas pieteicgjai. Sads pienakums uz pieteicgju gulstas tik ilgi,
kamer ligumiski [idz galam netiks noregul@tas attiecibas ar €ku 1pasSnieku R.M.

Jau agrak pret pieteic€ju par analogiem administrativajiem parkapumiem pienemti
attiecigi administrativie 1émumi. Nemot v&éra to, ka analogiska rakstura parkapums izdarits
atkartoti gada laika, atbildétaja uzskatijusi par nepiecieSamu sankcijas Ls 50 ietvaros uzlikt
naudas sodu pieteicgjai Ls 35 apméra.

[5] Tiesas séd¢ pieteicgja pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem. Paskaidroja, ka Administrativais
sods pieteicgjai uzlikts taja laika, kad vél nebija Augstakas tiesas spriedums. TiesaSanas
process ar R.M. sakas 2009.gada. Nomas ligums zemesgramatda nav ierakstits. P& jauna
gada tika sapemts pilnu Augstakas tiesas spriedums, R.M. 10 dienu laika bija jasagatavo un
janosuta parakstiSanai nomas ligums. Ta ka vin§ to neizdarjja, tad pieticgja ar savu
advokatu sastadijusi nomas ligumu un nosiitijusi vinam.

Atbildetajas parstavis paskaidroja, ka, ja vinam bitu tiesibas prasijumu atzit, tad
vins to daritu; vinam tadu tiesibu nav. Ari no tiesu portala ir redzams, ka tiesvediba starp
prasijums. Apelacijas instances tiesa atstaja spéka pirmas instances tiesas spriedumu
2010.gada un 2011.gada 23.novembri Augstakas tiesas Kasacijas instance pienéma
spriedumu, ar kuru atstaja speka ieprieks€jos spriedumus. Parstavis uzskata, ka atbildetaja
savulaik pielavusi kludu, uzskatija, ka L€mums biitu atcelams. lestade pati lémumu nav
atcelusi.

Motivu dala
[6] Tiesa, uzklausijusi pieteic€jas sniegto paskaidrojumu, iepazinusies ar lietas
materialiem, tostarp, ar atbildétaja rakstveida sniegto paskaidrojumu, un izvert€jusi tos,
atzist, ka pieteikums ir noraidams.
[7] Tiesa lieta konstaté sadus apstaklus:

[7.1] 2010.gada 27.decembri Ventspils pilsétas Domes Biivniecibas administrativa
inspekcijas sastadija pieteicgjai aicinagjumu Nr. 615 ,,Par tpasumu /adrese/, Ventspili”,
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kura noradija uz Inspekcijas darbinieku 2010.gada 27.decembri konstatéto, ka I.J.
piederosa ipaSuma /adrese/, Ventspili, piegulo$aja teritorija nav veikta ietvju attiriSana no
sniega, ar ko netiek ievérotas Ventspils pilsétas labiekartosanas noteikumu Nr. 107 2.2.1,
2.2.2, 2.2.3 punktu prasibas.

Pieteic€ja aicinata lidz 2011.gada 5.janvarim gajju ietves attirit no sniega lidz
cietajam segumam un turpmak darit to regulari.

Pieteicgja bridinata, ka pret&ja gadijuma paSvaldiba biis spiesta rikoties Latvijas
Republikas likumdos$ana paredzé&taja kartiba (lietas 19.1apa).

[7.2] 2011.gada 11.janvari veikta ipaSumam /adrese/ pieguloSas teritorijas
fotografésana (lietas 18.1apa).

[7.3] 2011.gada 12. Buvniecibas administrativas inspekcijas vecaka inspektore
sastadija pieteic€jai administrativa parkapuma protokolu Nr.CA 002017 (lietas 17.lapa)
par to, ka 2011.gada 11 janvari pulksten 10.46 1.J. piederosa zemesgabala /adrese/,
Ventspili ipaSumam piegulosa gajéju ietve no Puku ielas puses nav attirita no sniega,
tadgjadi parkapjot Labiekartosanas noteikumu 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3.prasibas.

[7.4] 2011.gada 12.janvari Ventspils pilsétas Domes Buvniecibas administrativa
inspekcijas vecaka inspektore sastadija pieteicgjai uzaicinagjumu Nr. 5-8.2/12,,Par sniega
tiriSanu /adrese/, Ventspili”, kura noradija uz Bivniecibas administrativa inspekcijas
2011.gada 11 janvarmT konstatétajiem parkapumiem, par sastadito administrativa
parkapuma protokolu un nepiecieSamibu pieteicgjai ierasties uz Administrativas komisijas
sédi 2011.gada 1.februari pulksten 17.00 Gertrudes iela 16, Ventspili.

Uzaicindjumam pievienots pieteic€jai sastaditais administrativa parkapuma
protokols.

[7.4.1] Uzaicinajums kopa ar administrativa parkapuma protokolu nodots pasta
nosiitisanai pieteicgjai 2011.gada 12.janvart (lietas 21.1apa).

[7.5] Uz Administrativas komisijas sédi pieteic€ja nebija ieradusies.

[7.6] 2011.gada 1.februari Ventspils pilsétas domes administrativa komisija
pieteicjas prombutné pienéma lémumu Nr. D55-94/11, ar kuru noléma pieteicgjai par
Ventspils pilsétas labiekartoSanas noteikumu 2.2.1, 2.2.2 un 2.2.3 punktu neievéroSanu
uzlikta naudas sodu Ls 35 apmeéra (lietas 6.lapa).

[7.6.1] Lemums nodots pasta nositiSanai pieteicgjai 2011.gada 3.februari (lietas
26.- 27.1apa).

[8] Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas par LabiekartoSanas noteikumu
2.2.1.,2.2.2. un 2.2.3.punktu neievérosanu.

Saskana ar LabiekartoSanas noteikumu 2.2.1.punktu sniega un apledojuma laika
1.2.punktd minétajam personam janodroSina sniega tiriSana un novakSana no ielam,
laukumiem un ietvém katru dienu Iidz plkst. 7.00. Sniegputena laika sniegs diena janotira
11dz snigSanas beigam.

Saskana ar LabiekartoSanas noteikumu 2.2.2.punktu sniega un apledojuma laika
1.2.punkta mingtajam personam janodroSina ielu un ietvju tiriSana javeic lidz cietajam
segumam.

Saskana ar LabiekartoSanas noteikumu 2.2.3.punktu apledojuma laika, lai noveérstu
slideésanu, ielu, laukumu, ietvju regulara kaisiSana ar smiltim vai smilts sals maisijumu.
Ielu kaisiSana javeic ar salsiidens maisijumu vai smilts sals maisijumu atbilstosi
tehnologijai. Ielas, ietves, laukumus aizliegts kaisit ar izdedziem, netiram smiltim un
citiem aizstaj€jiem.

Labiekartosanas noteikumu 1.2.punkts noteic, ka par teritorijas savlaicigu
uzkopsSanu un tiribu ir atbildigs tas ipasnieks vai valditajs, bet ja tas noteikts liguma, tad
lietotajs. Noteikumi ir jaievéro visam juridiskam un fiziskam personam Ventspils pilsétas
administrativaja teritorija.
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Labiekartosanas noteikumu 1.3.punkts paredz, ka punkta 1.2.minétajam personam
jagada par ietvju un apstadijumu savlaicigu uzkopsSanu, uzturéSanu tiriba visa vinu IpaSuma
esosaja vai lietoSana nodotaja teritorija, ka ar1 Sm teritorijam piegulo$aja ielu dala (ietve,
gravji, apstadijumi) Iidz ielas braucamajai dalai.

Nemot véra mingtajas tiesibu normas noteikto, tiesa secina, ka persona pie
administrativas atbildibas par LabiekartoSanas noteikumu 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3.punkta
parkapumiem saucam un sodama tad, ja ta ir teritorijas TpaSnieks, valditajs vai saskana ar
noslégtu ligumu — teritorijas lietotajs, ja ta nav izpildijusi pienakumu tirit un apstradat,
nodrosinot pret slidésanu, attiecigo teritoriju, kura atrodas Ventspils pils€tas pasvaldiba.

[9] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka nav veikta
nekustama ipaSuma /adrese/, Ventspili, piegulo$as teritorijas attiriSana no sniega un
apstradasana ar pretslides materialu.

Tapat lieta nav strida par to, ka pieteicéja ir nekustama ipaSuma /adrese/, Ventspili,
ar kadastra numuru /kadastra numurs/, kas sastav no zemes gabala, TpaSniece, savukart
R.M. ir &ku (buvju) nekustama TpaSuma /adrese/, Ventspili, ar kadastra numuru /kadastra
numurs/, kas sastav no dzivojamas majas un saimniecibas &kas celtniecibas stadija,
Ipasnieks.

Nemot véra, ka Labiekartosanas noteikumu 1.2.punkta subjekts ir teritorijas
ipasnieks, valditajs, vai, ja tas noteikts liguma, lietotajs, izskatamaja lieta pastav strids par
to, vai konkréta administrativa parkapuma subjekts ir picteicgja.

[10] Ar speka stajusos Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra spriedumu
Civillieta Nr. SKC-383/2011 atstats negrozits Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2010.gada 27.maija spriedums, ar kuru tiesa nospriedusi atzit, ka starp R.M. un
pieteicgju pastav zemes nomas ligumiskas attiecibas un uzlikt par pienakumu 1.J. desmit
darba dienu laika no sprieduma stasanas likumiga speka noslégt rakstiska forma zemes
nomas ligumu ar R.M. ar §adiem noteikumiem: 1.1 1.J. nodevusi nomas lietojuma R.M.
zemes gabalu Ventspili, /adrese/ ar kop&jo platibu 815 m2 , kadastra Nr./kadastra numurs/
ar 2008.gada 30.janvari celtniecibas stadija esos$as dzivojamas majas un saimniecibas ekas
uzturé$anai un apsaimniekosanai; 1.2 (..); 1.3 R.M. nodro$ina nomata zemes gabala un tam
pieguloSas teritorijas apkopi saskana ar Ventspils pilsétas saistoSiem kartibas noteikumiem
(..) (lietas 7.- 9.1apa).

Tadgjadi tiesa secina, ka ar spriedumu atzita faktisko nomas attiecibu pastavéSana
starp pieteic&ju un R.M. ar 2008.gada 30.janvari.

[11] Vienlaikus tiesa norada, ka saskapa ar Civillikuma 2126.panta noteikto,
nomnieks vai rnieks iegiist lietu tiesibu, kas ir spéka ari pret treSajam personam, ierakstot
nomas vai 1res ligumu zemes gramatas.

[12] Parkapuma konstatéSanas bridi — 2011.gada 11.janvari, turpinoties stridam
starp pieteicgju un R.M. norisinajas tiesvediba. Lidz ar to atzistams, ka zemes nomas
ligums $aja laika vél nevargja bt ierakstits zemesgramata, un sakara ar to nomas attiecibu
fakts atbildétajai juridiski vél nevargja bt zinams.

To apliecina ari informacija no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas (skat.
www.zemesgramata.lv/db/chapreps/get _chap print.asp?prdet=1), ieraksti kura liecina, ka
lietu tiesibas, kuras apgriitina nekustamo Tpasumu, nav registrétas, un tiesas s€dé sniedzot
paskaidrojumu, to apliecindja ar1 pieteicgja.

[13] Saskana ar LAPK 9.panta pirmaja dala noteikto, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un
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brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba.

Ta ka zemes nomas ligums, ar kuru, zemi, un ar to arT pienakumu uzturét kartiba un
tiriba teritoriju, kura atrodas /adrese/, Ventspili, pieteicja butu nodevusi €ku un bivju
ipaSnickam R.M., Lémuma piepemsanas bridi nebija noslégts un nebija registréts
zemesgramata, tiesa uzskata, ka atbildétaja pieteicéju ka nekustama ipaSuma /adrese/,
Ventspili teritorijas (zemes gabala) Tpasnieci par TpaSumam piegulosas teritorijas — gajéju
ietves no Puku ielas puses neattiriSanu no sniega un neapstradasanu ar pretslides materialu,
proti, par Labiekarto$anas noteikumu 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3.punkta parkapumiem, sauca un
sodija pamatoti.

[14] Tiesas secinajumu par to, ka ietves neattiriS§ana no sniega vVainojama pieteicgja,
péc bitibas nevar izmainit ar1 Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra sprieduma
Civillieta Nr.SKC-383/2011 izdaritais secinajums, ka no LabiekartoSanas noteikumiem
izriet, ka gadfjuma, ja €ka pieder vienam Ipasnieckam, bet zeme otram, par teritorijas
uzturéSanu atbildigi abi 1paSnieki, tacu ieverojot, ka konkrétaja gadijuma €kas ipasnieks ir
arT visas |.J. piedero$as un prasitadjam iznomatas zemes lietotdjs, (..) R.M. ir janodroSina
nomata zemes gabala un tam piegulo$as teritorijas uzkopsana.

Pirmkart, tiesa norada, ka saskana ar Likuma par tiesu varu 10.panta pirmo dalu
spriezot tiesu, tiesne$i ir neatkarigi un paklauti tikai likumam. Administrativa procesa
likuma 7.panta noteikts, ka tiesas ricibai jaatbilst tiesibu normam (_.).

Lidz ar to izspriezot So lietu, tiesai nav saistoSs tiesas secindajums cita lieta. Pie
kam, ka jau noradits ieprieks, spriedums stajies spéka tikai péc parkapuma konstat€Sanas.
Tiesas ieskatd, nav pielaujama situacija, kad tiesvediba ar neprognoz€jamu rezultatu
civillieta butu Iidzeklis no tiesibu normam izrietoSo pienakumu nepildiSanai. Lidz ar to
tiesas secinajums civillieta attiecinams tikai uz laiku p&c sprieduma spéka stasanas.

Otrkart, administrativas atbildibas principi atskiras no solidaras atbildibas. Saskana
ar LAPK 9.pantu, ka jau iepriek§ noradits, par administrativo parkapumu atzistama tada
vainojama riciba, par kuru likuma paredzéta atbildiba. Viens no katra administrativa
parkapuma sastava neatnemamiem elementiem ir parkapuma subjekts (parkap€js) un
subjektiva puse (parkapgja attieksme pret izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu).

Tadgjadi, pat ja atzitu, ka pienakums attirit ipaSumam pieguloSo teritoriju bija gan
pieteicgjai, gan R.M., un §1 pienakuma izpilde piemeérojami solidaras atbildibas principi, tad
no katra saistita gan var€tu prasit visa pienakuma izpildi, tomér gadijumos, kad kada
pienakuma neizpilde veido normativajos aktos paredz€ta administrativa parkapuma
sastavu, viena lidzatbildiga saukSana pie atbildibas neizslédz pargjo sodiSanu. Pirmkart,
katras Iidzatbildigas personas riciba un vinas subjektiva attiecksme pret parkapumu veido
atseviSku administrativa parkapuma sastavu (prettiesisku, vainojamu darbibu), otrkart,
administrativas atbildibas iestasanas un attiecigi soda izcieSana nav uzlikojama ka kadas
solidaras saistibas izpilde, un to skaidri apliecina LAPK 40.pants, noradot, ka
administrativa soda uzlikSana neatbrivo personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
no ta pienakuma izpildiSanas, par kura nepildiSanu uzlikts administrativais sods. Proti, ta
pienakuma izpildiSana, par kura nepildiSanu pieteic€jai tika piemé&rots naudas sods, ir
stingri noSkirama no pienakuma samaksat sodu. Lidz ar to, ja arT uz ietvju attiriSanu no
sniega biitu attiecinama zemes ipaSnieka un personas, kurai piederosas €kas atrodas uz §is
zemes solidara atbildiba, tad tas nenozimé, ka arT uz pienakumu maksat naudas sodu butu
jaattiecina solidaras atbildibas principi.

[15] Pieteicgjai par parkapumu piemérots sods Ls 35.- apméra.

lepazinusies ar Lémuma saturu, tiesa nekonstaté taja konkréti noraditu tiesibu
normu, saskana ar kuru $ads sods pieteic€jai piemérots. Lémums pamatots vienigi ar
tiesibu normam, kas nosaka kartibu, kada izturamas pilsétas ielas (..) , personas, kuras
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atbildigas par teritorijas savlaicigu uzkopSanu un tiribu, un pienakumu gadat par savlaicigu
uzkopSanu un uzturéSanu tiriba, un noradi, ka minéto parkapto tiesibu normu sankcija
paredz naudas sodu apmeéra lidz Ls 50 .

LAPK 7.panta pirmaja dala noteikts, ka nevienam nevar piemeérots ietekméesanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja
kartiba. Lidz ar to, ta ka Lémuma pamatojuma nav noradita tiesibu norma, saskana ar kuru
pieteicgjai piemérots sods, tiesa atzist, ka atbildétaja nav precizi ieverojusi Lémuma
pamatoSanas pienakumu. Tomé&r nemot to, ka Lémuma teksta sniegta atsauce uz sankciju
par minétajiem parkapumiem, un no LabiekartoSanas noteikumu struktiiras un satura
neparprotami  konstatéjams, ka sankcija par noteikumu parkapumu paredzéta
Labiekartosanas noteikumu 11.2 punkta, tiesa atbildétaja pielauto procesualo parkapumu
konkrétaja gadijuma uzskata par nebiitisku, jo sods pieteic€jai uzlikts tiesi Labiekartosanas
noteikumu 11.2 punkta paredz&tas sankcijas ietvaros.

[15.1] Soda apméru atbildétaja pieteicEjai noteikusi, atzistot, ka pieteic€ja ar savu
ricibu izdarfjusi rupju sabiedrisko parkapumu, kas izpaudies apdraudot gajéju dro$ibu, jo
gajeju ietve ir slidena un neattirita no sniega. Bez tam, parkapums izdarits atkartoti gada
laika.

Nemot véra to, ka maksimalais tiesibu norma paredzétais sods par konstatéto
parkapumu ir Ls 50, tiesa uzskata, ka atbildétaja izdarTtie lietderibas apsvérumi attieciba uz
piemérojama soda apméru pamato pieteic&jai uzlikto tiesisko pienakumu, tie ir pareizi, un
noteiktais sods Ls 35 apmera ir adekvats nodarjjumam.

[16] Ievérojot Saja sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka Ventspils pilsétas domes
Administrativas komisijas 2011.gada 1.februara l€mums Nr. D55-94/11 atstajams
negrozits, bet 1.J. pieteikums par ta atcelSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantiem, 289.- 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit 1.J. pieteikumu.

Atstat negrozitu Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2011.gada
1.februara [éemumu Nr. D55-94/11.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Serdiene
Liepaja, 2012.gada 30.janvari.
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