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rakstveida procesa apelacijas karfiba izskatfja administrativa parkapuma lietu par biedribas “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 58.panta un 88.%panta ceturtds dalas sakara ar
biedribas “/mosaukums/” apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 9.jinija spriedunm.

Aprakstosa dala

[1] 2020.gada 11.februari Valsts vides dienesta (turpmak — lestade) Lielfigas regionalas vides parvaldes Piesamojuma kontroles dalas
Piesamojuma sektora vecaka inspektore G.Smiltina biedribai “/nosaukums/” (turpmak — Biedriba) sastadijusi administrativa parkapuma protokolu
AE 022772 (tarpmak — Protokols) par to, ka 2020.gada 15.janvart plkst. 13.30 notekiidenu attiSanas iekartas /adrese/, veiktaja parbaude notekiidenu
izpludes vieta melioracijas gravi konstatets, ka operators pielavis neattiitu notekiidenu novadianu virszemes tidenos, bija jitama raksturiga neatfiu
notekiidegu smaka. Parbaudes laka tika nopgenmti notekiidenu paraugi. Peéc akreditetas laboratorijas 2020.gada 23.janvara test€Sanas parskata
Nr.20A00148 konstatets, ka ir parsniegtas B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauja Nr./mumurs/13.1 punkta 2.nosacjuma (16.tabula) noteiktas
suspendéto vielu, BSP5 un RTP koncentracijas, nav ieverots art 13.2.punkta 5.nosacqjumns, vide ir novaditi neattiti konunalie notekiideni.

Protokola konstatets, ka parkaptas likuma “Par piesarpojunu” 4.panta pirmas dalas 2.punkta un Ministru kabineta 2002.gada 22 janvara
noteikumu Nr.34 “Noteikumi par piesarmojoso vielu emisiju fidert” (turpmak — MK noteikumi Nr.34) 38.punkta (5.pielikunms) un 42.punkta noteiktas
prasibas. Atbildiba par parkapumiem paredzsta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpnik — Latvijas APK) 58.panta un 88.%panta ceturtaja
dala (lietas 39.-40.lapa).

[2] Ar Valsts vides dienesta Administrativo sodu piemérosanas dalas vaditdjas S.Seleckas 2020.gada 17.marta lemumu Nr.G04/126-2020
administrafiva parkapuma lieta (turpmik — Sakotngjais lemuns) par Latvijas APK 58.panta un 88.%panta ceturtaja daji paredzsto administrativo
parkapumu izdaranu Biedribai piemérots naudas sods 740 euro apméra, soda apméru nosakot pec Latvijas APK 88.Cpanta ceturtas dalas (lietas 71.-
73.lapa).

p[3)] Nepiekritot Sakotnjam Emumam, Biedriba iesniegusi stidzbu augstaka iestade, un ar Valsts vides dienesta generaldirektores E.Baklanes-
Ansbergas lemunm par Valsts vides dienesta Administrativo sodu pienmerosanas dalas 2020.gada 17.marta Enunmu Nr.G04/126-2020 (turpmak —
Iestades lenmuns) Sakotn&jais lemums atstats negrozits (lietas 79.-83.lapa).

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 9.jinija spriedumu (turpmak — Spriedunms) lestades [Emums atstats negrozts.

[4.1] Tiesa atbilstosi Latviias APK 289. Bpanta tresas dalas regulgjumam atzinusi, ka Iestades lemuma ietvertais pamatojums attieciba uz
administrativa parkapuma (t2 sastava) esanibu ir pareizs un pietiekamns. Iestades lemuma pilnigi un vispusigi izverteti visi lieta esosie pieradjum, izskatot
administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK prasibam, idz ar to tiesa pilriba pievienojusies lestades lenmuma motivacijai. Tiesa konstat&jusi, ka
stidziba par Sakotngjo lemunu ir analogiska stidzibai par parstidzeto lemumu, secinot, ka iestades vaditaja jau i izvert&jusi visus apstakius, kas noraditi
ar1 stidzba par parstdzeto [emumu.

[4.2] Papildus iestades argumentacijai par pazinoSanu Biedribai par administrativa parkapuma lietas izskafSanas vietu un laku, tiesa pénwsi vera
Biedribu un nodibinajumu likuma 5.panta otraja daja noteikto, noradot, ka no lietas materidliem izriet, ka Valsts vides dienests paznojunu par
administrativa parkapuma izskatianas laku un vietu nosiitfjis uz biedribas juridisko adresi, idz ar to prezungjans, ka biedriba So korespondenci ir
sanemusi Latvijas APK 268. 'panta pirmaja dala noteiktaja termiga. Pie $adiem apstakliem, neskatoties uz to, ka nav apmierinats biedribas igums par
dokumentu nosiitBanu elektroniski, tiesa uzskaffjusi, ka nav pamata atzt, ka tas bitu vargjis liegt siidzbas iesniedzgjam realizet savas procesualas
tiesibas, jo pazinojums uzskatans par izsniegtu savlaicigi.

[4.3] Tiesa par nepamatotu uzskatjusi siidzbas iesniedzja apgalvojunu, ka vispar nav bijjusi vajadZiga atlayja B kategorijas piesarpojosai
darbibai. No lietas materialiem izriet, ka jau 2018.gada 16.marta $ada atlauja stidzibas iesniedzgjam ir izsniegta, lidz ar to secinams, ka izsniegtas atlaujas
noteikumi un prasibas stidzibas iesniedzgjam ir jaievero, un par to parkapsanu paredzets sods.

[4.4] Par nepamatotu tiesa uzskatijusi stidzibas iesniedzgja atsauci uz Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes atbildé uz Biedribas
2020.gada 9.janvara iesniegumu noradto par iesp€janibu uzsakt administrativo lietvedibu, jo §T atbilde sniegta pirms apstridétaja lemuma konstateta
parkapuma un attiecigi neattiecas uz izskatamo lietu (lietas 160.-173.lapa).

[5] Par Spriedunmu Biedribas pilnvarotais parstavis /pers. I/ iesniedzs apelacijas stidzibu, lidzot Spriedumu un Iestades lemumu ateelt, un atzit par
pretlikundgu un pilniba atcelt Sakotngjo Emumu.

[5.1] Apelacijas stidziba citéts Spriedumé noraditais attieciba par pazinosanu biedribai par administrativa parkapuma lietas izskafanas vietu un
laiku, noradot, ka tiesas secinajumi ir kftidaini un pilniba neatbilst Latvijas APK noteiktajam regulgjumam attieciba uz iestades pienakumiem. Latvijas
APK 268 !pants neparedz iestadei tiesibas atsaukties uz faktu, ka nav apmierindts personas ligums par dokumentu nosiifanu elektroniski. Iestadei ir
pienakums sazinaties ar personu tada veida, kads ir atspogulots sastadita protokola satura.
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Stidzbas iesniedzgjs uzsver, ka lietas materialos nav pieradijumu, kas apliecinaty, ka stidzbas iesniedzgjam likumé noteiktaja kartiba bija pazinots
par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu. Biedriba nekad nav sapemusi Valsts vides dienesta 2020.gada 18.februara pazigojumu
par administrafiva parkapuma lietas izskatSanu 2020.gada 11.marta.

Nemot véra minéto, Sakotnjais Iemuns ir pilniba atcelamns, jo tas pretlikunigi izskatits bez biedribas klatbiitnes.

[5.2] Apelacijas stidziba noradts, ka, pateicoties biedribas stidzbam, izdevies noverst un izlabot kludas, kuras Valsts vides dienests pielava,
aizskarot biedribas procesualas tiesibas parstidzet pretlikunigi SIA “/nosaukums B/ izsniegtas atlaujas, kuras paSlaik ar Valsts vides dienesta
parraudzibas biroja lemumu pilniba atceltas.

[5.3] Stdzbas iesniedzgjs atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas lEmumu lieta Nr.A420242018 par procesuala termina atjaunosanu saistiba ar
biedribas stidzbas iesniegsanu par Valsts vides dienesta lEmumu saistiba ar Valsts vides dienesta pretlikuniigo ricibu, ignor€jot likuma noteikto
pienakumu informet biedribu.

[5.4] Tiesas secinajumu, ka stidzbas iesniedzgja atsauce uz Valsts vides dienesta Lielfigas regionalas vides parvaldes atbilde noradito neattiecas uz
izskatamo lietu, stidzibas iesniedzgjs uzskata par kiodainu un neatbilstosu lietas faktiskajiem apstakliem.

Biedriba jau 2020.gada 14.janvari sapeéma no Valsts vides dienesta Lielfgas regionalas vides parvaldes direktores D.Kalgjas pazinojumu par
faktu, ka pastav iespgja, ka tiek uzsakta administrativa parkapuma lieta, fidz ar to nekadu kritiku neiztur Valsts vides dienesta Administrafivo sodu
piemeroSanas dalas vadiajas S.Seleckas apznata faktu falsifikacija attieciba uz parkapuma smagum, jo Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides
parvaldes direktore D.Kalgja jau izvert€ja biedribas iesniegtos parskatus un nekonstatgja, ka parkapuns bija smags.

Stdzibas iesniedzgjs ver§ uzmanibu, ka stdzba, kuru iesniedza SIA ““/nosaukums C/” ir datéta ar 2020.gada 16.janvari, lidz ar to nelogisks ir
Valsts vides dienesta lemuma noradtais, jo nav saprotans, kada veida divu dienu laika situacija var kardinali mairities un biedribas riciba tiek saskatits
smags parkapuns.

Stidzbas iesniedzgjam nav saprotams, kada veida SIA “/nosaukuns C/” jau 16.janvari bija zinaims par notekidenu analzn neatbilstibu prasibam,
jo tikai pie neapmierino$am analiz€m to iespgjanms varétu noteikt pec smakas, savukart Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes
direktore D.Kalgja, izvértgjot biedribas iesniegtos parskatus, nekonstatSja, ka parkapuns bija smags un neatzina iekartas darbibu par bistan.

Par loti bittisku stidzibas iesniedzgjs uzskata apstakli, ka Valsts vides dienests nav sagemis nevienu stidzbu no iedzivotajiem, kas pierada faktu, ka
kanalizacijas smakas nebija.

[5.5] Tiesas atzinunu, ka nepamatots ir sitidzbas iesniedzSja apgalvojums par atlaujas B kategorijas piesarmojosai darbibai nepiecieSanibu,
stidzibas iesniedzgjs uzskata par klidamu. Tiesa nav izvertSjusi visus lieta esoSos pieradjumus. Pirmkart, pats Valsts vides dienests savos
paskaidrojumos KNAB sniedz pavisam citu informaciju attieciba vz iekartam ciemata /nosaukuns D/, apstiprinot, ka visas iekartas atbilst C kategorijai.
Valsts vides dienests atsakas atzit ari savus parbaudes aktus kanalizacijas iekartam, noradot, ka akti (kuri faktiski i vienigais pamats noteikto kategoriju
atlauju izsniegSanai), nav attiecinami uz lietas izskatSanu, un, kur ir noradits uz pienakumu iznemt tikai un vienigi C kategorijas atlaujas.

Pamatojoties uz Valsts vides dienesta paskaidrojumiem, KNAB atteicas ierosinat kriminalprocesu, biedriba bija spiesta paklauties Valsts vides
dienesta pretlkumigai prasibai un uzrakstt atbilstoSu pieteikumu B kategorijas atlaujas sagensanai, lai nodrosinatu tidenssaimniecibas pakalpojunmu
nepartrauktibu. Faktiski biedribai izsniegta B kategorijas atlauja nav pamatota ne ar vienu atbilstoSu dokumentu, kur$ biitu Valsts vides dienesta riciba.

P&c aizradijuma sanenmsanas no Valsts vides dienesta Biedriba piecu dienu laika pilniba izpildija savu pienakunmu un iesniedza dienestam atbilstoSus
pieradjumus, paslaik visas iekartas darbojas atbilstosi prasibam, jo par atkartotam analizém Valsts vides dienests nav izteicis nekadus iebildumus.

[5.6] Apelacijas sudziba noradis, ka Valsts vides dienests nav inforngjis tiesu par Biedribas atkartoti 2020.gada 20.maija iesniegto notektidenu
analizém, par 2020.gada 21.maija sniegtajiem paskaidrojumiem, kas netiesi norada uz iestades pretlikuniigo ricbu ar merki nepamatoti sodtt Biedribu.
Visas Valsts vides dienesta pretlikunigi izsniegtas atlaujas SIA ““/nosaukums B/ tiek atceltas ar Valsts vides dienesta parraudzibas biroja lemunmu.
Savukart saskana ar Lursoft datu bazes datiem stidzbas iesniedzgjs SIA “/nosaukums C/” ir tieSi un nepastarpinati saistits ar SIA “/nosaukums B/”.
Faktiski Valsts vides dienesta amatpersonu riciba ir saistita ar velmi veicinat procesu par Biedribai izsniegto atlauju anuléSanu, lai varetu tas atkartoti
izsniegt SIA “/nosaukums B/ (lietas 178.-183.1apa).

[6] 2020.gada 8.julja Kurzemes apgabaltiesa sagemts Biedribas pilnvarota parstavja /pers. I/ liguns pievienot lietas materialiem pieradjunu —
Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes direktores D.Kalgjas pazinojumu Nr.7.2/RI/807 (elektroniska dokumenta forma), kas
apliecina, ka Iestade pilniba akceptgja sazipai ar Biedribu izmantot elektronisko pastu (lietas 216.-222.lapa).

[7] 2020.gada 20.julija Kurzemes apgabaltiesa sanemti Valsts vides dienesta paskaidrojumi par Biedribas apelacijas stidzibu.

[7.1] Attieciba par Biedribas uzskatu, ka tai likunma noteiktaja karfiba nav pazigots par administrafiva parkapuna lietas izskatanas laiku un vietu,
Iestade norada, ka savu skaidrojunu devusi lestades lenmuma [11] punkta. Paskaidrojunu pielikunmia pievienota izdruka no hitpsz/manspasts.lv/ sistémas,
kas apliecina pazinojuma nosiitSanas faktu 2020.gada 19.februart

Apstaklis, ka iepricks Iestade Biedribai stffjusi kadus dokumentus vz tas e-pastu, biedribai nerada tiesisko palavibu, ka ari turpmak visa
korespondence tai tiks nostittta tikai elektroniski.

Iestade nenoliedz, ka lictas izskatBanas laika nav apmierinats administrativa parkapuma protokola Biedribas izteiktais Iigunms korespondenci
nosiittt uz tas e-pastu, tomer $ada Iiguma neapmierinasana javerte kopsakara ar Latvijas APK noteikto pazinojuma nosiifSanas kartibu, tas i, javerte,
vai pazinojuma nosiifSana pa pastu uz Biedribas juridisko adresi vargja ka ietekmet Latvijas APK 260.panta otraja dala noteiktas Biedribas tiesibas.
lestade norada, ka saskana ar Biedribu un nodibingjuma likuma S.panta otraja dala noteikto: ja biedribai tiek nosifiti dokumenti uz biedribu un
nodibindjumu registra ierakstto juridisko adresi, uzskatams, ka biedriba $os dokumentus ir sapénusi septtaja diena, ja nosiftdjs i pieradiis, ka $ada
nosiitSana ir veikta. lestade paznojumu nosiffja uz Biedribas juridisko adresi 2020.gada 19.februari, lidz ar to prezumgjans, ka Biedriba So
korespondenci ir sanémusi Latvijas APK 268.!panta pirmaja dala noteiktaja termin, tas ir, vismaz 5 dienas pirms lietas izskatfanas.

Nemot véra mincto, lestade nekonstate, ka pazinojuma nosiitisana pa pastu biitu ierobezojusi kadas Biedribas tiesibas.

[7.2] Attieciba par Iestades 2020.gada 14.janvara vestule Nr.2.4/R1/422 Biedribai noradito, ka pastav tikai iespgja, ka tiks uzsakta administrativa
parkapuma lieta, Iestade norada, ka izversts skaidrojums par $o jautajumu ir sniegts Iestades lemuma [12] punkta. Lietvediba izskatamaja lieta tika
uzsakta ar lemunm 2020.gada 16 janvart par 2020.gada 15.janvart konstat€tajiem vides normativo aktu parkapumiem. Savukart Biedribas piemingtaja
vestule lestade ir vertejusi 2020.gada 7.janvara test€Sanas parskatus Nr.19A03592 un Nr.19A03593 par 2019.gada 16.decembri nogentajiem
notekiidenu paraugiem. Tatad abi parskati un Iestades vestule ir sagatavota pirns neattito notekiidenu nopliddes konstateSanas 2020.gada 15.janvart,
un 2 attiecas uz notikumiem pirns lietvedibas uzsaksanas.

[7.3] Iestade skaidro, ka Biedribai administrativa atbildiba pienmerota par B kategorijas atlaujas nosacfjunmu neieveroSanu un par vides
piesarposanu ar neatfirtiem notekiideniem

Paskaidrojumos noradts, ka Biedribas paustais klidainais viedoklis par Biedribas saimnieciskas darbibas konkurentu SIA “/nosaukuns B/’ un
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Biedribas kliidaina interpretacija par 2017.gada KNAB lemumu nav attiecinama uz izskatamo lietu un neattaisno Biedribas izdaritos parkapunmus.
[7.4] Nemot véra mingto, ka arf to, ka apelacijas stidziba Biedriba nav noradijusi nevienu jaunu argumentu, kas atspekotu Iestades [emunu par
Biedribas izdarttajiem parkapumiem, lestade ludz atstat Spriedunmu negrozitu un apelacijas stidzibu pilniba noraidt (lietas 224.-226.lapa).

Motivu dala

[8] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL), kas stajas speka 2020.gada 1.julja, 4.panta pirmo dalu persona, kura
izdarfjusi administrativo parkapuny, ir atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laika.

Atbilstosi AAL Parejas noteikumu 2.punktam procesualas darbibas, kas lidz §a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK,
tick arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK normas piemrojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas
pabeigsanai (lictvediba iestadg, tiesa, vai izpilde).

Apelacijas instances tiesa konstate, ka administrativa parkapuma protokola noraditais administrativais parkapuns izdarits 2020.gada 15.janvari un
administrativa parkapuma lietvediba pirmas instances tiesa uzsakta 2020.gada 5.maija, tatad laika, kad bija speka Latvijas APK.

Ieverojot noradttos apstaklus un mingto tiesisko regulejumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka izskatamaja administrativa parkapuma lietd gan
administrativas atbildibas noteikSana, gan lietas izskatBana piemérojamas Latvijas APK normas.

[9] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parsidzeta Sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzibas argumentus, apelacijas instances
tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 9.jiinija spriedums ir likuniigs un pamatots, atstajams negrozits, bet biedribas “/nosaukums/” iesniegta
apelacijas stidziba noraidama.

[10] Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar pienérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un
likuma noteiktaja karfiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzgtaja kartba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana. Ka pieradijumus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegitie fakti vai zinas par faktiem javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Apelacijas instances tiesa secina, ka viens no butiskiem nosacfjumiem, kas nodroSina likunibas ieveroSanu, ir pietickamu un likuma atlautu
pieradjumu iegiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartba iegltiem pieradjumiem ir pamats izdart secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas
ricibas esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

[11] Latvijas APK 58.panta paredzeta administrativa atbildiba par gaisa, zemes, mezu vai iek$€jo fidenu (virszemes vai pazemes)
piesarpoSanu ar notekiideniem, Kimiskam vielam, tai skaitd bistamam un citam kaitigam vielam, materialiem vai atkritumiem, piegruzosanu vai citadu
Kaitigu iedarbibu uz tiem jebkada veida, savukart Latvijas APK 88.®panta ceturtaja dald paredzéta administrativa atbildiba par piesarnojosas darbibas B
kategorijas atlaujas nosacjumu neieveérosanu.

Likuma “Par piesargojumu” 4.panta pirmés dalas 2.punkta noteikts, ka operators, veicot piesarnojosu darbibu, ievero tas specifiku un
nodrosina vides kvalitates normativu ievéroSanu.

MK noteikumi Nr.34 nosaka piesarnojoso vielu emisiju tGideni. Noteikunu 38.punkta noteikts, ka aglomeracijas, kuras cilveku ekvivalents ir
mazaks par 2000, visiem centralizéto kanalizacijas sistenu savaktajiem notekiideniem veic atbilstosu attiSanu, ka arT nodroSina piesarpojuma
samazinajumu attieciba pret ienakoSo slodz atbilstosi So noteikumu 5.pielikuma 1.tabulai. Noteikunu 42.punkta noteikts, ka neattitu komunalo
notekiidenu emisija vide ir aizliegta.

[12] Novertgjusi pieradijunmus izskatamaja lieta, apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesai nav radusas Saubas par
biedribas “/nosaukums/” vainu Latvijas APK 58.panta un 88.%panta ceturtaja dala paredzto parkapumu izdarana un tadas nav radusas arf apelacijas
instances tiesai. Saskana ar Latvijas APK 289.3panta treSo daju apelacijas instances tiesa pievienojas Sprieduni un Iestades lémumé noraditajiem
atzinumiem.

[13] Apelacijas instances tiesa norada, ka no lietas materialiem izriet, ka 2018.gada 16.marta Valsts vides dienests biedribai “/nosaukuns/”
izsniedzs atlauju B kategorijas piesarnojosai darbibai Nr./numurs/(lietas 52.lapa), kura noradits paredzetas piesarnojosas darbibas veids — notektidenu
attiBanas darbibas (iekartas) ar jaudu 20 un vairak kubikmetru diennakt, kuras attirtos notekidenos novada vide.

2020.gada 15.janvari lestade veikusi parbaudi Biedribas divas notekiidenu attiSanas iekartas /adrese/, kur veikta notekiidenu paraugu
pensana, ko apliecina Valsts vides dienesta 2020.gada 15.janvara Sadzives un razoSanas notektidenu paraugoSanas protokoli Nr.1 un Nr. 2 (lietas
134.-16.lapa).

No Valsts vides dienesta 2020.gada 20.janvara zinojuma par parbaudes rezultatiem izriet, ka paraugu nemsSanas laka konstatéts, ka ir
pielauta neatfirtu notektidenu novad®ana vide, par ko liecina notekiidenu izpliides vieta — melioracijas gravi — konstatétas pelekas nogulsnes ar
neattirtiem notektideniem raksturigu smaku (lietas 23.lapa).

Saskana ar VSIA Latvijas Vides, geologijas un meteorologjas centra laboratorijas 2020.gada 23 janvara testéSanas parskata
Nr.20A00148 rezultatiem kimiskais skabekla paterins mg/l 146122, suspendétas vielas mg/l 5818, kas saskana ar MK noteikumu Nr.34 5.pielikuma
pirmas tabulas 2. un 3.sadalu, kura noraditas prasibas no aglomeraciju komunglo notekiidenu atfianas iekartam emitétajiem tideniem attiecba vz
biologisko skabekla patérinu un suspendétajam vielam, ir vairakkart parsniegts (lietas 32.lapa).

[14] Attieciba par apelacijas stdziba noradito, ka lestade Biedribai nav paziojusi par administrativa parkapunma lietas izskatiSanas vietu un laiku,
apelacijas instances tiesa konstatg, ka Iestade izverstu skaidrojumu par $o jautajumu ir sniegusi lestades lemuma [11] punkta. Iestade apelacijas
instances tiesai nostititajos paskaidrojumos noradijusi, ka nenoliedz, ka lietas izskatSanas gaita nav apmierinats Protokola Biedribas izteiktais ligums par
korespondences elektronisku nosttiSanu.

Apelacijas instances tiesa Sprieduma veikto atsauci uz Biedribu un nodibinajumu likuma 5.panta otraja dala noteikto uzskata par pamatotu, ka art
pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka, neskatoties uz to, ka nav apmiernats Biedribas Iigums par dokumentu elektronisku nostitiSanu, nav
pamata atzit, ka tas bitu liedzis Biedribai realizét savas procesudlas tiesibas, jo paziojuns par lietas izskatSanu iestade uzskatams par izsniegtu
savlaicigi.

Attieciba par Biedribas iesniegtajiem pieradjumiem, kas apliecina, ka Iestade ar Biedribu komunicgjusi elektroniski, apelacijas instances tiesa
norada, ka apstaklis, ka Iestade Biedribai ieprickS kadus dokumentus stiffjusi uz e-pastu, Biedribai nerada tiesisko palavibu, ka arT turpmak visa



korespondence tiks siiftta uz e-pastu, turklat Biedribai jabiit sasniedzamai tas juridiskaja adresg.

Iestade paskaidrojumiem pievienojusi izdruku no https//manspasts.Iv/, kas apliecina, ka Iestade 2020.gada 19.februar Biedribai vz tas juridisko
adresi/adrese A/, nosiitjusi pazinojunu par administrativa parkapuma lietas izskafanu 2020.gada 11.marta, lidz ar to nepamatots ir Biedribas
apelacijas stidziba noradiais, ka lietas materialos nav pieradjunu, ka Biedribai likuma noteiktaja kartiba bija pazigots par lietas izskatanas laiku un
vietu.

[15] Par apelacijas stidzba noradito attiecba uz lestades 2020.gada 14.janvara vestule pausto apelacijas instances tiesa konstaté, ka Sim
jautajumam vertgjumu devusi gan lestade Iestades lEmuma [12] punkta, gan pirmas instances tiesa sprieduma. Saprotans, ka Iestades 2020.gada
14.janvara vestule noraditais nevar tikt attiecinats uz konkrétas admnistrativa parkapuma lietas izskatianu, jo Protokols par konkréto administrativo
parkapumu sastadits 2020.gada 11.februart par 2020.gada 15.janvart konstatetajiem administrativajiem parkapumiem, tatad minéta vestule izstfta dienu
pirms Protokola sastadianas un nav attiecinama uz izskatamo lietu.

[16] Saistba ar apelacijas stidziba noradtio, ka lestade velas, lai Biedribai tiktu anulétas izsniegtas atlaujas un tas atkartoti varétu izsniegt SIA
“/nosaukuns B/ apelacijas instances tiesa uzskata par Biedribas pienemumu, kuram nav nekada apstiprinajuma, turklat mingtais neattaisno Biedribas
izdarttos parkapumus.

[17] Attieciba par apelacijas stidziba noradtto, ka Iestade nav informejusi tiesu par Biedribas atkartoti 2020.gada 20.majja iesniegtiem
notekiidenu paraugiem, apelacijas instances tiesa norada, ka atkartota notekiidequ parbaude nav attiecinama vz konkretas administrativa parkapuma
lictas izskatSanu. Biedribas interpretaciju KNAB 2017.gada 21.junja lemumam (ka Iestade savlaicigi nav veikusi notekiidenu atfiSanas iekartu
parbaudi) tiesa uzskata par klidainu un neattiecinanu uz konkreto lietu.

[18] Apelacijas instances tiesa nekonstaté nevienu jaunu, nozimigu apelacijas stidziba izteiktu argumentu, kuru nebiitu vertjusi lestade un pirmas
instances tiesa un kur§ bitu par pamatu Sprieduna atcelSanai.

[19] Nemot vera mincto, Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 9.jinjja spriedums atstajans negrozits, bet biedribas “/nosaukums/” apelacijas
stidziba ka nepamatota noraidama.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.22 pantu, 289.12 panta otrs dalas 1.punktu, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 9.junija spriedumu atstat negrozitu, bet biedribas “/nosaukums/” iesniegto apelacijas stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzans.

Motivets spriedums sastadits un pieejams no 2020.gada 28.augusta.

Tiesnese referente V.Vattekka
Tiesnese I.Rozite

Tiesnese S.Mertena
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