Lietas Nr. C31452610
Lietas arhiva Nr. C-0058-16/8

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 29.marta

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese E. Stelte- Auzina,

ar tiesas s€zu sekretaru R. Iesalinu,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu AS /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Aprakstos§a dala

[1]12010.gada 11.novembri akciju sabiedriba /Nosaukums A/ (turpmak teksta — prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta —
atbildetajs) par parada piedzigu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1330., 1587., 1652., 1934., 1943., 1753., 1756., 1716., 1717., 1720., 1722.pantu un Civilprocesa likuma 127.,
26., 34., 41. un 195.pantu.

Prastaja Iidz tiesu piedztt no atbildetaja pamatparadu Ls 17204,29 (24479,50 euro), procentus Ls 402,04 (572,07 euro) un higunmsodu Ls
7819,34 (11125,92 euro), kopa Ls 25425,68 (36177,48 euro), piedztt visus tiesasanas izdevumus un atzit tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
sanemt 6% gada no parada pamatsummas.

Saskana ar 2005.gada 25.0ktobra Kreditlinijas figumu Nr.KT05479 un ta grozijumiem prasitaja izsniedza SIA “/Nosaukums B/ (turpmak teksta-
aizpenejs) kreditu kreditinijas aizdevumu veida Ls 35000,00 apmera. 2005.gada 26.0ktobrT prasitaja un atbildétajs nosledza Galvojuma figunu
Nr./iguma numurs/ ar kuru Galvinieks bez nosacjumiem un neatsaucami uzmemas nedalti ka pats Paradnieks atbildét Kreditoram par Paradnieka
paradu. 2010.gada 26.februart prasttaja nosttja pazinojunmu Nr.2010-21.18.7-0676 par parada samaksu, pieprasot divu darba dienu laka kops
pazinojuma sanensanas samaksat visu parada summu. Atbildétajs paradu nav samaksajis.

[2]2012.gada 5.decembrT atbildetajs iesniedzs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa, kuros noradits, ka prasibu neatzist. Paskaidro,
ka vip$ ka galvotajs iepriekS nav iepazstinats ar vienoSanos par grozjumiem Kredita figuma Nr./iguma numurs/. Atbildetaja ieskata prasitajai tas bija
jaizdara, Iidz ar to atbildétajs §& vienoSanas neatzist sev par saisto$am

[3] Tiesas sedé prasitajas parstavis /pers. B/ prasibu wzwrja uz prasibas pieteikumi noraditajiem apstakliem un motiviem, un lidza piedzit
pamatparadu 24479,50 euro, kavetos procentus par periodu no 15.07.2009. lidz 26.08.2009. 572,07 euro un higumsodu par periodu no 17.08.2009.
[idz05.11.2010. 11125,92 euro, kopa 36177,48 euro. Papildus paskaidroja, ka atbildetajs ar savu parakstu apliecinaja, ka vipS ir iepazistinats ar
vienosanas Nr.2., 3., 4., 5., 6. par grozZjumiem Kredtta figuma Nr./liguma numurs/.

Atbildetajs un vina parstavis uz tiesas sédi nav ieradusies, neierasanos attaisnojosus dokumentus tiesa nav iesniegusi, nav ligusi izskafit lietu pec
bitibas bez vinu klatbiitnes vai atlikt lietas izskatianu. Par tiesas sedi atbildétajam un vina parstavim pazigots likuné noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 56. un 156.pantu tiesa uzskata par iespgjamu lietu izskattt bez atbildétaja klatbiitnes tiesas sedg.

Motivu dala

[4] Noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sedé un novertgjusi lietas materialus kopun, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.

[5] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjunms vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1512.pantu, pie katra saistibu figuma bitibas pieder savstarpgjs apsolijums un ta piepemsana no abam puseém divpusgjos
Tigumos. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne arT
velak radusas izpildijuma griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus.

[6] Prasttaja parada esanibas faktu pamato ar $adiem rakstveida pieradjumien:

1) ar 2005.gada 25.oktobri starp prastaju un SIA “/Nosaukunms B/’ noslegto Kredta Iigunu Nr./liguma nunrs/ ar grozijumiem, kas
apliecina, ka prasitaja izsniedza, bet SIA ‘/Nosaukuns B/ pienéma naudas aizdevanu Ls 35000 (49800,51 euro) apnera.

Saskana ar Kredita liguma 6.2. un 16.1.punktu aiznéméjam par noligto maksajumu atmaksas kavejumu bija jamaksa ligunsods 36% gada no
kavetas summas par katru nokavéto dienu. Kredita iguma 13.2.punkts noteic, ka kredithnijas lictoSanas termip$ i diena, kad beidzas kredithnijas
lictoSanas termins, kad Aizmeémejam pilniba i jabeidz atmaksat prastajai visi iguma darbibas laka sapgemtie kredithnijas aizdevumi un jabit samaksatiem
visiem ar kreditlnijjas aizdevumiem saistitiem blakus maksajumien+ aprekinatiem kredithnijas aizdevunu procentiem, komisijas maksam un figunsodiem
Kredita Iiguma 3.2.punkts noteic, ka kreditlinijas slegsanas termins ir 2009.gada 26.augusts.

2) ar 2005.gada 26.0ktobrT starp prastaju un atbildetaju noslegto Galvojuma figumu Nr./iguma numurs/, kas apliecina, ka SIA “/Nosaukums
B/’ saisfibu nodrosinasanai atbildetajs umemas atbildet par SIA ‘/Nosaukuns B/ saistbu ka pats paradnieks;

3) ar 2010.gada 26 februara Pazigojumu par parada samaksu Nr.2010-21.18.7-0676, kas adreséts atbildetajam un apliecina, ka prasitaja
nformgjusi atbildetaju, ka 2009.gada 26.augusta ir iestajies kreditlinjas slégsanas termins un paradmeks nav samaksajis aizdevunu pilniba un, ka ar
Galvojuma figumu Nr./iguma nunurs/ atbildetajs uzpemas ka pats paradnieks atbildet par SIA “/Nosaukuns B/ saistbam, kas izriet no 2005.gada
25.oktobra Kredithnijas figuma Nr.KT05479. Saskapa ar Galvojuma figuma 2.1.2.punktu atbildétajam ir jaatmaksa visu sapemto aizdevumu pina
apnera, ka arTar to saistitos blakus maksajunus divi dienu laka kop$ pazigojuma sagensanas.

[7] Saskana ar Civillikuma 1425.pantu, katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildijumu. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu, aiznémSjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs sanémis.

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, pie tiesiska darfjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darfjuma
vajadzgs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamer griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka. Saskanpa ar Civillikuma 1512.pantu,
pie katra saistibu liguma biitbas pieder savstarpgjs apsolfjums un ta pienenana no abam pusém divpusgjos ligumos.



Civillikuma 1692.pants nosaka, ka galvojuns ir ar ligumu uzgents pienakuns atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vina parada. Civillkuma 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasjumiem,
paradnieka vainas vai nokavéjuma d€] nodartiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem. Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts iguns uzliek
lidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art vélak radusas izpildBanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
Tiguma, kaut arT atlidznot otrai zaud&jumus. Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no figuma pielaizanma tikai tad, kad ta pamatota ar
pasa liguma rakstury, vai, kad to zmamos apstaklos atlayj likurms, vai art, kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noradito atbildétaja kopgja parada summas apmeru, jo atbildetajs pret summu nav pamatoti iebildis.
Atbildetaja paskaidrojumos minéto kritiku, kura izteikta bez konkréta pamatojuma, nevar uzskatit par pamatotiem iebildumiem. Tiesai nav pamata
apSaubtt parada esanibu, jo to apliecina rekina izdruka un, saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.
Tapat atbildétajs iebildumus pret pusu noslegto ligumu pec bitibas nav izteicis un figumu nav apstridéjis ne kopuma, ne kada ta dala celot prasibu.

Lidz ar to, tiesa atzst, ka prastaja ir pieradijusi savu tiesibu péc prasjuma. Lidz ar to no atbildétaja par labu prasttajai piedzenama parada
pamatsumma 24479,50 euro.

[8] Civillikuma 1756.panta ir noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Darfjuma puses ar Liguma 4.1., 4.2.. 4.3. un 14.1punktu pieligusas aiznémeja pienakumu maksat procentus par aizdevuma izmanto$anu.

Atbilstosi Civillkuma 1753.pantamar procentiem jasaprot ta athdziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(844.pants) lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot procentus,
janoteic to apmers. Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevunmu dodanii tikai tad, ja tie bijusi tie$i norunati vai, ja
paradnieks pielaidis nokavejumu. Pie $adiem apstakliem, atzistans, ka, saskana ar Civillikuma 1756.pantu, ir piedzenami procenti par aizdevuma fidzeklu
izmantoSanu par periodu no 2009.gada 15 jilija idz 2009.gada 26.augustam 572,07 euro apnera.

[8] Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam, figumsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja vipa So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart, Civillikuma 1652.panta 3.punkts noteic, ka paradniecka nokavgjums iestajas pats no sevis, kad vigs
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildBanai ar figunu.

Lieta nav strida, ka liguma noteiktaja termina aiznenmegjs maksajumus nav veicis, tadgjadi pielaujot nokavejumu, kade] vinpam, atbilstosi liguma 6.2.
un 16.1.punktam, ir pienakums maksat igumsodu. Prasitaja figumsodu ir aprekinajusi 11125,92 euro apmera. Ta ka aiméngjs pielavis figumsaistibu
nepienacigu izpildi attieciba uz maksajunu veikSanu, tiesa atzist, ka ir pamats figunsoda pienmgrosanai.

[10] Judikattira ir nostiprinz"ljusies atzina, ka tiesiskajas attiecibas sakara ar sodosa rakstura tiesisko Iidzeklu pieméroSanu par vispargju principu
atzistams soda sameriguma princips, un Judikatura atzits, ka jautajums par ngn'soda sammerigum un talsnlglmu, izvertgjot konkrétos lietas apstaklus,
iZlemjans péc tiesas ieskata saskana ar Civillikuma 5.panta noradto taisnibas apzmu un vispargjiem tiesibu principiem (SKC-113/2010). Sobrid uz lictas
izskatBanas dienu likumdevgjs ir izvertgjis figunsoda samrigumu un piemerosanu figumattiecibas Civillkuma 1716.panta treSaja dala atzistot, ka
ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wsta laika (termipd) var tikt noteikts picaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apnéra. Lai arf minéta panta noteikumi nevar tikt tieSi piemeroti pusu tiesiskajas attiecibas, jo ligumsods ir aprékinats
par lakka periodu fidz minétas normas speka staSanas bridim tomer tiesas vertgjumd ta i atzstama par likumdevgja noteiktu merauklu soda
samerigumam

Tiesa atzist, ka ligumsods piedzenams 10 % apmera no galvena parada summas, Iidz ar to prasjuns par Iigumsoda piedzigu ir apmierinanms dalgji.
Atbilstosi prasitajas iesniegtajam galvena parada aprékinam, piedzenama ligumsoda 10 % no galvena parada summas apmers ir 2447,95 euro, bet
prasiba par ligunsoda 8677,97 euro apmera piedzigu — noraidama.

[11] Ta ka ar 2005.gada 26.oktobra gatvojuma igunmu Nr.KT05479/G-1 ar ta grozijumiem atbildetajs ir galvojis ka pats paradnieks atbildet
kreditoram par paradnicka paradu, kads varétu rasties no Pamatliguma, tai skaita arT maksat procentus, ligumsodu un citus pieprasttos maksajunus
(liguma 2. 1.punkts), procenti un ligumsods piedzenans arino atbildétaja.

[12] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot art to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam nosakanns,
ka procentu pieauguns apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma summas liehim. Civillikuma 1765.panta ceturta dala
nosaka, ka procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasjuma
par vinam pienakoSos procentu summu aprékina likumiskos procentus par minéto terminu. Tiesa atzist, ka nosakamas prasitaja tiesibas par laku lidz
tiesas sprieduma izpildei, sanemt no atbildétajas likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva
774,41 euro apnera, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro apmera, kopa 779,11 euro.

[14] Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, kurus nesedz prasitajas iemaksa — 47,47 euro, piedzenami no atbildétaja valsts laba.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, atbildetajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming — desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprick§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta 1.dalas 1.punkta, 41.panta 1.dalas, 92.-97.pantu, 189.-
193.pantu, 195., 204.1pantu, tiesa

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, galveno paradu
24479,50 euro, aizdevuma lietoSanas procentus 572,07 euro, ligamsodu 2447,95 euro un tiesas izdevumus 779,11 euro, kopa 28278,63 euro
(divdesmit astoni tikstosi divi simti septindesmit astoni exro un 63 centus).

Atzit AS “/Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus
procentus gada no parada pamatsummas.

Prasibu dala par ligunsoda 8677,97 euro apnéra piedzigu noraidt.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 47,47 euro (Cetrdesmit septinus
euro un 47 centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sapemeja iestade: Valsts kase, sapemgjs: Tiesu
administracija, NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar lietas izskatanu
saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sagatavoSanas dienas —2016.gada 29.marta, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas stidZibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.



Tiesnese: E. Stelte- Auzina



