NORAKSTS
Lietas Nr.P129072306
143/AA43-0732-07/11

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 4.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetajs U.Berzins,
tiesnesi S.Linina un V.Endzelis,

piedaloties K.B.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu par K.B., personas kods
/dzests personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.’panta ceturtas dalas, sakara ar K.B.
apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesneses
2006.gada 1.jinija léemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 18.maija Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
2.bataljona jaunakais inspektors sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 095544 par to, ka 2006.gada 17.maija pulksten 23** Riga,
K.B. vadot automaS$inu Audi, valsts registracijas Nr./dzésts valsts
registracijas numurs/, pa Maskavas ielu no Krustpils ielas puses Janogu ielas
virziena Maskavas ielas un Janogu ielas krustojuma nepaklavas inspektora
Zestam apturét transportlidzekli, péc ka tika uzsakta vajaSana. Uz
vairakkartéjam prasibam apturét transportlidzekli K. B. nereag€ja un turpinaja
bégt Ogres pils€tas virziena. Vaditajs apstajas, neaizbraucot lidz Ogres
pilsétai aptuveni vienu kilometru. Vaditajam tika doti noradijumi ar skalruna
palidzibu, specialiem skanas signaliem un ieslégtam bakugunim.

Administrativa parkapuma protokola secinats, ka K.B. izdarijis
parkapumu, par ko atbildiba paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.’panta ceturtaja dala.

[2] Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese ar 2006.gada
1 jinija 1émumu atzina K.B. par vainigu LAPK 149.°panta ceturtaja dala
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSana un sodija ar administrativo
arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu Ls 500 apmeéra un transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsanu uz 3 gadiem.

[3] Par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2006.gada
1.jinija léemumu K.B. ir iesniedzis apelacijas stidzibu, lidzot min€to léemumu
atcelt.

Apelacijas stidziba ir pamatota ar S$adiem argumentiem.
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[3.1] K.B., neredzot policijas darbinieka M.Sevselova vai vina koléga
Zestu apstaties, turpinaja parvietoties, ieveérojot celu satiksmes noteikumus,
bet, saprotot, ka policijas darbinieki v€las apturét tiesi vinu, K.B. pats veica
apstasanos;

[3.2] administrativa parkapuma protokola ir noteikts, ka K.B. vajasana
notikusi aptuveni 20 kilometru garuma. No administrativa parkapuma
protokola sastadiSanas laika izriet, ka K.B. vajasana ir notikusi vairak ka
vienu stundu, jo mindtais protokols ir sastadits pulksten 01%, bet K.B. it ka
nebija paklavies policijas darbinicka Zestam apstaties pulksten 23*. Tadgjadi
sanak, ka K.B. 1 stundas laika ir nobraucis 20 kilometrus, tatad, Sos 20
kilometrus ir veicis lénak par 20 kilometriem stunda;

[3.3] nemot veéra, ka Soseja uz Ogres pils€tas pusi ir daudz joslu, nav
saprotams ka policijas darbinieki vargja veikt vajasanu 20 kilometru garuma,
ja K.B. nav parkapis celu satiksmes noteikumos noteiktos atruma
ierobezojumus;

[3.4] pienemot léemumu, tiesa nav némusi véra LAPK 33.panta pirmas
dalas treSo punktu, proti, to, ka K.B. ir bijusas personiska rakstura problémas
un vins$ bijis satraukts;

[3.5] K.B. tika iznpemta automasSina Audi 80, automasinas dokumenti,
atslégas un K.B. autovaditaja aplieciba, tacu, piepemot lémumu, tiesa
atbilsto§1i LAPK 274.panta treSajai dalai nav izlémusi jautajumu par ieprieks
minétajam iznemtajam mantam;

[3.6] piepemot I&€mumu, tiesa ir balstijusies tikai uz policijas
darbinicka M.Sev$elova paskaidrojumiem un nav némusi véra K.B.
paskaidrojumus.

[4] Tiesas sédé K.B. apelacijas stidzibu uzturgja saskana ar sudziba
noraditajiem motiviem un paskaidroja, ka no sakuma celu policijas
darbiniekus neredzgja, bet kad tos ieraudzija, tad apstajas. K.B. uzskata, ka
vin$ neb&ga un nepretojas, bet piekrit, ka neapturéja automasinu. Logisku
izskaidrojumu savai ricibai K.B. nevar sniegt, uzskata, ka iemesls bija vina
psihiskais stavoklis sakara ar personiskam problémam.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un ir noraidama.

[6] AtbilstosSi LAPK 243.panta noteikumiem, pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar 3adiem Ilidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
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administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem lidzekliem (brauksSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart, LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona)
pieradijumus noverte pec savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

[7] Saskana ar LAPK 149.° panta ceturto dalu par nepaklau$anos tadas
personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par
bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus,
transportlidzekla vaditdjam pieméro administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu apmera un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem.

[8] K.B. neapstrid faktu, ka 2006.gada 17.maija pulksten 23* Riga pa
Maskavas ielu vin$ vadija automasinu.

Lieta ir strids par to, vai K.B. iepriek§ noraditaja vieta un laika, vadot
automasinu, nepaklavas vairakkart€jai policijas darbinieka prasibai apturct
transportlidzekli.

[9] Ka redzams no lieta esoSa pirmas instances tiesas sédes protokola
(lietas 13.lapa) pirmas instances tiesas sédé ka liecinieks tika nopratinats
policijas darbinieks Mareks Sevselovs, kur§ 2006.gada 18.maija sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 095544. Marcks Sevielovs
pirmas instances tiesas s€de liecinaja, ka 2006.gada 18.maija atradas postent
Maskavas iela, ieraudzija automasinu Audi. Mareka Sevielova parinieks
méginaja apstadinat min€to automasinu, bet ta neapstajas. Peéc tam apstadinat
automasinu méginaja pats Mareks Sevselovs, bet vaditajs neapstajas. Tapéc
policijas darbinieki noléma uzsakt automasinas vajasanu. Policisti iesledza
bakugunis un par uzsakto vajasanu pazinoja dezurdalai. Policijas darbinieki
ar ieslégtam bakugunim pabrauca aptuveni 20 kilometrus. Izbrauca Ogres
policija, jo automaSinas vaditajs brauca Ogres virziena. Velak automasinas
vaditajs apstajas.

Mareka Sevielova sniegtas liecibas pirmas instances tiesas séde ir
atspogulotas pirmas instances tiesas tiesneses lémuma un fiks€tas pirmas
instances tiesas sédes protokola (lietas 13.lapa). Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka nav nepiecie$ams atkartoti nopratinat Mareku Sevselovu, jo nav
pamata uzskatit, ka vina attiecksme pret izskatamas lietas faktiskajiem
apstakliem biitu mainijusies.

[10] Administrativas apgabaltiesas ieskata ar liecinieka Mareka
SevSelova pirmas instances tiesas sédé sniegtajam liecibam un administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 095544 (lietas 4.lapa) ir pieradits fakts, ka K. B.
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2006.gada 17.maija pulksten 23** Riga, vadot automasinu pa Maskavas ielu,
nepaklavas  vairakkart€jai  policijas  darbinieka  prasibai  apturét
transportlidzekli (béga). Turklat K.B. tiesas s€d€ sniegtie paskaidrojumi
neizslédz LAPK 149.” panta ceturtaja dala mingta administrativa parkapuma
izdariSanas faktu, jo K.B. atzist, ka savu automasSinu sakotngji vins
neapturéja. No Mareka Sevselova liecibas izriet, ka seko$ana K.B. vaditajai
automasinai notikusi 20km, ko neapstrid art K. B. Tiesas ieskata nav nozimes
argumentam, ka K.B. 20km vadija automasinu, neparkapjot celu satiksmes
noteikumus, jo $ads fakts nav pretruna un neizslédz apstakli, ka K.B. 20 km
neaptur savu automasSinu, lai gan vipam seko policijas automaSina ar
ieslégtam bakugunim.

K.B. tiesas sédé nevargja sniegt izskaidrojumu apstaklim, kade] vins
20km vadija automasinu, nepamanot sekojoSo policijas automasinu ar
ieslégtiem bakuguniem. Lidz ar to tiesas ieskata arguments, ka K.B.
nepamanija sekojoSo policijas automasSinu, sniegts, lai izvairitos no
administrativas atbildibas. Par personas subjektivo attieksmi pret izdaritajam
darbibam var spriest péc ta, ka izpaudusies parkapuma objektiva puse.
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka K.B. 20km gara cela posma nevargja
nepamanit vina automasSinai sekojoSo policijas automasinu ar ieslégtiem
bakuguniem un skanas signalu, Iidz ar to secinams, ka K.B. apzinati, ar
nodomu neapturéja transportlidzekli un vina subjektiva atticksme pret
notikumiem atbilst LAPK 149.° panta ceturtas dalas dispozicijai.

Tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas
darbinieks Mareks Sevselovs, kas piedalijas pie K.B. aizturéSanas, bitu
neobjektivs vai nekompetents noradita administrativa parkapuma
konstatéSana.

[11] Administrativas apgabaltiesas ieskata nepamatots ir apelacijas
studziba noraditais arguments, ka K.B. 1 stundas laika bija nobraucis 20
kilometrus, 11dz ar to Sos 20 kilometrus bija veicis 1€nak par 20 kilometriem
stunda.

Administrativa parkapuma protokols tika sastadits pulksten 01%, bet
K.B. nebija paklavies policijas darbinicka Zestam apstaties pulksten 23*.
Administrativas apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka administrativa parkapuma
protokols tika sastadits pulksten 01° nenozimé, ka administrativais
parkapums tika pabeigts min&taja laika. Administrativa parkapuma protokols
vargja tikt sastadits pec parkap€ja personibas noskaidroSanas vai citu
nepiecieSamo darbibu veikSanas. Turklat LAPK nav noteikts, ka
administrativa parkapuma protokols ir jasastada uzreiz péc parkapuma
izdarisanas. LAPK 238.' pants noteic terminu administrativa parkapuma
protokola sastadiSanai vienu diennakti péc materialu sanemSanas par
parkapumu.

[12] Apelacijas studziba noradits, ka, nemot véra, ka Soseja uz Ogres
pils€tas pusi ir daudz joslu, nav saprotams ka policijas darbinieki var€ja veikt
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vajasanu 20 kilometru garuma, ja K.B. nav parkapis celu satiksmes
noteikumos noteiktos atruma ierobezojumus.

Ka jau ieprieks [10] tiesa noradija, K.B. braukSanas atrums, ka tas
izriet no lietas materialiem — 70km/h, nav pretruna un neizslédz apstakli, ka
K.B. 20 km posma neaptur€ja savu automasinu un nepaklavas vairakkartgjai
policijas darbinieka prasibai apturét transportlidzekli, lai gan vipam seko
policijas automasina ar ieslégtam bakugunim.

[13] Nemot véra iepriek$ min€to, Administrativa apgabaltiesa uzskata,
ka K.B. 2006.gada 17.maija pulksten 23* Riga, vadot automa$inu pa
Maskavas ielu, nepaklavas vairakkartgjai policijas darbinieka prasibai apturét
transportlidzekli, lidz ar to Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas
tiesneses sniegta K. B. darbibu kvalifikacija ir pareiza.

Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesnese ar 2006.gada
l.jinija léemumu sodija K.B. ar administrativo arestu uz 10 diennaktim,
naudas sodu Ls 500 apméra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu
uz 3 gadiem.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskapa ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem v&ra izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesnese, uzliekot sodu, nav
vertejusi K.B. paskaidrojuma noradito apstakli, ka parkapuma izdariSanas
bridi K.B. ir bijuSas personiska rakstura problémas un vin$ bijis satraukts, kas
vertgjams ka atbildibu mikstinoSs apstaklis saskana ar LAPK 33.panta
3.punktu, tomér, ta ki K.B. piemérots LAPK 149.°panta ceturtaja dala
noteiktais minimalais sods, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav pamata
minéta iemesla d€] lémumu atcelt vai grozit.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

K.B. apelacijas stidzibu noraidit .
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesneses 2006.gada 1.jlinija
lémumu administrativa parkapuma lieta atstat negrozitu.
Spriedumu var parstidzét 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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Tiesas sédes priekssédetajs (paraksts)
Tiesnesi (paraksts)

(paraksts)
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis
Riga, 2007.gada 4.aprili

U.Bé&rzins
S.Linina

V.Endzelis

U.Bérzins



	Rīgā,                                                                                      2007.gada 4.aprīlī

