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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Ieva Kulagina

piedaloties prokuroram  Ando Skalbem

zverinatam advokatam Ainaram Leic¢enko

atklata tiesas seédé izskatija kriminallietu, kura apstidz&ta /pers. A/, personas kods /personas kods/, par viena noziedziga
nodarTjuma izdari§anu, kas paredz€ts Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala (likuma redakcija 11dz 2013.gada 3 1.martam), un par Cetru
noziedzigu nodarTjumu izdari§anu, kas paredz&ti Kriminallikuma 177 .panta tresaja dala (likuma redakcija Iidz 2013.gada 3 1 .martam).

Apraksto$a dala

/pers. A/ ieguva sveSu mantu, Jaunpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu (krapSana).

Noziedzigais nodarijums izdarits §ados apstaklos: nemot vera to, ka /pers. A/ kops 2002.gada 22.oktobra bija nosl€gts sadarbibas
ligums ar AS “DNB banka”, ar kuru vina bija pilnvarota AS “DNB banka” varda sanemt no potencialajiem kreditnémejiem zinas un
dokumentus, kas nepiecieSami kredita pieskirSanas izverteéSanai, vina noléma So apstakli izmantot launpratigi, ar merki iegit citu
personu naudas 11dzeklus. 2008.gada augusta /pers. A/ piezvanija /pers. B/, kur§ vinai bija zinams ka AS “DNB banka” klients un ar kuru
vina vairakkart bija tikusies AS “DNB banka” filiales Riga, Elizabetes iela 33 telpas, kur /pers. A/ bija sniegusi /pers. B/ konsultacijas un
palidzgjusi pie dokumentu noformésanas kredita sanemsanai. Kad pec /pers. A/ uzaicinajuma /pers. B/ ieradas AS “DNB banka” filiales
Riga, Elizabetes iela 33 telpas, /pers. A/ paliidza vinam aizdot 5000 euro, kam /pers. B/ piekrita, sakara ar ko 2008.gada 28.augusta
/pers. A/ no /pers. B/ saneéma 5000 euro, bet pretim izsniedza paradzimi, kura atrunaja procentu par aizdevuma lietoSanu apmérus,
izmaksas terminus un parada pamatsummas atdoSanas laiku. Savukart 2008.gada 9.septembr /pers. A/ sanéma no /pers. B/ vél 2000
euro, no jauna izsniedzot paradzimi, kura, tapat ka ieprieks, atrunaja procentu par aizdevuma lieto$anu apmérus, izmaksas terminus un
parada pamatsummas atdoS$anas laiku. Tom@r ne paradzimés noraditajos terminos, ne velak /pers. A/ naudu neatdeva un tada veida no
/pers. B/ kopuma izkrapa 7000 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala (likuma
redakeija 1idz 2013.gada 3 1.martam).

1./pers. A/ ieguva sveSu mantu liela apmera, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu (krapsana).

Noziedzigais nodarTjums izdarits §ados apstaklos: /pers. A/, zinot, ka vinas pazinai /pers. C/ ir brivi naudas lidzekli, pierungja vinu
aizdot naudu, apsolot izdevigus procentus par aizdevuma lietoSanu, vienlaikus sniedzot nepatiesas zinas par aizdotds naudas
izmantoS§anas mérki. Nemot véra to, ka/pers. A/, sniedzot savu palidzibu darijumos ar nekustamajiem Tpa§umiem un pie kreditu
sanemsanas, bija ieguvusi /pers. C/ uzticibu, /pers. C/ piedavajumam piekrita. Saja sakara 2005.gada 16.augusta /pers. A/ ka aizdevumu
san@ma no /pers. C/ 5000 euro, bet pretim izsniedza paradzimi, kura atrundja procentu par aizdevuma lietoSanu apmerus, izmaksas
terminus un parada pamatsummas atdoSanas laiku. P&c neilga laika /pers. A/, nolika no /pers. C/ sanemt naudu, izteica/pers. C/
piedavajumu vinas esoSo hipotekaro kreditu no 1idzSingjas kreditiestades parformét uz AS “DNB banka”, apsolot nokartot ta, lai
kreditam tiek piemerota izdevigaka procentu likme. Vienlaikus /pers. A/ piedavaja/pers. C/ vinai piederoSo dzivokli, kas kalpoja ka
hipot€ka, parvertet un ta ieglt iesp&ju palielinat kredita apmeru, lai iegiitu papildus 11dzeklus, kas /pers. C/ bija nepiecieSami. Vienlaikus
/pers. A/ izvirzZija nosacTjumu, ka $§ada gadijuma /pers. C/ dala no iegitajiem lidzekliem biis jaizsniedz /pers. A/ ka aizdevums, apsolot
izmaksat labus procentus par aizdevuma lietoSanu. Nemot véra to, ka saistiba ar pirmo aizdevumu /pers. A/ tik tie$am regulari maksaja
procentus par aizdevuma lietoSanu, ka rezultata bija ieguvusi /pers. C/ uzticibu, /pers. C/ piekrita /pers. A/ piedavajumam parfinansét
naudas I1dzekli, /pers. A/ AS “DNB banka” filiales telpas sanema no /pers. C/ 20000 euro, bet pretim izsniedza paradzimi, kura atrunaja
procentu par aizdevuma lieto§anu apmérus, izmaksas terminus un parada pamatsummas atdoSanas laiku. Vienlaikus /pers. A/ pierunaja
/pers. C/ pagarinat uz vel vienu gadu pirmo aizdevumu 5000 euro apméra, no jauna izsniedzot paradzimi, kura, tapat ka ieprieks, atrunaja
procentu par aizdevuma lietoSanu apmerus, izmaksas terminus un parada pamatsummas atdosanas laiku. Ta ka bija pagajusi aizdevumu
atdoSanas termini, ka arT /pers. A/ bija parstajusi izmaksat procentus par aizdevuma lietoSanu, 2008.gada sakuma /pers. C/ versas pie
/pers. A/ ar ligumu atdot aizdevumus, tacu /pers. A/, aizbildinoties ar dazadam problémam, pieprasija samaksat vl 100 latus jeb 142,29
euro, noradot, ka tas laus noverst $kérslus naudas atgtisanai. Kad /pers. C/ atbildéja, ka vinai nav naudas, /pers. A/ pierunaja /pers. C/ §im
pasam noliikam iedot zelta rotaslietas, kuras /pers. A/ apsolija iekilat lombarda un ta iegfit nepiecieSamos naudas Iidzeklus. Ta rezultata
/pers. A/ no /pers. C/ vinas dzivesvieta — dzivokli /adrese A/ san€ma zelta rotaslietas — vairakus gredzenus un zelta k&diti par kopgjo
vertibu 100 lati, kas pec Latvijas Bankas noteikta valtitas kursa sastadija 142,29 euro, ka arT naudu 40 latu apméra, kas pec Latvijas
Bankas noteikta valiitas kursa sastadija 56,91 euro. Lidz ar to /pers. A/ no /pers. C/ kopuma izkrapa 25199,20 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.pantatresaja dala (likuma
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redakeija 1idz 2013.gada 3 1.martam).

2./pers. A/ ieguva sveSu mantu liela apmeéra, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu (krapSana).

Noziedzigais nodarTjums izdarits §ados apstaklos: nemot véra to, ka /pers. A/ kops 2002.gada 22.oktobra bija noslégts sadarbibas
ligums ar AS “DNB banka”, ar kuru vina bija pilnvarota AS “DNB banka” varda sanemt no potencialajiem kreditnéméjiem zinas un
dokumentus, kas nepiecieSami kredita pieSkirSanas izverte€Sanai, vina noléma So apstakli izmantot launpratigi, ar merki iegit citu
personu naudas lidzek]us. Saja sakara /pers. A/ parliecindja savu pazinu /pers. D/ par to, ka ar vinas starpniecibu iesp&jams ieguldit naudu
ar labam pelnas iesp&jam, apzinati maldinot /pers. D/ par to, ka Sie naudas ieguldijumi saistiti ar AS “DNB banka” saistitiem projektiem.
Apstaklis, ka/pers. D/ uzskatija /pers. A/ par AS “DNB banka” darbinieci, par ko liecindja fakts, ka vina vairakkart ar /pers. A/ bija
tikusies AS “DNB banka” filiales Riga, Elizabetes iela 33 telpas, ka arT /pers. A/ stastitais par naudas ieguldijumiem ar AS “DNB banka”
saistitos projektos, radija/pers. D/ parliecibu par naudas ieguldijumu droSumu, ka rezultata 2007.gada 12.junija pirmstiesas
kriminalprocesa precizak nenoskaidrota vieta un apstaklos /pers. A/ no /pers. D/ sap€ma 12000 euro, par ko /pers. A/ izsniedza
paradzimi, kura atrunaja procentu par aizdevuma lietoSanu apmérus, izmaksas terminus un parada pamatsummas atdoSanas laiku. Bez
tam 2007.gada 14.septembr1 pirmstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota vieta un apstaklos /pers. A/ no /pers. D/ sape€ma vel
6000 euro, par ko, tapat ka ieprieks, izsniedza paradzimi, kura atrunaja procentu par aizdevuma lietoSanu apmerus, izmaksas terminus
un parada pamatsummas atdoSanas laiku. Tomer ne paradzimes noraditajos terminos, ne veélak /pers. A/ naudu neatdeva un tada veida no
/pers. D/ kopuma izkrapa 18000 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.pantatresaja dala (likuma
redakeija I1dz 2013.gada 31.martam).

3./pers. A/ ieguva sveSu mantu liela apméra, launpratigi izmantojot uzticé$anos vai ar viltu (krapSana).

Noziedzigais nodarfjums izdarits §ados apstaklos: nemot vera to, ka /pers. A/ kops 2002.gada 22.oktobra bija noslégts sadarbibas
ligums ar AS “DNB banka”, ar kuru vina bija pilnvarota AS “DNB banka” varda sanemt no potencialajiem kreditnéméjiem zinas un
dokumentus, kas nepiecieSami kredita pieskirSanas izvertéSanai, vina noléma $o apstakli izmantot launpratigi, ar mérki iegit citu
personu naudas lidzeklus. 2007.gada augusta vai septembri, pirmstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota datuma, pie /pers. A/
AS “DNB banka” filiales Riga, Elizabetes iela 33 telpas ieradas /pers. E/, kura no savas pazinas bija uzzingjusi, ka ar /pers. A/
starpniecibu iesp&jams ieguldit naudu ar AS “DNB banka” saistitos projektos ar labam pelnpas iespgjam. Noluka izkrapt no /pers. E/
naudas lidzeklus, /pers. A/ to tie$am apstipringja, vienlaikus izskaidrojot naudas ieguldiSanas principus un parliecinot par ieguldijumu
drosumu, ka rezultata /pers. E/ piekrita dot /pers. A/ naudu. Turpmak /pers. A/ no /pers. E/ sanéma sekojosas naudas summas: 2007.gada
28.septembri— 2000 euro, 2007.gada 28.septembri— 1000 latus, kas pec Latvijas Bankas noteikta valtitas kursa sastadija 1422,87
euro, 2007.gada 17.oktobri— 2830,86 euro, 2007.gada 5.decembri— 8000 euro, 2007.gada 14.decembri— 6000 euro. Vienlaikus,
biidama maldinata no /pers. A/ puses, /pers. E/ par naudas ieguldiSanas iesp&jam pastastija citam vinai zinamam personam, ka rezultata
ar1 citas personas piekrita nodot /pers. A/ naudu, izmantojot /pers. E/ ka starpnieci. 2008.gada 3.marta Sim noliikam /pers. F/ nodeva
/pers. E/ 10000 latus, kas p&c Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa sastadija 14228,72 euro, kurus /pers. E/ taja pasa diena nodeva
talak /pers. A/. Savukart 2008.gada 7.marta /pers. G/ un /pers. H/ katrs iedeva /pers. E/ 5000 latus, kurus, tas ir, kopa 10000 latus, kas
péc Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa sastadija 14228,72 euro, /pers. E/ taja pasa diena nodeva talak /pers. A/. 2008.gada 12.marta
/pers. H/ iedeva /pers. E/ 25000 latus, no kuriem 20000 latus, kas p&c Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa sastadija 28457,44 euro,
/pers. E/ taja pasa diena nodeva talak /pers. A/. 2008.gada 19.marta /pers. H/ iedeva /pers. E/ 25000 latus, no kuriem 20000 latus, kas
pec Latvijas Bankas noteikta valtitas kursa sastadija 28457,44 euro, /pers. E/ taja pasa diena nodeva talak /pers. A/. 2008.gada 8.aprilt
/pers. H/ iedeva /pers. E/ 25000 latus, kas péc Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa sastadija 35571,79 euro, kurus /pers. E/ taja pasa
diena nodeva talak /pers. A/. 2008.gada 22.aprili /pers. E/ nodeva /pers. A/ 10000 euro, bet 2008.gada 11.junija — vel 5000 euro. Ik
reizi /pers. A/ pretim izsniedza paradzimi, kura atrunaja procentu par aizdevuma lietoSanu apmerus, izmaksas terminus un parada
pamatsummas atdoSanas laiku. Tom&r ne paradzimés noraditajos terminos, ne veélak /pers. A/ naudu neatdeva un tada veida no /pers. E/
kopuma izkrapa 21025,01 euro, no /pers. F/ — 14228,72 euro, no /pers. G/ — 7114,36 euro, bet no /pers. H/ — 113829,75 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.pantatresaja dala (likuma
redakeija 11dz 2013.gada 31.martam).

4./pers. A/ izdarTja sveSas mantas iegiiSanu liela apmera, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu (krapsana).

Noziedzigais nodarfjums izdarits §ados apstaklos: nemot vera to, ka /pers. A/ kops 2002.gada 22.oktobra bija noslégts sadarbibas
ligums ar AS “DNB banka”, ar kuru vina bija pilnvarota AS “DNB banka” varda sanemt no potencialajiem kreditnéméjiem zinas un
dokumentus, kas nepiecieSami kredita pieskirSanas izvertéSanai, vina noléma $o apstakli izmantot launpratigi, ar mérki iegit citu
personu naudas lidzeklus. 2008.gada sakuma /pers. A/ piezvanija/pers. I/, kur§ no savas pazinas bija uzzinajis, ka ar /pers. A/
starpniecibu iesp&jams ieguldit naudu ar AS “DNB banka” saistitos projektos ar labam pelnas iespgjam, un kurs /pers. A/ uzskatija par
AS “DNB banka” darbinieci, nemot vera to, ka vin$ ar savu sievu vairakkart ar /pers. A/ bija ticies AS “DNB banka” filiales Riga,
Elizabetes iela 33 telpas, kur /pers. A/ sniedza konsultacijas un palidz&ja pie dokumentu noformésanas kreditu sanemsanai. Saruna pa
talruni /pers. A/ apliecindja, ka pastav iesp€ja ieguldit naudu, vienlaikus maldinot, ka naudas ieguldiSana saistita ar AS “DNB banka”
projektiem, un vienojas par tiksanos. Norunataja laika 2008.gada 14.februari pie restorana “McDonalds” Riga, Krasta iela 101 /pers. A/
no /pers. I/ sanéma 10000 euro, bet pretim izsniedza paradzimi, kura atrundja procentu par aizdevuma lietoSanu apmérus, izmaksas
terminus un parada pamatsummas atdoSanas laiku. P&c neilga laika /pers. A/ piezvanija/pers. I/ un painteres€jas par vina iespéjam
ieguldit vel 3000 euro, pec ka abi vienojas no jauna satikties taja pasa vieta. Tur 2008.gada 12.marta /pers. A/ no /pers. I/ sanéma vel
3000 euro un no jauna izsniedza paradzimi, kura, tapat ka ieprieks, atrunaja procentu par aizdevuma lietoSanu apmérus, izmaksas
terminus un parada pamatsummas atdoSanas laiku. Tom&r ne paradzZim&s noraditajos terminos, ne veélak /pers. A/ naudu neatdeva,
aizbildinoties ar dazadiem izdomatiem apstakliem. 2010.gada 13.aprili/pers. A/ no jauna piezvanija/pers. I/ un saruna pa talruni
parliecinaja vinu, ka naudas atgfiSanai nepiecieSams samaksat v&l mazliet naudas, ka rezultata /pers. I/ no sev piederosas ZS ‘/nosaukums
B/” bankas konta uz /pers. A/ bankas kontu parskaitija sekojoSas naudas summas: 2010.gada 13.aprili— 200 latus jeb 284,57 euro,
2010.gada 15.aprili — 130 latus jeb 184,97 euro, 2010.gada 30.aprili — 50 latus jeb 71,14 euro, 2010.gada 10.jiinija—140 latus jeb
199,20 euro, kopuma 520 latus, kas pec Latvijas Bankas noteikta valtitas kursa sastadija 739,89 euro. L1dz ar to /pers. A/ no /pers. I/
kopuma izkrapa 13739,89 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.pantatre$aja dala (likuma
redakcija I1dz 2013.gada 3 1.martam).



Motivu dala

IztiesaSanas laika Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Ando Skalbe saskana ar Kriminalprocesa likuma 461.pantu grozija
/pers. A/ celto apsiidzibu par viena noziedziga nodarTjuma izdari$anu, kas paredzets Kriminallikuma 177 .panta pirmaja dala, un par ¢etru
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 177.pantatre$aja dala, nemainoties noziedzigu nodarijumu
kvalifikacijai, bet mainoties viena noziedziga nodarTjuma faktiskajiem apstakliem. Prokurors noradija, ka 2015.gada 24.aprila lémuma
par /pers. A/ saukSanu pie kriminalatbildibas ir ieviesusies parrakstiSanas kluda, proti, apsiidziba par noziedziga nodarijuma izdari§anu,
kas paredzets Kriminallikuma 177.panta tresaja dala, kas izdarits attieciba pret /pers. D/, noradits, ka /pers. A/ no /pers. D/ divas reizes
sanéma naudu 12000 euro apméra, bet no kriminallietas materialiem redzams, ka bija divi aizdevumi — viens 12000 euro apméra un
otrs 6000 euro apmera, par kop&jo summu 18000 euro, nemot veéra minéto, prokurors grozija /pers. A/ izvirzito apstidzibu §aja dala.

Tiesa atzist, ka grozita apstidziba $aja dala atbilst /pers. A/ izdarTta noziedziga nodarTjuma, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta
treSaja dala, faktiskajiem apstakl]iem, nemainoties apsiidz&tajai inkrimingta noziedziga nodarTjuma kvalifikacijai.

Tiesas izmekléSana apstidzéta /pers. A/ sevi par vainigu viena vipai inkriminéta noziedziga nodarijuma izdari§ana péc
Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas un ¢etru vinai inkriminéto noziedzigo nodarifjumu izdarisana péc Kriminallikuma 177 .panta
tresas dalas neatzina, ka arT neatzina cietuso /pers. B/, /pers. C/, /pers. J/, /pers. E/, /pers. ¥/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ pieteiktas
kaitéjuma kompensacijas.

Tiesas izmekleéSana apsiidzeta /pers. A/ izmantoja likuma noteiktas tiesibas neliecinat, tapec saskana ar Kriminalprocesa likuma
503 .panta ceturtas dalas nosacijumiem tika nolasitas apstidz&tas /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.
makleri, 2005.gada nodibingja savu uzneémumu IK “/nosaukums A/”. 2002.gada vina ka fiziska persona noslédza sadarbibas Iigumu ar
“Pirmo banku”, v&lak AS “DNB banka”, nekad nav bijusi AS “DNB banka” darbiniece, bet gan darbojusies ka sadarbibas partnere.
Liguma ietvaros vinai bija jasniedz informacija klientiem par iesp€ju pieteikties kreditu sanemsanai, japalidz noformét Sie krediti,
sadarbojoties arT ar notariem un Zemesgramatas darbiniekiem. 2006., 2007.gada vina ar pazinas /pers. D/ starpniecibu iepazinas ar
/pers. I/, palidzgja vinam noformét kreditu, kredits tika noform&ts bankas telpas Riga, Elizabetes iela 33. 2008.gada /pers. A/ privatam
vajadzibam aiznémas naudu no /pers. D/, péc tam ar1 no /pers. I/ ar /pers. D/ starpniecibu, par to uzrakstija paradzimes, kuras velak /pers.
D/ nodeva /pers. I/. /pers. A/ no /pers. I/ aiznemas naudu divas reizes, un proti, 2008.gada 14.februart 10000 euro, ko apneémas atdot
11dz 2009.gada 15.februarim un 2008.gada 15.maija, 15.augusta, 15.novembri, 2009.gada 15.februar samaksat /pers. I/ 3000 euro ka
procentu maksajumus, ka arT 2008.gada 12.marta aizneémas 3000 euro, ko apnémas atdot 1idz2009.gada 12.martam un 2008.gada
12 junija, 12.septembri, 12.decembr, 2009.gada 12.marta samaksat /pers. I/ 900 euro ka procentu maksajumus. P&c /pers. A/ domam,
vina atdeva /pers. I/ dalu no naudas, ko aizné€mas, arT ar /pers. D/ starpniecibu, iespgjams, ka atdeva vinpam 6000 euro, precizu summu
neatceras. 2010.gada, kad /pers. I/ interesgjas, kad /pers. A/ vinam atdos visu naudas summu, taja laika vinai jau nebija naudas, ko vinam
atdot. /pers. A/ pazinoja /pers. I/, ka vinai ir nepiecieSams nokartot sava ipaSuma parkreditaciju, lai vartu atdot /pers. I/ atlikuso naudas
summu, ko bija aizn€musies, tacu, lai varétu parkreditét Tpasumu, vinai ir vajadziga v&l nauda. /pers. I/ piekrita vinai to aizdot, péc ka
/pers. I/ no Zemnieku saimniecibas ‘/nosaukums B/” bankas konta uz/pers. A/ kontu “GE Money Bank” parskaitija $adas naudas
summas: 2010.gada 13.april1 200 latus, 2010.gada 15.april1 130 latus, 2010.gada 30.aprl1 50 latus un2010.gada 10.junija 140 latus.
Naudu no /pers. I/ vina aiznémas ka privatpersona, no aizpemtas naudas maksaja savus kreditus un naudu t€réja savam sadzives
vajadzibam. Tapat ar /pers. D/ starpniecibu /pers. A/ iepazinas ar /pers. E/, no kuras ari vairakas reizes aiznémas naudu savam vajadzibam,
un proti, 2007.gada 28.septembri 1000 latus, 2007.gada 28.septembri 2000 euro, 2007.gada 5.decembri 8000 euro, 2007.gada
14.decembri 6000 euro, 2007.gada 17.oktobrT 2830,86 euro, par ko uzrakstija paradzimes, ari no /pers. E/ aiznpemto naudu /pers. A/
izter&ja savam vajadzibam. ( 2.s€jums 141.— 143 lictas lapa)

2011.gada 10.oktobra paskaidrojuma /pers. A/ noradija, ka 2005.gada augusta vina pardeva /pers. C/ dzivokli Riga, Brivibas iela,
pec tam vipa no /pers. C/ aizp€mas naudu 5000 euro apmera, par ko uzrakstija paradzimi, naudu apsolija atdot 1idz2006.gada
16.augustam, 11dz tam katru mé&nesi maksajot procentus 250 euro apméra. P&c gada /pers. A/ aiznemas no /pers. C/ vl 20000 euro, ko
summa, /pers. A/ to neatdeva un mutvardos ar /pers. C/ vienojas par naudas atmaksas atgrieSanas pagarinasanu vél uz vienu gadu, tikmer
maksajot katru ménesi norunatos procentus 11dz 2008.gada pavasarim. Kopgja parada summa bija 25000 euro, So naudas summu /pers.
A/ neatmaksaja /pers. C/. Naudu no /pers. C/ aizn@mas personigam vajadzibam. Tapat no /pers. C/ aizn€mas arT zeltlietas 100 latu
apméra, kuras iekilaja lombarda. (2.s€jums 145., 146.lictas lapa)

Nopratinata ka aizdomas turéta, 2012.gada 21.maija /pers. A/ liecin3ja, ka 2005.gada vina iepazinas ar /pers. C/, kurai palidzgja
pardot dzivokli Riga, Brivibas iela un iegadaties dzivokli Riga, Sergeja EizenSteina iela. P&c tam /pers. C/ ar /pers. A/ palidzibu
noforméja kredttu dzivokla remontam, no sanemta kredita /pers. C/ p&c /pers. A/ liguma aizdeva 5000 euro uz vienu gadu, par ko /pers.
A/ uzrakstija paradzimi, katru me&nesi maksajot /pers. C/ procentus 250 euro apmera. 2006.gada /pers. A/ palidzgja /pers. C/ parformet
kreditu no Baltijas Amerikas uznémgejdarbibas fonda uz AS “DNB banka” un vienojas ar /pers. C/, ka vina aizdos /pers. A/ v&l 20000
euro, ko /pers. A/ apneémas atmaksat 1idz 2007.gada 20.jilijam, katru ménesi ka procentus maksajot 1000 euro. Kopuma /pers. A/ no
/pers. C/ aizpeémas naudu 25000 euro apmera.2007.gada 20.jalija/pers. A/ nenorékinajas ar /pers. C/, jo visu naudu, ko bija
aizné€musies, ieguldija savos maklera biznesa darfjumos. 2008.gada nekustamo Tpasumu tirgus ‘pardega” un visa ieguldita nauda ta ar1
palika ieguldita projektos un darTjumos, kuri vairak nedarbojas, jo valsti sakas ekonomiska krize, Iidz ar to naudu /pers. C/ vina neatdeva.
/pers. A/ atzina savu vainu taja, ka aizn€mas no /pers. C/ naudu 25000 euro apméra un to neatdeva, jo reali naudas, ko atdot /pers. C/,
vinai nebija. Papildus noradija, ka 2007.gada no /pers. C/ aiznémas ar1 zeltlietas, kuras iekilaja lombarda apm&ram par 80 latiem.
(2.s8jums 157. — 158.lietas lapa)

Nopratinata papildus ka aizdomas tur&ta, 2013.gada 3.janvari/pers. A/ liecindja, ka aizdevumu 5000 euro apmera, ko vina
aizne@mas no /pers. C/, izlietoja privatam un gimenes vajadzibam, otru aizdevumu 20000 euro apméra pusi vina izlietoja privatajam
vajadzibam, otru pusi ieguldija viram piederosa dzivokla /adrese B/ remonta un labiekarto$anas darbos. Remonts dzivokli tika veikts,
tacu, ta ka /pers. A/ nevar€ja atmaksat §a dzivokla kreditu, banka to atsavinaja. /pers. A/ paskaidroja, ka vinai nepieder nedz nekustamie
Tpasumi, nedz transportlidzekli, ka arT vinai nav nekadu dokumentu par naudas, kuru sanéma no /pers. C/, izlietosanu. Papildus /pers. A/
liecingja, ka 2008.gada decembrT vina pateica /pers. C/, ka vélas panemt papildus kreditu, tapéc nepiecieSams veikt dzivokla /adrese B/
novertésanu. /pers. C/ arT nebija naudas, tap€c vina aizdeva /pers. A/ dazus savus zelta gredzenus, kurus /pers. A/ iekilaja lombarda par



apméram 80 latiem. /pers. A/ uzskata, ka ir atdevusi visu naudas summu, ko bija aiznémusies no /pers. C/ 25000 euro apméra, 22500
euro ar bankas parskaitijumu un 2500 euro skaidra nauda. (2.s€jums 159. — 160.lietas lapa)

Nopratinata papildus ka aizdomas turéta, 2013.gada 3.maija /pers. A/ liecingja, ka AS “DNB banka” uz vinas varda bija registréti
vairaki konti, no lietas materialiem pievienotajam bankas kontu izdrukam redzams, ka vina ir parskaitijusi /pers. C/ norunatos procentu
maksajumus kopsumma 18305,63 euro, papildus bija gadijumi, kad /pers. A/ atmaksaja naudu, ko bija aizn€musies no /pers. C/, skaidra
nauda, kopa samaksajot visu summu 25000 euro apmera. Turklat /pers. A/ noradija, ka atmaksata nauda /pers. C/ ir norunatie procentu
maksajumi, bet pamatsummu 25000 euro apméra vina nav atmaksajusi. (2.s€jums 161. — 163 .lietas lapa)
maksajuma uzdevumu par to, ka ir parskaitijusi uz /pers. C/ bankas kontu 1250 euro, noradot to ka konta papildinaSanu. (2.s&jums
164 lietas lapa)

Nopratinata papildus ka aizdomas turétd, 2013.gada 26.novembr /pers. A/ liecingja, ka ir aiznp€musies naudu no vairakiem
cilvekiem, vizuali pazist arT personu varda /pers. F/, jo vins ir /pers. E/ pazina, tacu no /pers. F/ personigi nav aiznpeémusies naudu un nav
vinam parada. (2.s€jums 166.lietas lapa)

2012.gada 24 .jilija paskaidrojuma /pers. A/ noradija, ka /pers. E/ pazist no 2006. vai 2007.gada, vinas iepazistingja kop&ja pazina
/pers. D/. 2008.gada pavasar1 /pers. A/ sarunas laika pastastija /pers. E/, ka ir iespg&jams nopelnit naudu, tau /pers. E/ aizdeva /pers. A/
naudu, Tpasi neinteresgjoties par “shemu”, kada veida /pers. A/ pelnis o naudu. /pers. E/ aptuveni ¢etru ménesu laika aizdeva /pers. A/
naudu apmeram 70000 latu apmera, lai /pers. A/ to varétu ieguldit sava biznesa un tad atdotu atpakal /pers. E/ jau ar procentiem, par ko
tika uzrakstitas vairakas paradzimes. Kopuma /pers. A/ atdevusi /pers. E/ naudu 15000 latu apméra. /pers. E/ nekad nav teikusi /pers. A/,
ka ir iesaistTjusi jaunus klientus, tikai velak /pers. A/ uzzinaja, ka /pers. E/ ir iesaistijusi /pers. F/, jo tad, kad /pers. E/ satikas ar /pers. A/
Riga, 11dzi bija ar /pers. F/, kur§ aktivi interes¢jas par to, ka tick ieguldita aizdota nauda. Taja bridi /pers. A/ sapratusi, ka dalu naudas, ko
vinai deva /pers. E/, ir devis ari /pers. F/ un citas personas, tacu vina pret to neiebilda. 2008.gada sakas krize nekustamo Tpasumu joma
un/pers. A/ vairak nevargja atdot paradu /pers. E/. Dalu naudas /pers. A/ ieguldijusi nekustamo ipasumu kreditos, bet dala naudas —
apméram 30000 latu apméra vina iedevusi personai varda /pers. AB/, kur§ vinai §o naudu neesot atdevis. (2.s€jums 167 lictas lapa)

Nopratinata ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, 2013.gada 25.marta /pers. A/ sniedza analogiskas liecibas, kadas
sniedza 2012.gada 24 jilija paskaidrojuma, papildus noradija, ka paskaidrot, kados projektos tika ieguldita no /pers. E/ sanemta nauda,
vina nevar, jo to neatceras. (2.s€jums 168. — 169.lietas lapa)

Nopratinata papildus ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, 2013.gada 21.novembr /pers. A/ liecindja, ka kop$ naudas
sanemsanas no /pers. E/ un paradzimju izrakstiSanas ir pagajusi pieci gadi, tapec detalizEti neko liecinat nevar, neatceras, cik tiesi
paradzimes par naudas sanemSanu izrakstija/pers. E/, kad tas notika un cik tie$i naudas sanéma. Dokumentus par vinas veikto
projektiem, kuros tika ieguldita /pers. E/ iedota nauda, neko paskaidrot nev€las, jo vinai nav dokumentu, kas to apstiprina, ka arf,
uzsaktas tiesvedibas de€l, banka partrauca sadarbibas ligumu ar /pers. A/, tacu So projektu izdoSanas gadijuma, /pers. A/ ieskata, vina biitu
sp&jusi pilniba norekinaties ar /pers. E/, nevienu nav grib&jusi apkrapt vai apmanit. Nekad nav ltigusi, lai /pers. E/ iesaista naudas
aizdoSanas darTjumos arT citas personas, to /pers. E/ darTja pati p&c savas iniciativas. No kop€jas naudas summas, ko sanéma no /pers.
E/, atdevusi naudu 15000 — 20000, tacu dokumenti par naudas atdoSanu netika sastaditi, atdota summa ietekmé&jusi nakamaja paradzime
noradito summu, $o norékinasanas kartibu sapratusas tikai vinas abas, to ir griiti izskaidrot. Par to, ka /pers. E/ 2008.gada ir aiznpemusies
naudu no vairakam privatpersonam un pret paradzimém aizdevusi talak vinai, /pers. A/ uzzin3ja aptuveni Cetrus meénesus pec pedejas
paradzimes izrakstiSanas, kad tikas ar /pers. F/. /pers. A/ aizn@mas naudu no /pers. E/ aptuveni I1dz 2008.gada maijam — jiinijam un bridr,
kad saprata, ka radusas probl€mas ar projektos iegulditas naudas atgfiSanu, parstaja aiznpemties. /pers. A/ nav bijis nodoms apkrapt /pers.
E/, vina bija parliecinata, ka visu naudu var€s atdot, tacu grutibas banku sektora, kas bija saistitas ar ekonomisko krizi valsti, un
tiesvedibas pret /pers. A/ uzsaksana, kas pamudinaja banku partraukt Iigumu ar vinu, radija apstaklus, p&c kuru izveidoSanas vina — /pers.
A/ naudu, ko bija aiznemusies no /pers. E/, vairs nevargja atdot. (2.s&jums 170. — 171.lietas lapa)

Nopratinata papildus ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess,2014.gada 1.aprilt /pers. A/ liecinaja, ka, sastadot vinai
uzraditas vienpadsmit paradzimes par naudas summam, kuras vipa aiznémas no /pers. E/, vienmer tika atrunati procenti no
pamatsummas, kadi tiks maksati par to, ka /pers. A/ tiek aizdota nauda, dazkart tika atrunata konkr&ta procentu summa no pamatsummas,
par ko vienojas pec apstakliem, tacu vina vienmér paradzZimés noradijusi summas, kuras tobrid patie$am, vinas ieskata, bijusi spgjiga
maksat. Parasti paradzimes vina rakstija uz vietas, katru reizi sanemot naudu no /pers. E/, katras paradzimes tekstu faktiski norakstija no
iepriecksgjas paradzimes ka parauga. (2.s€jums 172. — 173 lietas lapa)

Nopratinata ka apstudzeta, 2014.gada 25.septembrT un 2014.gada 27.oktobrT /pers. A/ liecingja, ka nevienam no cilvekiem, no
kuriem aiznpémas naudu, neteica, kur tiesi to ieguldis. Visi Sie cilveki zin3ja, ka /pers. A/ darbojas nekustamo ipasumu joma, tapec,
visticamak, domaja, ka nauda tiks ieguldita tiesi $aja joma. /pers. A/ nekad nevienam nebija teikusi, ka nauda tiks ieguldita tieSi ar AS
“DNB banka” saistitos projektos vai to, ka banka bis ka garants naudas atgiiSanai./pers. A/ nevar noradit, kur vina ieguldija no
cietuSajiem sanemtas naudas summas. (2.s€jums 219., 220.lietas lapa)

2014.gada 27.oktobrarakstveida lieciba/pers. A/ noradija, ka savu vainu vigai inkrimingto noziedzigo nodarfjumu izdariSana
neatzist, jo vinai nekad nav bijis noliiks iegiit sve$u mantu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu. /pers. A/ nekad nav noliegusi
un atzist, ka ir sanémusi aizdevumus no /pers. C/, /pers. B/, /pers. E/ un/pers. I/ naudas summas, kas noraditas Iémuma par vinas
saukSanu pie kriminalatbildibas, tos uzskata par civiltiesiskiem darijumiem, nevis krapSanu. Papildus pie jau ieprieks liecinata /pers. A/
noradija, ka 2008.gada augusta vina piezvanija /pers. B/ un liidza privatu aizdevamu. 2008.gada 28.augusta abi ieradas AS “DNB banka”
filiale Riga, Elizabetes iela, lai /pers. B/ no sava bankas konta nonemtu 5000 euro un aizdotu tos /pers. A/ pret paradzimi. TieSi tapat
notika ar1 2008.gada 9.septembri, kad/pers. A/ san€ma V&l 2000 euro pret paradzimi./pers. B/ neprasija vinai procentus par
izsniegtajiem aizdevumiem, arT par naudas izlietoSanas mérkiem nejautaja. 2009.gada sakuma /pers. A/ finansiala situacija ekonomiskas
krizes laika ieverojami pasliktinajas un naudu vina nespgja atdot, tapec pec /pers. B/ ierosinajuma 2009.gada 20.maija devas pie notara
un noformgja notarialo aktu ar aizdevuma atdoSanas terminu 2009.gada 31.decembri. Naudu /pers. A/ nav atdevusi, bet paradu atzist.
(2.s8jums 221.— 222 lietas lapa)

Neskatoties uz to, ka apsiidz&ta /pers. A/ savu vainu vinai inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdari§ana neatzina, vinas vaina viena
noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala, un ¢etru noziedzigu nodarijumu izdarisana, kas
paredzeti Kriminallikuma 177.panta tresaja dala, ir pilniba pieradita ar talak sprieduma uzskaititajiem tiesas izmekl€Sana parbauditajiem
kriminallieta eso$ajiem pieradijumiem.



. Noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala (krapSana attieciba pret /pers. B/).

Ar cietusa /pers. B/ liecibam tiesas s€dg€ par to, ka vairakus gadus atpakal vinam bija nepiecieSams noformét aizpe@mumu AS “DNB
banka”, /pers. A/ piedavaja vinam savu palidzibu, jo vina stradaja Saja banka. Cietusajam radas parliecinoSs iespaids, ka /pers. A/ ir §1s
bankas darbiniece, kura nodarbojas ar kreditu noformesanu. /pers. B/ velgjas sanemt kreditu 10000 euro apméra, tacu /pers. A/ pati pec
savas iniciativas palielinaja kredita apmeru Iidz 18000 euro. No sanemta kredita summas /pers. B/ aizdeva /pers. A/ naudu, sakuma
5000 euro, pec tam vel 2000 euro, par to /pers. A/ uzrakstija paradzimes un pec tam $o darfjumu apstiprinaja ka notarialo aktu par
aizdevuma Iigumu. Naudu 7000 euro apmera /pers. A/ ta arT cietuSajam nav atdevusi.

Ar 2009.gada 20.maija notarialo aktu par aizdevuma ligumu par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. B/ 7000 euro, ko apnemas atdot
11dz 2009.gada 31.decembrim. (1.s&jums 174. — 177 lietas lapa)

Ar2008.gada 28.augusta paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. B/ 5000 euro, ko apnemas atdot lidz 2008.gada
novembrim. Nokaveéjuma gadijuma/pers. A/ apnemas izmaksat 0,5% par katru nokavéto dienu no neatdotas summas. (1.s€jums
178.lietas lapa)

Ar 2008.gada 9.septembra paradzZimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. B/ 2000 euro, ko apnemas atdot 11dz2008.gada
10.oktobrim. Nokavéjuma gadijuma /pers. A/ apnemas izmaksat 0,5% par katru nokavéto dienu no neatdotas summas. (1.s€jums
179.lietas lapa)

Sie pieradijumi apstiprina to, ka 2008.gada 28.augusta un 2008.gada 9.septembri apsiidz&ta /pers. A/ sanéma no cietuia /pers. B/
kopuma 7000 euro, pretim izsniedzot divas paradzimes, kuras atrundja procentu par aizdevumu lietoSanu apmérus, izmaksas terminus
un abu paradu pamatsummu atdos$anas laiku. Tomér ne paradzimes noraditajos terminos, ne vélak apsiidzeta /pers. A/ naudu neatdeva un
tada veida no cietusa /pers. B/ izkrapa kopuma 7000 euro.

. Noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 177 .panta tresaja dala (krap$ana attieciba pret /pers. C/).

Ar cietusas /pers. C/ liecibam tiesas s€dé par to, ka 2005.gada /pers. A/ piedavaja /pers. C/ parformét savu kreditu no citas
kreditiestades uz AS “DNB banka” ar izdevigakiem kredita nosacTjumiem, kam cietusT piekrita, pec tam /pers. A/ piedavaja aizdot vinai
5000 euro, preti katru ménesi sanemot 250 euro ka procentu maksajumu. /pers. C/ neradas Saubas par to, ka/pers. A/ bija bankas
darbiniece, jo vina brivi parvietojas pa bankas telpam. /pers. A/ visu noformgja, darijuma dokumentus parakstija bankas telpas Riga,
Elizabetes iela 33, pec ka/pers. C/ no §1s naudas 5000 euro nodeva/pers. A/, pretl sanemot paradzimi.2005.gada 27.julija tika
noforméts pirmais kredits AS “DNB banka” par kop€jo summu 46232,47 euro, pec kada laika /pers. A/ piedavaja /pers. C/ parforméet So
kreditu uz lielaku naudas summu ar norunu, ka 20000 euro tiks aizdoti /pers. A/ ar procentu maksajumiem. 2006.gada 13 jilija tika
noforméts otrs kredits par summu 36481,96 euro, no kuriem 20000 euro /pers. C/ aizdeva /pers. A/, prett atkal sanemot paradzimi.
Kadu laiku 2006.gada /pers. C/ katru menesi san€ma norunatos procentu maksajumus, bet 2007.gada /pers. A/ vairs nemaksaja procentu
maksajumus, ka arT neatdeva aizdoto pamatsummu, paskaidroja, ka ir griitibas, ir kritusas nekustamo TpaSumu cenas, ir krize, bet naudu
vina atdoSot. 2008.gada sakuma /pers. A/ prasija /pers. C/ vel 100 latus, lai varétu noformé&t Iigumu un atdot vinai atpaka] dalu naudas, ko
bija aiznémusies. /pers. C/ iedeva /pers. A/ 40 latus un vairakas zeltlietas, kuras ta arT nav sanémusi atpakal.

Ar2006.gada 20.julija paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. C/ 20000 euro, ko appemas atdot Iidz2007.gada
20 julijam, ka arT apnemas katru ménesi no 2006.gada 20.augusta [idz 2007.gada 20.jiilijam izmaksat /pers. C/ 1000 euro ka procentu
maksajumu. (1.s€jums 73.lietas lapa)

Ar2005.gada 16.augusta paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. C/ 5000 euro, ko appemas atdot I1idz2006.gada
16.augustam, ka arT appemas katru ménesi izmaksat /pers. C/ 250 euro ka procentu maksajumu. (1.s€jums 74.lietas lapa)

Ar pielikamu Nr.1 pie 2005.gada 16.augusta izsniegtas paradzimes par to, ka /pers. A/ vienojas ar /pers. C/ par parada atdoSanas
termina pagarinasanu 1idz 2007.gada 16.augustam, saglabajot procentu maksajumu 250 euro apméra katru ménesi. (1.s€jums 75.lietas
lapa)

Ar Zemesgramatu apliecibu dzivokla Tpa§umam /adrese A/. (1.s€jums 83.lietas lapa)

Ar 2006.gada 13 julija kredita [igumu Nr.7019/6P21 par to, ka /pers. C/ AS “DNB banka” izsniegts kredits 35000 euro apmera.
(1.s8jums 84. — 85 lietas lapa)

Ar 2005.gada 27 jilija kredita ITgumu Nr.5826/05P21 par to, ka /pers. C/ AS “DNB banka” izsniegts kredits 45000 euro apmera.
(1.s€jums 86. — 87 lictas lapa)

Ar /pers. C/ AS “DNB banka” bankas konta izrakstu laika perioda no 2005.gada 1.augusta lidz2007.gada 1.septembrim. (1.s&jums
92.— 101 lietas lapa)
kopuma 25000 euro, pretim izsniedzot divas paradzimes, kuras atrun3ja procentu par aizdevumu lieto§anu apmérus, izmaksas terminus
un abu paradu pamatsummu atdoSanas laiku, ka ar1 2008.gada sakuma sanéma naudu un zeltlietas par kop&jo summu 199,20 euro.
Tomer ne paradzimes noraditajos terminos, ne velak apsiidzeta /pers. A/ ne naudu, ne zeltlietas neatdeva un tada veida no cietusas /pers.
C/ izkrapa kopuma 25199,20 euro.

o Noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta treSaja dala (krapsana attieciba pret /pers. D/).

Ar cietusa /pers. J/ liecibam tiesas s€dg€ par to, ka vina mate /pers. D/, kura ir mirusi, 2006.gada iepazinas ar /pers. A/, kura stradaja
AS “DNB banka”. /pers. D/ tolaik piedergja divi nekustamie TpaSumi — dzivoklis Riga, Lomonosova iela un maja Latgal€. /pers. A/
palidzgja /pers. D/ iekilat dzivokli, tadgjadi sanemot kreditu banka, pec kada laika dzivoklis tika parkilats, sanemot vel vienu kreditu
banka. /pers. A/ arT nokartoja visus dokumentus, lai /pers. D/ d€ls /pers. J/ varétu nopirkt /pers. D/ nekustamo TpaSumu — maju Latgalé,
sanemot banka kreditu 55000 euro apméra. No §is kredita summas 18000 euro tika iedoti /pers. A/, lai talak tie tiktu iegulditi
nekustamo TpasSumu investicijas, pretl no /pers. A/ sanemot paradzimes. /pers. J/ pats ar /pers. A/ bija ticies apmeram sesas reizes,
nogadajot vinai dazadus dokumentus no /pers. D/, vienu reizi tikas bankas telpas Riga, Elizabetes icla, kur /pers. A/ radija iespaidu, ka
vina ir §1s bankas darbiniece, jo vinu zinaja citi bankas darbinieki, vina brivi parvietojas pa bankas telpam. /pers. D/ pastastija d€lam
/pers. J/, ka /pers. A/ ir viniem parada naudu 10000 euro apmera, kas ir pamatsumma, ka paradzimes ir ierakstita naudas summa kopa ar
apsolitajiem procentiem, tas ir, 18000 euro apméra. 2009.gada, jau pec mates naves, /pers. J/ satikas ar /pers. A/ un liidza atdot vinam
naudu, ko /pers. D/ bija aizdevusi /pers. A/, tas ir, pamatsummu 10000 euro apméra, bet /pers. A/ vinam paskaidroja, ka drizuma $o



naudu vinam atdos.

Ar liecinieka /pers. K/ liecibam tiesas s€dé par to, ka vinam ir zinams, ka vina sieva/pers. D/ noformg&ja kreditus, bet neko
precizak liecinat nevar.

Ar liecinieka /pers. K/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un
2.punkta nosacijumiem nolasitas tiesas izmekléSana.

Nopratinats ka liecinieks, 2014.gada 17 janvari /pers. K/ liecinaja, ka vina sieva /pers. D/ iepazinas ar /pers. A/ caur draudzeni
/pers. E/. /pers. D/ noformgja kreditu AS “DNB banka”, iekilajot maju un dzivokli Riga, kredita summa bija aptuveni 70000 euro.
Liecinieks paskaidroja, ka /pers. D/ biezi veda naudu uz Rigu, nodoSanai /pers. A/. /pers. D/ stastija, ka nauda tiek ieguldita vertigu
TpaSumu iegadei, tad TpaSumi tiek pardoti un no iegitas pelnas tiek izmaksati procenti tiem, kuri ar savu naudu ir iesaistijuSies Sajos
projektos. (1.s€jums 184. — 185.lietas lapa)

Ar2007.gada 12.jOnija paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. D/ 12000 euro, ko apnemas atdot 1idz 2008.gada
12 jinijam, ka arT appemas 2007.gada 12.septembr1, 12.decembrT, 2008.gada 12.marta un 12.junija izmaksat /pers. D/ 3600 euro ka
procentus par naudas aizdevumu. (1.s€jums 189.lietas lapa)

Ar 2007.gada 14.septembra paradzimi par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. D/ 6000 euro, ko appemas atdot Iidz 2008.gada

kopuma 18000 euro, pretim izsniedzot divas paradzimes, kuras atrun3ja procentu par aizdevamu lieto§anu apmérus, izmaksas terminus
un abu paradu pamatsummu atdoSanas laiku. Tom&r ne paradzZimés noraditajos terminos, ne vélak apsiidzeta /pers. A/ naudu neatdeva un
tada veida no cietusas /pers. D/ izkrapa kopuma 18000 euro.

. Noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta tresaja dala (krapSana attieciba pret /pers. E/,
/pers. F/, /pers. G/, /pers. H/).

Ar cietusas /pers. E/ liecibam tiesas s€d€ par to, ka ar /pers. A/ vina iepazinas ar draudzenes /pers. D/ starpniecibu. /pers. E/ bija
panemti krediti un radas griitibas ar to atmaksu. /pers. D/ vinai izstastija par /pers. A/, par iesp&ju ieguldit naudu uz pusgadu un ik pa trim
meénesiem sanemt procentu maksajumus, no kuriem biis iespgjams nomaksat esoSos kreditus. /pers. E/ piekrita $adam piedavajumam un
ieguldija naudu, nododot to /pers. D/, kura talak to nodeva /pers. A/, kadu laiku /pers. E/ san€ma arT norunatos procentu maksajumus.
Tad 2007.gada /pers. D/ pateica, ka vina vairs nevar nodot naudu /pers. A/ un/pers. E/ pati devas uz AS “DNB banka” filiali Riga,
Elizabetes un Antonijas ielas krustojuma pie /pers. A/, kura vinai Zim&ja dazadas sheémas un paskaidroja, kur tiek ieguldita cilveku iedota
nauda. /pers. A/ paskaidroja /pers. E/, ka lidzfinans€jums ir nepiecieSams personam, kuras velas sanemt lielaku aizdevumu, bet viniem
trikst naudas pirmajai kredita iemaksai un tad, kad viniem ir palidz&ts iegiit So pirmo iemaksu, tad vini ar pateicibu ir gatavi atmaksat
aizdoto pamatsummu un procentu maksajumus. /pers. E/ tas likas Joti dro$s veids, ka ieguldit naudu un nopelnit, tapec vipa ieguldija
naudu, nododot to /pers. A/. Kopuma /pers. E/ sanéma norunatos procentu maksajumus lidz pat 2008.gada pavasarim, ieguldito
pamatsummu joprojam nav sanémusi atpakal, jo visu laiku tika pierunata naudu atstat projektos, nenemt pamatsummu ara, tadéjadi
nopelnot procentus. Tad péc kada laika /pers. E/ zvanija /pers. D/ un liidza, lai vina palidz /pers. A/ sameklét vél vairakus cilvékus, kuri
varétu ieguldit naudu projektos, jo /pers. A/ esot viens liels projekts, kura TstenoSanai ir nepiecieSamas lielas naudas summas. /pers. E/
satika pazinu /pers. F/ un izstastija vinam par iesp&ju iesaistities $aja projektd, tada veida nopelnot naudu. /pers. F/ piekrita §im
piedavajumam un iedeva naudu /pers. E/, noslédzot par to ligumu, lai vina talak to nodotu /pers. A/, preti no /pers. A/ sanemot paradzimi.
un tapec nevaréja norekinaties ar1 ar /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/. /pers. E/ uzticgjas /pers. A/, jo vina bija parliecinata, ka /pers. A/ ir
bankas darbiniece un visi mingtie projekti ir saistiti ar AS “DNB banka’ darbibu.

Ar cietusas /pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501 .panta 2.punkta
nosactjumiem nolasitas tiesas izmekleSana.

Nopratinata ka cietust, 2013.gada 3.apr1l1 /pers. E/ liecingja, ka 2006.gada draudzene /pers. D/ vinai pastastija par pazinu /pers. A/,
kura strada “DNB banka” un var palidz&t noformét kredttu. /pers. E/ atbrauca uz Rigu, lai noformétu kreditu, kuru bija nolémusi panemt
vinas deli Oskars un Reinis, /pers. E/ bija pilnvaras rikoties delu intereses. Tad /pers. D/ pastastija/pers. E/, ka vina caur /pers. A/
iegulda naudu bankas projektos un par to sanem loti labus procentus. /pers. E/ arT noléma iedot naudu /pers. D/, lai vina to nodotu /pers.
A/ ieguldisanai bankas projektos. Kada bridi /pers. D/ teica, lai /pers. E/ pati brauc pie /pers. A/ un dod vinai naudu, jo ir gruti sarekinat,
kads procentu maksajums katram pienakas. /pers. E/ tam piekrita un 2007.gada augusta vai septembrT aizbrauca uz AS “DNB banka”
filiali Riga, Elizabetes iela 33, kur pirmo reizi satikas ar /pers. A/. Sarunas gaita /pers. A/ paskaidroja un uz bankas veidlapas zZimgja
shemas, stastija, ka ir izdevigi ieguldit naudu un par to sagemt procentus, ka nauda tiek ieguldita bankas projektos, stastija loti
parliecinosi. /pers. E/ taja parak neiedzilinajas, jo jau pirms tam bija sanémusi procentus no iegulditas naudas summas un bija
parliecinata, ka tos sagems arT turpmak. Tad /pers. E/ saka dot /pers. A/ naudu, katru reizi /pers. A/ rakstija paradzimes, ka vina apnemas
naudu atdot un izmaksat papildus procentus, ka arT noradija terminu, kad tas tiks izdarits. Naudu /pers. E/ vienmér nodeva /pers. A/
bankas telpas Riga, Elizabetes iela 33, tur arT sanéma procentu maksajumus, dazreiz nauda bija atstata aploksné pie kada cita bankas
darbinieka. Lidz 2008.gada maijam /pers. E/ sanéma visus norunatos procentu maksajumus, vinai bija izveidojusies uzticiba /pers. A/.
Péc 2008.gada maija /pers. A/ partrauca maksat naudu, solija, ka naudu samaksas, bet mazliet kavésies ar maksajumiem. /pers. E/
turpingja gaidit, bet ta arl naudu vairak nav sanémusi./pers. A/ visu laiku atrunjas, ka ir problémas, sarezgijumi ar naudas
ieguldijumiem, bet vina visu nokartos un naudu atmaksas. /pers. E/ vairakiem sev pazistamiem cilvékiem bija ieteikusi versties pie
/pers. A/, jo ta bija laba iespEja nopelnit, to bija icteikusi/pers. L/, /pers. M/, /pers. F/ un citiem. Laika, kad vairak nesanéma
maksajumus no /pers. A/, /pers. E/ vairakas reizes tikas ar /pers. A/, tikSanas reiz€s /pers. A/ tikai atrunajas, stastija, ka ir problémas ar
gramatvedibu, ka nauda kavéjas, bet viss biis labi. Kopuma /pers. E/ aizdeva /pers. A/ naudu apméram 37830 euro un 85000 latu apméra.
(1.s8jums 9. — 11 lietas lapa)

Nopratinata papildus ka cietust, 2013.gada 27.novembri /pers. E/ pilniba apstipringja savas ieprieks sniegtas liecibas un precizgja,
ka kopuma aizdeva /pers. A/ naudu 14234,54 latu jeb 20253,92 euro apmera, preti no /pers. A/ sanemot piecas paradzimes. /pers. E/
iesniedza pievienoSanai kriminallietas materialiem vel piecas paradzimes par kop&jo summu 74234,54 latu jeb 105626,23 euro
apmera. /pers. E/ nekad neuzskatija, ka aizdod naudu /pers. A/ ka fiziskai personai vinas personigajiem noltkiem, lai gan paradzimes



nekas nebija noradits par kadiem AS “DNB banka” projektiem. CietusT vel&jas nopelnit naudu un uzskatija, ka viss ir dro$i un vina atgfis
gan savu naudu, gan nopelnis procentus. /pers. E/ uzskatija, ka /pers. A/ darbojas ka bankas parstave, nevis ka privatpersona. (1.s&jums
19.— 21 lietas lapa)

Nopratinata ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, 2013.gada 22.marta /pers. E/ sniedza analogiskas liecibas. (1.s&jums
27.—28.lietas lapa)

Nopratinata ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess,2013.gada 18.decembr /pers. E/ papildus liecinaja, ka 2008.gada
nodeva /pers. A/ visu sanemto naudu, ko sanéma no /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/, par naudas nodoSanu /pers. A/ uzrakstija paradzimes.
(1.s8jums 29. — 30.lietas lapa)

Nopratinata papildus ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, 2014.gada 23.aprili /pers. E/ liecinaja, ka pilniba apstiprina
savas iepriekS sniegtas liecibas. /pers. E/ papildus noradija, ka vienmér, nododot naudu /pers. A/, vina noradija, ka konkréta nauda
nepieder vinai pasai, bet gan citai personai, nosaucot $1s personas vardu un uzvardu, Iidz ar to /pers. A/ noteikti zinaja, ka nauda, ko vinai
aizdod /pers. E/, nepieder vinai, bet ta pieder citam personam. /pers. E/ nebija nodoma apkrapt /pers. F/, /pers. G/ vai /pers. H/, vina tikai
grib&ja dot iesp€ju nopelnit uz procentu rékina, vinai nebija ar1 nekadas noziedzigas vienosanas ar /pers. A/. /pers. A/ ir apkrapusi /pers.
E/ tapat, ka apkrapa /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/, parliecinot, ka atdos aizdoto naudu, par to maksajot v&l ar1 procentus. /pers. E/
noradija, ka paradzimes, kas izrakstitas 2007.gada 28.septembri, 2007.gada 17.oktobri, 2007.gada 5.decembriu n2007.gada
14.decembrT attiecas tikai uz /pers. E/, tur nav ieguldita citu cilveku nauda, savakart 2008.gada 3.marta paradzime 10000 latu apmera,
2008.gada 7.marta paradzime 10000 latu apmera, 2008.gada 12.marta paradzime 20000 latu apméera, 2008.gada 19.marta paradzime
20000 latu apmera, 2008.gada 8.aprila paradzime 25000 latu apmera, 2008.gada 11.aprila paradzime 5000 euro apméra un 2008.gada
22 .aprila paradzime 10000 euro apméra attiecas uz naudu, ko /pers. E/ bija ka aizdevumus sanémusi no /pers. H/, /pers. G/ un /pers. F/.
/pers. E/ atdeva /pers. A/ visas naudas summas, ko bija sap€musi no noraditajam trim personam. (1.s€jums 3 1. — 32.lictas lapa)

Nopratinata ka lieciniece, 2014.gada 29.aprili /pers. E/ pilniba apstiprindja savas iepriek$ sniegtas liecibas. (1.s€jums 34.lietas
lapa)

Nopratinata papildus ka cietusi, 2014.gada 1.oktobrT /pers. E/ liecingja, ka kopuma bija divpadsmit paradzimes, saskana ar kuram
/pers. A/ nodeva sekojoSas naudas summas: 2007.gada 28.septembr1 2000 euro, 2007.gada 28.septembri 1000 latus, 2007.gada
17.0ktobr1 2830,86 euro, 2007.gada 5.decembri 8000 euro, 2007.gada 14.decembri 6000 euro, 2008.gada 3.marta 10000 latus,
2008.gada 7.marta 10000 latus, 2008.gada 12.marta 20000 latus, 2008.gada 19.marta 20000 latus, 2008.gada 8.aprilt 25000 latus,
2008.gada 11.aprili 5000 euro un2008.gada 22.aprili 10000 euro, kopuma /pers. A/ nodeva 33830,86 euro un 86000 latus jeb
122366,98 euro, par kop&jo summu 156197,84 euro. Tapat /pers. E/ liecingja, ka no /pers. H/ sanéma sekojoSas naudas summas:
2008.gada 7.marta 5000 latus, 2008.gada 12.marta 25000 latus, 2008.gada 19.marta 25000 latus un 2008.gada 8.aprili 25000 latus,
kopuma sanemot no /pers. H/ 80000 latus jeb 113829,74 euro. /pers. E/ apstipringja, ka no /pers. G/ 2008.gada 7.marta sanéma 5000
latus jeb 7114,36 euro un no /pers. F/ 2008.gada 3.marta san€ma 10000 latus jeb 14228,72 euro. Kopuma /pers. E/ no /pers. F/, /pers.
G/ un /pers. H/ sangma naudu 135172,82 euro apmera, §1s naudas summas tiilit pat talak nodeva /pers. A/, par to liecina arT datumi uz
paradzimém — 2008.gada 3.marts, 7.marts, 19.marts un 8.aprilis. (1.s€jums 35.lietas lapa)

Ar liecinieka /pers. N/ liecibam tiesas s&de par to, ka vin$ ir /pers. E/ déls. 2006.gada mate AS “DNB banka” nokartoja vinam
kreditu dzivokla iegadei Riga, Valmieras iela, dzivoklis tika noforméts uz /pers. N/ varda, bet pasu kredita izsniegto naudu /pers. N/ nav
san@mis, vins uzticgjas savai matei /pers. E/.

Ar liecinieka /pers. O/ liecibam tiesas s&de par to, ka vins ir /pers. E/ dels. /pers. E/ iesaistija vinu ka galvotaju vairaku kreditu
sanems$ana dazadu TpaSumu iegadei. Lieciniekam ir zinams, ka taja visa bija iesaistita arT persona varda /pers. A/, bet pats vinu nepazist.

Ar rokraksta aizpilditiem dokumentiem. (1.s€jums 12. — 13.lietas lapa)

Ar 2007.gada 28.septembra paradzimi par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 1000 latus un appemas tos atdot Iidz 2008.gada
28.septembrim, ka arT appemas 2007.gada 28.decembrt, 2008.gada 28.marta, 2008.gada 28.jinija un 2008.gada 28.septembrT izmaksat
/pers. E/ 300 latus ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neievéros paradzZimeé noraditos terminus, tad apnemas maksat soda
naudu 1% apmera par katru nokavéto dienu, sakot no desmitas nokavejuma dienas. (1.s&jums 14., 22 lietas lapa)

Ar 2007.gada 28.septembra paradzimi par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 2000 euro un apnemas tos atdot 1idz2008.gada
28.septembrim, ka arT apnemas 2007.gada 28.decembr1, 2008.gada 28.marta, 2008.gada 28 junija un 2008.gada 28.septembri izmaksat
/pers. E/ 600 euro ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neieveros paradzZimé noraditos terminus, tad apnemas maksat soda
naudu 1% apme@ra par katru nokaveto dienu, sakot no desmitas dienas. (1.s&jums 15., 131.lietas lapa)

Ar 2007.gada 17.oktobra paradzimi par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 2830,86 euro un apnemas tos atdot Iidz 2008.gada
17.oktobrim, ka arT apnpemas 2008.gada 17 janvari, 2008.gada 17.aprili, 2008.gada 17.jllija un 2008.gada 17.oktobrT izmaksat /pers. E/
850 euro ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neieveros paradzimé noraditos terminus, tad appemas maksat soda naudu 1%
apmera par katru nokavéto dienu, sakot no desmitas nokavéjuma dienas. (1.s€jums 16., 132 lietas lapa)

Ar 2007.gada 5.decembra paradzimi par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 8000 euro un apnemas tos atdot 1idz2008.gada
5.junijam, ka arT apnpemas 2008.gada 5.marta un 2008.gada 5.jlinija izmaksat /pers. E/ 2400 euro ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja
/pers. A/ neievéros paradzimé noraditos terminus, tad apnemas maksat soda naudu 0,5% apméra par katru nokavéto dienu, sakot no
desmitas nokavéjuma dienas. (1.s€jums 17., 133 lictas lapa)

Ar 2007.gada 14.decembra paradzimi par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 6000 euro un appemas tos atdot 1idz 2008.gada
/pers. E/ 1800 euro ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neievéros paradzime noraditos terminus, tad appemas maksat soda
naudu 0,5% apmera par katru nokaveto dienu, sakot no desmitas nokaveéjuma dienas. (1.s€jums 18., 134.lietas lapa)

Ar 2008.gada 12.marta paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 20000 latus un apnemas tos atdot Iidz2009.gada
/pers. E/ 6000 latus ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neievéros paradzimé noraditos terminus vairak ka divas nedglas, tad
apnemas izmaksat /pers. E/ soda naudu 0,5% apméra par katru nokavéto dienu. (1.s€jums 23., 122., 137 lietas lapa)

Ar 2008.gada 19.marta paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 20000 latus un apnemas tos atdot Iidz2009.gada
20.martam, ka ar1 apnemas 2008.gada 20.junija, 2008.gada 20.septembr1, 2008.gada 20.decembri un 2009.gada 20.marta izmaksat
/pers. E/ 6000 latus ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neieveros paradzimé noraditos terminus, tad appemas izmaksat
/pers. E/ soda naudu 0,5% apmera par katru nokaveto dienu, sakot no desmitas nokavéjuma dienas. (1.s€jums 24., 123., 138.lietas lapa)

Ar2008.gada 7.marta paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 10000 latus un apnemas tos atdot Iidz2009.gada



7.martam, ka arT appemas 2008.gada 7.jiinija, 2008.gada 7.septembr1, 2008.gada 7.decembriun 2009.gada 7.marta izmaksat /pers. E/
3000 latus ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neievéros paradzimé noraditos terminus, tad apnemas izmaksat /pers. E/
soda naudu 0,5% apméra par katru nokavéto dienu, sakot no desmitas nokavéjuma dienas. (1.s&jums 25., 136.lietas lapa)

Ar2008.gada 3.marta paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 10000 latus un apnemas tos atdot Iidz2009.gada
3000 latus ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neievéros paradzZimé€ noraditos terminus, tad appemas izmaksat /pers. E/
soda naudu 0,5% apméra par katru nokavéto dienu, sakot no desmitas nokaveéjuma dienas. (1.s€jums 26., 121., 135.lietas lapa)

Ar 2008.gada 8.aprila paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 25000 latus un apnemas tos atdot Iidz2009.gada
8.aprilim, ka arT apnemas 2008.gada 8.julija, 2008.gada 8.oktobr1, 2009.gada 8.janvart un 2009.gada 8.aprilt izmaksat /pers. E/ 7500
latus ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja/pers. A/ neievéros paradzimeé noraditos terminus, tad apnemas izmaksat /pers. E/ soda
naudu 0,5% apmera par katru nokaveto dienu, sakot no desmitas nokavéjuma dienas. (1.s€jums 124., 139 lietas lapa)

Ar 2008.gada 11.aprila paradzimi par to, ka/pers. A/ aizpemas no /pers. E/ 5000 euro un apnemas tos atdot Iidz2009.gada
1500 euro ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neieveéros paradzimé noraditos terminus, tad appemas izmaksat /pers. E/
soda naudu 0,5% apméra par katru nokaveto dienu, sakot no desmitas nokaveéjuma dienas. (1.s€jums 125., 140.lietas lapa)

Ar 2008.gada 22.aprila paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. E/ 10000 euro un appemas tos atdot 1idz2009.gada
22.aprilim, ka arT apnemas 2008.gada 22 jilija, 2008.gada 22.oktobr1, 2009.gada 22.janvari un 2009.gada 22.aprili izmaksat /pers. E/
3000 euro ka procentu maksajumus. Gadijuma, ja /pers. A/ neieveros paradzZimé noraditos terminus, tad apnemas izmaksat /pers. E/
soda naudu 0,5% apméra par katru nokavéto dienu, sakot no desmitas nokavéjuma dienas. (1.s€jums 126., 141 lietas lapa)

Ar cietusa /pers. F/ liecibam tiesas sédg par to, ka 2008.gada /pers. E/ vinam izstastija, ka ir iesp&jams izdevigi ieguldit naudu pie
vinas pazinas /pers. A/, kura strada banka, tadéjadi izdevigi nopelnot uz procentiem. /pers. F/ piekrita §adam piedavajumam un ieguldija
10000 latus. Par $adu iesp&ju nopelnit /pers. F/ pastastija arT saviem kolégiem /pers. G/ un/pers. H/, kuri tada pasa veida ieguldija
naudu. Naudu cietusais ieguldija, nododot to /pers. E/, par ko 2008.gada 3.marta noslédza vieno$anos. Pirmais procentu maksajums bija
paredzEts ta pasa gada 3.junija, tacu nekadus procentu maksajumus /pers. F/ nesanéma, jo /pers. E/ paskaidroja, ka notiek kavéSanas
banka, pec ka /pers. F/ pieprasija /pers. E/, lai vina noorganizg tik§anos ar /pers. A/. TikSanas laika /pers. A/ parliecingja /pers. F/, ka vina
ir bankas darbiniece, paskaidroja, kadas griitibas vinai ir sakara ar ekonomisko situaciju valsti, ka nauda ir ieguldita viesnicu un citos
projektos. Pastastija, ka §is viesnicu projekts ir tris viesnicu komplekss visas Baltijas valstis un, pardodot §is viesnicas, tiks iegita
vieno$anos ar /pers. E/, péc tam noslédza aizdevuma ligumu ar /pers. E/ par to, ka /pers. F/ vairs neprasa procentu maksajumus, bet tikai
to, lai tiktu atmaksata ieguldita pamatsumma. Cietusais /pers. F/ noradija, ka naudu iedeva tiesi /pers. E/, bet to, ka ta talak ir nodota
/pers. A/, apliecinaja /pers. E/ izsniegtas paradzimes, kuras /pers. A/ apnémas atdot /pers. E/ ieguldito naudu.

Ar 2008.gada 3.marta vienoSanos par to, ka/pers. E/ aiznemas no /pers. F/ 10000 latus, kurus appemas atdot Iidz2008.gada
neieveros noraditos terminus, vina apnemas maksat soda naudu 0,5% apmeéra par katru nokaveto dienu, sakot no desmitas kavejuma
dienas. (1.s&jums 118.lietas lapa)

Ar2008.gada 3.septembra vienoSanos par to, ka/pers. E/ atzist, ka2008.gada 3.marta noslégta vienoSanas par 10000 latu
aiznemsSanos un atdoSanu nav izpildita /pers. E/ vainas del, /pers. F/ piekrit iepriek$€jas vienoSanas termina pagarinasanai 11dz 2008.gada
3.decembrim. /pers. E/ apnemas 11dz 2008.gada 3.decembrim atdot /pers. F/ 10000 latus, ka ar1 ieprieksgja vienoSanas noteiktos 3000
latus un kavéjuma procentus 615 latu apméra. (1.s€jums 119.lietas lapa)

Ar 2008.gada 3.decembra aizdevuma Itgumu par to, ka /pers. E/ atzist, ka 2008.gada 3.marta noslégta vienoSanas nav izpildita vinas
vainas del un appemas 11dz2009.gada 3.martam atdot /pers. F/ pamatsummu 10000 latu apmeéra, ka arT aizdevuma un kavejuma
procentus 5115 latu apméra vai pakapeniski sakt dz&st parada summu, fiks€jot to rakstiski. (1.s€jums 120.lietas lapa)

Ar cietusas /pers. G/ liecibam tiesas sédeé par to, ka2008.gada 5.marta no /pers. F/ vina uzzinaja par iespgju ieguldit AS “DNB
banka” darTjumos naudu, kas ir ka lidzfinans€jums kreditu sanemsanai. Vina satikas ar /pers. F/ pazinu /pers. E/, kura /pers. G/ uzradija
dazadus dokumentus, paradzimes un pastastija, ka vina sadarbojas ar AS “DNB banka” darbinieci /pers. A/, kurai nodod naudu, preti
sanemot vieno$anos, ka nauda ir nodota. 2008.gada 7.marta /pers. G/ izneéma no bankas konta 5000 latus un atdeva tos /pers. E/ talakai
nodo§anai /pers. A/, pretl sanpemot vienoSanos, kura bija precizi atrunatas naudas summas un datumi, kad nauda tiks atdota, ieskaitot
procentus. Kop€ja naudas summa, ko /pers. E/ solija atdot /pers. G/, bija 10758 euro. Tad, kad /pers. E/ neizpildija noslégto vienosanos
un neveica naudas atmaksu, /pers. G/ pieprasija tikSanos ar pasu/pers. A/, jo /pers. E/ uzradija/pers. G/ vairakas paradzimes un
paskaidroja, ka vinas naudu ir nodevusi talak /pers. A/ un ka tiesi /pers. A/ apneémas atdot iemaksato naudu norunataja apmeéra. TikSanas
notika Rigas Centralaja dzelzcela stacija, taja piedalijas /pers. G/, /pers. F/, /pers. E/ un /pers. A/. TikSanas laika /pers. A/ apstiprinaja, ka
no /pers. E/ ir sanémusi konkrétas naudas summas un paskaidroja, ka nauda ir ieguldita ne tikai kreditu lidzfinans€sana, bet arT dazados
projektos.

Ar2008.gada 7.marta vienoSanos par to, ka/pers. E/ aiznemas no /pers. G/ 5000 latus, ko apnemas atdot lidz2008.gada
neieveros noraditos terminus, vina apnemas maksat soda naudu 0,5% apméra par katru nokavéto dienu, sakot no desmitas nokavéjuma
dienas. (1.s&jums 150.lietas lapa)

Ar12008.gada 7.septembra vienoSanos par to, ka/pers. E/ atzist, ka2008.gada 7.martanoslégta vienoSanas par 5000 latu
aiznemsSanos un atdoSanu nav izpildita /pers. E/ vainas del, /pers. G/ piekrit iepriek$€jas vienosanas termina pagarinaSanai 11dz 2008.gada
7.decembrim. /pers. E/ apnemas 11dz 2008.gada 7.decembrim atdot /pers. G/ 5000 latus, ka arT ieprieksgja vienoSanas noteiktos 1500
latus un kavéjuma procentus 311 latu apméra. (1.s€jums 151.lietas lapa)

Ar 2008.gada 7.decembra aizdevuma ltgumu par to, ka /pers. E/ atzist, ka 2008.gada 7.marta noslegta vienoSanas nav izpildita vinas
vainas d€] un apnemas 11dz 2009.gada 7.martam atdot /pers. G/ kop&jo parada summu 10758 euro apméra vai pakapeniski sakt dz€st
parada summu, fiksgjot to rakstiski. (1.s€jums 152 .lietas lapa)

Ar /pers. G/ bankas konta izrakstu. (1.s€jums 153 .lietas lapa)

Ar 2008.gada 7.marta naudas izmaksas orderi par 5000 latu izmaksu no /pers. G/ bankas konta. (1.s€jums 154.lietas lapa)

Ar cietusa /pers. H/ liecibam tiesas s€de par to, ka /pers. E/ vinam piedavaja veikt naudas iemaksu uz procentiem pret paradzimém,
lai nodotu $o naudu AS “DNB banka” darbiniecei /pers. A/. /pers. H/ tam piekrita un vairakas reizes aizdeva naudu /pers. E/, sanemot par



to paradzimes, kura, savukart, sanemto naudu nodeva talak /pers. A/. Par naudas ieguldiSanu /pers. E/ paskaidroja, ka ar aizdoto naudu
palidzgs tiem cilvekiem, kuriem ir nepiecieSama pirma iemaksa kredita sanemsanai.

Ar cietusa /pers. H/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501 .panta 2.punkta
nosacijumiem nolasitas tiesas izmeklgSana.

Nopratinats ka liecinieks, 2013.gada 6.septembrT /pers. H/ liecinaja, ka 2008.gada janvari, februari satika pazinu /pers. E/, kura
pastastija, ka darbojas investiciju piesaistes joma, kur tiek sniegta palidziba cilvekiem, kuri velas iegit kreditu, bet viniem nav
pietiekosu lidzeklu pirmas iemaksas veikSanai. /pers. E/ stastitais parliecinaja /pers. H/, ka ta ir iesp&ja ieguldit finansu lidzeklus, tapec
vin$ noléma ieguldit naudas summu /pers. E/ stastitaja projekta. 2008.gada marta /pers. H/ nodeva /pers. E/ 5000 latus, preti sanemot
/pers. E/ uzrakstitu paradzimi, ka ar1 aizdeva naudu /pers. E/ V&l tris reizes — 2008.gada 12.marta aizdeva 25000 latus, 2008.gada
19.marta 25000 latus, 2008.gada aprilt 25000 latus. Kad /pers. E/ nepildija norunato vienoSanos, /pers. H/ satikas ar vinu 2008.gada
19.septembri, /pers. E/ paskaidroja, ka naudas atdoSana ir laika jautajums un parakstija v&l vienu paradzimi, kas paredz€ja visu
ieprieksgjo aizdevumu atdoSanas termina pagarinaSanu Iidz 2008.gada 19.decembrimun papildus procentu izmaksu. /pers. E/ art
paskaidroja, ka aizdota nauda ir ieguldita AS “DNB banka” darTjumos un to veic /pers. A/, bet banka ir neparedz&ta izmaksu kavésanas.
P&c tam 2008.gada 19.decembri /pers. E/ paskaidroja /pers. H/, ka joprojam bankai ir Tslaicigas griitibas ar naudas izmaksam, stastija, ka
nauda tiks atdota un process notiek, to risina /pers. A/, kura ir AS “DNB banka” darbiniece. /pers. E/ parakstija aizdevama Iigumu, kura
atzina visu iepriek§€jo no pamatsummam un procentu maksajumiem izveidojuSos paradu un apnémas 11dz 2009.gada 19.martam atdot
/pers. H/ kopsumma 172000 euro. Tacu ar1 $is aizdevuma ligums netika izpildits, tapec /pers. H/ pieprasija tikSanos ar /pers. A/,
tikSanas laika /pers. A/ apliecinaja, ka ir sap€musi no /pers. E/ naudas summas un apsolija tas atdot /pers. H/ 11dz 2009.gada 25.maijam,
vina Joti parliecinosi paskaidroja, ka nauda ir izdevigi ieguldita un tiks atdota. (1.s€jums 160. — 161 .lietas lapa)

Nopratinats ka cietusais, 2014.gada 3.septembrT /pers. H/ sniedza analogiskas liecibas. (1.s&jums 169. — 171 lietas lapa)

Ar2008.gada 7.martavienoSanos par to, ka/pers. E/ aiznemas no /pers. H/ 5000 latus, ko appemas atdot lidz2008.gada
7.septembrim, ka arT appemas 2008.gada 7.junijaun2008.gada 7.septembri izmaksat /pers. H/ 750 latus. Gadijuma, ja/pers. E/
neieveros noraditos terminus, vina apnemas maksat soda naudu 0,5% apmera par katru nokaveto dienu, sakot no desmitas nokavéjuma
dienas. (1.s€jums 162.lietas lapa)

Ar2008.gada 12.marta vienoSanos par to, ka/pers. E/ aiznemas no /pers. H/ 25000 latus, ko appemas atdot 11dz2008.gada
12.septembrim, ka arT appemas 2008.gada 12.jinija un 2008.gada 12.septembrT izmaksat /pers. H/ 3750 latus. Gadijuma, ja /pers. E/
neieveros noraditos terminus, vina appemas maksat soda naudu 0,5% apméra par katru nokavéto dienu, sakot no desmitas nokavéjuma
dienas. (1.s€jums 163 .lietas lapa)

Ar2008.gada 19.marta vienoSanos par to, ka/pers. E/ aiznpemas no /pers. H/ 25000 latus, ko apnemas atdot I1idz2008.gada
neieveros noraditos terminus, vina appemas maksat soda naudu 0,5% apmera par katru nokavéto dienu, sakot no desmitas nokavejuma
dienas. (1.s&jums 164.lietas lapa)

Ar2008.gada 8.aprila vienoSanos par to, ka/pers. E/ aiznemas no /pers. H/ 25000 latus, ko apnemas atdot Iidz2008.gada
8.0ktobrim, ka arT apnemas 2008.gada 8.jiilija un 2008.gada 8.oktobr1 izmaksat /pers. H/ 3750 latus. Gadijuma, ja /pers. E/ neievéros
noraditos terminus, vina apnemas maksat soda naudu 0,5% apmera par katru nokaveto dienu, sakot no desmitas nokaveéjuma dienas.
(1.s8jums 165 lietas lapa)

Ar 2008.gada 19.septembra vienoSanos par to, ka/pers. E/ un/pers. H/ atzist, ka ieprieksejas vienoSanas 2008.gada 7.marta,
12.marta, 19.marta un 8.aprilt kopsumma par 80000 latiem nav izpilditas /pers. E/ vainas dgl./pers. E/ vienojas ar /pers. H/ par
vieno$anas termina pagarinaSanu Iidz 2008.gada 19.decembrim un/pers. E/ apnemas 11dz2008.gada 19.decembrim atdot /pers. H/
aizdoto pamatsummu 80000 latu apmera, procentu maksajumus 24000 latu apmera un kavéjuma procentus 4920 latu apmera. (1.s€jums
166.lietas lapa)

Ar2008.gada 19.decembra aizdevama ligumu par to, ka/pers. E/ atzist, ka2008.gada 7.marta, 12.marta, 19.marta un 8.aprilt
noslégtas vienosanas kopsumma par 80000 latiem nav izpilditas /pers. E/ vainas d€] un appemas 11dz2009.gada 19.martam atdot /pers.
H/ kopgjo parada summu 172000 euro apmera vai pakapeniski sakt dz€st parada summu, fiks€jot to rakstiski. (1.s€jums 167.lietas lapa)

Sie pieradijumi apstiprina to, ka2007.gada 28.septembri (divas reizes), 2007.gada 17.oktobri, 2007.gada 5.decembr un
2007.gada 14.decembrT apstidzeta /pers. A/ sanéma no /pers. E/ kopuma 14253,73 euro, pretim izsniedzot paradzimes, kuras atrunaja
procentu par aizdevumu lieto$anu apmerus, izmaksas terminus un paradu pamatsummu atdoSanas laiku. Bidama maldinata no /pers. A/
puses, /pers. E/ par naudas ieguldiSanas iesp&jam pastastija /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/, sakara ar to /pers. F/ 2008.gada 3.marta
nodeva /pers. E/ 14228,72 euro, /pers. G/ un/pers. H/ 2008.gada 7.marta nodeva /pers. E/ 14228,72 euro, /pers. H/ 2008.gada
12.marta, 2008.gada 19.marta un 2008.gada 8.aprilt nodeva /pers. E/ kopuma 92486,67 euro, kurus /pers. E/ nodeva talak /pers. A/,
savukart 2008.gada 22.aprlT un 2008.gada 11.jlinija /pers. E/ nodeva /pers. A/ vel 15000 euro. Ik reizi /pers. A/ pretim izsniedza /pers.
E/ paradzimes, kuras atrunaja procentu par aizdevumu lietoSanu apmérus, izmaksas terminus un paradu pamatsummu atdosanas laiku,
tomer ne paradzimés noraditajos terminos, ne veélak apsidzeta /pers. A/ naudu neatdeva un tada veida no cietusas /pers. E/ izkrapa
kopuma 21025,01 euro, no cietusa /pers. F/ izkrapa 14228,72 euro, no cietusa /pers. G/ izkrapa 7114,36 euro un no cietusa /pers. H/
kopuma izkrapa 113829,75 euro.

. Noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredz€ts Kriminallikuma 177.panta tresaja dala (krapSana attieciba pret /pers. I/).

Ar cietusa /pers. I/ liecibam tiesas sédé par to, ka 2006.gada vina pazina /pers. D/ stastija, ka vinai ir pazina /pers. A/, kura var
palidz&ét noformét kreditu. 2006.gada 4.augusta /pers. I/ ieradas bankas filiale Riga, Elizabetes iela 33 pie /pers. A/, noforméja kreditu
un taja pasa diena vina sieva/pers. R/ sanéma aizdevamu 13000 euro apméra. P&c tam /pers. I/ sieva sanéma vél divus kreditus —
2006.gada 18.augusta 17000 euro un 2007.gada 15.marta 6200 euro, kopuma /pers. I/ un vina sieva /pers. R/ sanéma patérina kreditus
36200 euro apmera. 2008.gada sakuma /pers. I/ zvanija /pers. D/ un /pers. A/ varda jautaja, vai vin$ nevélas aizdot naudu /pers. A/, tada
veida nopelnot uz procentiem. /pers. I/ tam piekrita un 2008.gada 14.februart aizdeva /pers. A/ 10000 euro, par ko /pers. A/ vinpam
uzrakstija paradzimi, ka arT 2008.gada 12.marta /pers. I/ aizdeva /pers. A/ vel 3000 euro, prett sanemot paradzimi. 2010.gada /pers. A/
zvanija/pers. I/ un lidza aizdot v&€l naudu, lai veiktu parkreditaciju, tap€c /pers. I/ 2010.gada no vinam piederos$as Zemnieku
saimniecibas ‘/nosaukums B/” bankas konta uz /pers. A/ bankas kontu parskaitija 520 latus jeb 740 euro. /pers. I/ bija parliecinats, ka
/pers. A/ ir bankas darbiniece, jo vina brivi parvietojas pa bankas telpam, Sis apstaklis arT iedrosinaja cietuso aizdot vinai naudu. /pers. I/



nav sanémis no /pers. A/ ne pamatsummu, ne noligtos procentus.

Ar liecinieces /pers. R/ liecibam tiesas s&dg par to, ka 2006.gada AS “DNB banka” filialé Riga, Elizabetes iela 33 vina iepazinas ar
/pers. A/. Vinas pazina /pers. D/ ieteica /pers. A/ ka labu specialisti, kura var palidzgt atri noformét kreditu, tapéc /pers. R/ kopa ar viru
/pers. I/ ieradas pie /pers. A/. /pers. A/ uzvediba bankas telpas liecingja par to, ka vina ir bankas darbiniece, jo vina brivi parvietojas pa
bankas telpam, sarunajas ar citiem bankas darbiniekiem. Kopuma /pers. A/ palidzg€ja /pers. R/ un /pers. I/ noformét tris kreditus, péc tam
ar1 piedavaja ieguldit naudu projektos, sanemot par to procentus.

Ar liecinieces /pers. R/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta
2.punkta nosacijumiem nolasTtas tiesas izmekl&§ana.

Nopratinata ka lieciniece, 2013.gada 6.novembri /pers. R/ liecindja, ka vina ir /pers. I/ sieva. 2006.gada pavasari lieciniece
iepazinas ar /pers. D/, kura pastastija, ka vinai ir laba pazina, kura strada Riga, AS “DNB banka” un nodarbojas ar kreditu izsniegSanu.
2006.gada vasara /pers. R/ kopa ar /pers. I/ ieradas AS “DNB banka” Riga, Elizabetes iela 33, kur /pers. D/ iepazistinaja vinus ar /pers.
A/. Taja pasa diena /pers. A/ palidzgja viniem nokartot kreditu 13000 euro apmera. /pers. A/ nestadijas prieksa ka bankas darbiniece, bet
vina neradija nekadas Saubas par to, ka vina ir bankas darbiniece. 2006.gada vasara lieciniece noform&ja vél vienu kreditu taja pasa banka
ar /pers. A/ starpniecibu 17000 euro apméra un 2007.gada noforméja treSo kreditu 6200 euro apméra. Péc kada laika /pers. D/
pastastija, ka ar /pers. A/ palidzibu ir iesp&jams ieguldit naudu dazados projektos, giistot pelnu procentu veida, tapec /pers. I/ ieradas
Riga pie /pers. A/, nodeva vinai naudu 10000 euro apmera, pec kada laika iedeva /pers. A/ v&l naudu 3000 euro apméera, ik reizi preti
sanemot paradzimi. (1.s€jums 68. — 69.lietas lapa)

Ar 2006.gada 4.augusta kredita Iigumu Nr.7954/6P21 par to, ka /pers. R/ AS “DNB banka” pieskira patériga kreditu 13000 euro
apméera. (1.s€jums 51. — 55 lietas lapa)

Ar 2006.gada 18.augusta kredita ligumu Nr.8487/6P21 par to, ka /pers. R/ AS “DNB banka” pieskira patérina kreditu 17000 euro
apmera. (1.s€jums 56. — 60.lictas lapa)

Ar2007.gada 15.marta kredita ITgumu Nr.1997/7P21 par to, ka /pers. R/ AS “DNB banka” pieskira patérina kreditu 6200 euro
apméera. (1.s€jums 61. — 65 lictas lapa)

Ar 2008.gada 14.februara paradzimi par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. I/ 10000 euro un apnemas tos atdot 17dz2009.gada
15.februarim, ka arT apnemas 2008.gada 15.maija, 2008.gada 15.augusta, 2008.gada 15.novembrT un 2009.gada 15.februart izmaksat
/pers. 1/ 3000 euro ka procentu maksajumus. (1.s&jums 47.lietas lapa)

Ar2008.gada 12.marta paradzZimi par to, ka/pers. A/ aiznemas no /pers. I/ 3000 euro un apnemas tos atdot 11dz2009.gada
12.martam, ka arT appemas 2008.gada 12.junija, 2008.gada 12.septembrT, 2008.gada 12.oktobrT un 2009.gada 12.marta izmaksat /pers.
1/ 900 euro ka procentu maksajumus. (1.s€jums 48.lictas lapa)

Ar bankas konta izdruku par to, ka 2010.gada aprili un jinija ¢etros maksajumos no Zemnieku saimniecibas ‘/nosaukums B/”
parskaititi 520 lati /pers. A/. (1.s€jums 49. — 50.lietas lapa)

Sie pieradijumi apstiprina to, ka 2008.gada 14.februari un 2008.gada 12.marta apsiidzeta /pers. A/ sanéma no cietusa /pers. 1/
kopuma 13000 euro, pretim izsniedzot divas paradzimes, kuras atrunaja procentu par aizdevumu lietoSanu apmerus, izmaksas terminus
un abu paradu pamatsummu atdoSanas laiku, ka arm 2010.gada aprili sanéma no /pers. I/ naudu 739,89 euro apmera. Tomér ne
paradzZim&s noraditajos terminos, ne velak apsiidzeta /pers. A/ naudu neatdeva un tada veida no cietusa /pers. I/ izkrapa kopuma
13739,89 euro.

Ar liecinieka /pers. S/ liecibam tiesas s€d€ par to, ka /pers. A/ 2004.gada palidzgja vinam noformét kreditu dzivokla iegadei, pec
tam /pers. A/ jau stradaja AS “DNB banka” un piedavaja lieciniekam parkreditét kreditu uz lielaku naudas summu, no kura 10000 euro
liecinieks aizdotu /pers. A/ uz izdevigiem nosacijumiem. /pers. S/ tam piekrita, /pers. A/ nokartoja visus nepiecieSamos dokumentus,
lieciniekam nekas nebija jadara, tikai japarakstas sagatavotajos dokumentos. Péc kada laika /pers. A/ ludza liecinieka dzivesbiedrei
/pers. T/ parrakstit uz vinas varda /pers. A/ piederoS$u nekustamo TpaSumu un parkreditét uz §1 paSuma esoSo kreditu, solot pati to
apmaksat. Kopuma /pers. A/ vairakas reizes pierunaja liecinieku un vina dzivesbiedri parkreditet kreditsaistibas, tadgjadi palielinot
kopgjo kredita sanemto naudas summu un dalu no §1s summas ieguldot /pers. A/ darfjumos. Ta /pers. S/ uznémas kreditsaistibas 52000
euro apmera, kas patiesiba bija /pers. A/ kreditsaistibas, par kuram vina pati bija appe€musies norekinaties ar banku. 2008.gada /pers. S/
saka sanemt veéstules par to, ka §is kreditsaistibas netiek pilditas. /pers. A/ paskaidroja, ka ir problémas banka, neizdodas veikt
maksajumus, bet, tiklidz bus nauda, ta vina uzreiz veiks nepiecieSamos maksajumus.

Ar liecinieka /pers. S/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un
2.punkta nosacijumiem nolasTtas tiesas izmekl&$ana.

Nopratinats ka liecinieks, 2014.gada 8.maija /pers. S/ liecinaja, ka /pers. A/ pazist no 1997.gada. 2004.gada /pers. A/ saka stradat
AS ‘DNB banka” un stastfja, ka banka vina nodarbojas ar kreditiem, vipa palidzgja liecinieckam veikt vairakus darfjumus ar
nekustamajiem TpaSumiem un piedavaja lieciniekam aizdot vinai 10000 euro, solot péc gada atdot 20000 euro. Lai liecinieks varétu
aizdot /pers. A/ $o naudu, /pers. A/ palidzgja parkreditét liecinieka iekilato dzivokli, noforméja nepiecieSamos dokumentus un /pers. S/
tika pieskirts vél viens kredits, no kura 10000 euro vins aizdeva /pers. A/. P&c kada laika /pers. S/ pardeva dzivokli, dzivokla pardoSanu
uztic€ja /pers. A/, kura pierungja /pers. S/ par sanemto naudu nesegt kreditu par dzivokli, bet atkal ieguldit o naudu, tadgjadi giistot
lielaku pelnu, tapec /pers. S/ atkal aizdeva no dzivokla pardos$anas sanemto naudu — apmé&ram 20000 euro /pers. A/. /pers. S/ bija
parliecinats, ka aizdod naudu AS “DNB banka” un /pers. A/ darbojas tikai ka starpniece. 2005.gada 10.maija /pers. S/ dzivesbiedre /pers.
T/ aizdeva /pers. A/ v&l 12000 euro, par ko /pers. A/ uzrakstija paradzimi, ka naudu apnemas atdot 11dz2006.gada 10.maijam, ka
nodros$inajumu nododot /pers. S/ dzivesbiedrei dzivokli /adrese C/, p&c kada laika §is dzivoklis tika parforméts uz /pers. S/ varda, jo ta
darit ieteica/pers. A/. Liecinieks zinaja, ka Sis dzivoklis ir iekilats 70000 euro apmera, pats So dzivokli nelietoja. P&c tam, kad
dzivoklis tika parrakstits uz /pers. S/ varda, tas atkal tika parkredit€ts un sanemto naudu atkal pan&ma /pers. A/. Ne liecinieks, ne /pers.
T/ neiedzilinajas dokumentos, kurus vini parakstija, visus dokumentus un ligumus sastadija /pers. A/, vini tikai parakstija. P&c tam /pers.
A/ uzrakstija paradzimes par naudas summam, kuras bija parada — 2008.gada 10.maija par summu 38000 euro, 2008.gada 22 .maija par
summu 6950 lati, tacu kopuma /pers. A/ ir parada /pers. S/ un /pers. T/ apm&ram 150000 euro, tacu liecinieks nevelas tikt atzits par
cietuSo $aja kriminalprocesa, jo dzivo Anglija. (1.s&jums 191. — 195 lietas lapa)

Ar liecinieces /pers. T/ liecibam tiesas seédé par to, ka vipa 2004.gada rudeni iepazinas ar /pers. A/, kad vipai un vinas
dzivesbiedram /pers. S/ bija nepiecieSams kredits dzivokla iegadei. Vini versas AS “DNB banka”, /pers. A/ piedalijas pie visu dokumentu
noform&$anas un aicinaja ieguldit konkrétu naudas summu uz noteiktu laiku un procentiem. /pers. A/ parliecinaja /pers. T/, ka viss bis
kartiba, ka nav par ko uztraukties, jo /pers. A/ ir bankas darbiniece. 2005.gada /pers. A/ ieteica /pers. T/ parkreditet savu dzivokli un



ltidza atlauju parrakstit uz vinas varda dzivokli /adrese C/, jo /pers. A/ piederot vairaki Tpaumi un vina nevar tos visus uzradit deklaracija,
to r1kojas /pers. A/, solija, ka pati dz&€sis panemto kreditu. /pers. T/ 2005.gada formali bija uznémusies divas kreditsaistibas, no kuram
viens kredits bija paaugstinats, lai naudu varétu ieguldit /pers. A/ piedavataja darTjuma, un otrs bija hipotekarais kredits uz dzivokli
/adrese C/. 2007.gada /pers. A/ atkal pierunaja /pers. T/ un /pers. S/ parformet dzivokli /adrese C/ uz /pers. S/ varda, noformgjot to ka
pirkSanas — pardoSanas darTjumu. Kreditsaistibas tika noforme&tas uz /pers. S/ varda, sakot, ka tas biis biznesa darTjums, faktiski /pers. S/,
to negribot un nezinot, uzn€mas kreditsaistibas 52000 euro apméra. /pers. A/ solija, ka visi kreditmaksajumi tiks veikti savlaicigi, visus
dokumentus paturgja pie sevis.

Ar 2008.gada 10.maijaun 2008.gada 22 .maija paradzimi par to, ka /pers. A/ aiznemas no /pers. T/ 38000 euro un 4950 latus, ko
apnpemas atdot 11dz 2009.gada 15 jiinijam. (1.s€jums 196.lietas lapa)

Ar rokraksta aizpilditiem dokumentiem. (1.s€jums 197., 198.lietas lapa)

Ar 2005.gada 10.maija paradzimi par to, ka/pers. A/ aiznpemas no /pers. T/ 12000 euro un apnemas tos atdot Iidz2006.gada
10.maijam. Ka aizdevuma nodroS$inajums /pers. T/ tiek pardots /pers. A/ piederosais dzivoklis /adrese C/. Gadijuma, ja /pers. A/ neatdos
paradu 11dz noraditajam terminam un netiks panakta papildus vienoSanas, /pers. T/ $o TpaSumu pardos, ta atgiistot paradu. (1.s€jums
199 lietas lapa)

Ar /pers. T/ AS “DNB banka” bankas konta izrakstu par konta apgrozijumiem no 2005.gada 10.maijalidz2011.gada 5.maijam.
(1.s8jums 201. — 207 lietas lapa)

Ar liecinieka /pers. U/ liecibam tiesas sede par to, ka pazina /pers. A/ palidzgja liecinieckam noformét kreditu AS “DNB banka”,
vina darbojas ka privatais konsultants ar sakariem $aja banka. Liecinieks iedeva/pers. A/ 500 latus, sakuma vina $o naudu neatdeva,
stastlja, ka esot problémas, bet beigas viss nokartojas un liecinieks san€ma savu naudu atpakal.

Ar liecinieka /pers. U/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta
2.punkta nosacijumiem nolasTtas tiesas izmekl€§ana.

Nopratinats ka liecinieks, 2014.gada 16.janvari /pers. U/ liecingja, ka /pers. A/ vinam palidz€ja noformét kreditu uz izdevigiem
nosacijumiem AS “DNB banka” filialé Riga, Elizabetes iela. Kredita summa bija 280000 euro, pec tam /pers. A/ zvanija lieciniekam un
ltdza aizdot naudu. /pers. U/ aizdeva /pers. A/ naudu vairakas reizes par kopgjo summu 5000 euro, nekadas paradzimes par aizdotajam
naudas summam netika rakstitas, ka arT nekas nebija atrunats par procentu maksajumiem. /pers. A/ nav atdevusi lieciniekam $o naudas
summu. Liecinieks nevélas tikt atzits par cietuso $aja kriminalprocesa. (1.s€jums 213. — 214.lietas lapa)

Ar liecinieces /pers. M/ liecibam tiesas s€d€ par to, ka pazina /pers. D/ lieciniecei izstastija, ka ir iesp&jams /pers. A/ aizdot naudu
atlidziba pret labiem procentu maksajumiem. Lieciniece satikas ar /pers. A/, kura vinai izstastTja, ka tas notiek, tad vina aizdeva /pers. A/
500 latus, preti sanemot paradzimi, kura bija atrunats, kad tiks atdota aizdota pamatsumma un procenti. Apméram péc pusgada /pers. A/
atdeva /pers. M/ 250 latus, pargjo naudas summu /pers. A/ ta arT nav atdevusi.

Ar liecinieka /pers. L/ liecibam tiesas s€de par to, ka /pers. E/ ieteica lieciniekam aizdot naudu /pers. AV/ Eiropas Savienibas
fondu Iidzfinans€jumiem. 2007.gada 2 1.decembrT liecinieks aizdeva /pers. A/ 4500 euro, prett sanemot paradzimi, tacu /pers. A/ atdeva
lieciniekam tikai 1300 euro ar /pers. E/ starpniecibu, ne par&jo naudas summu, ne procentu maksajumus liecinieks ta arT nesanéma.

Ar liecinieces /pers. V/ liecibam tiesas s€de par to, ka vina no 2000.gada strada AS “DNB banka”, no 2006.gada 11dz 2008.gadam
stradaja AS “DNB banka” filialé Riga, Elizabetes iela 87, klientu apkalpoSanas centra “Bergs”. Lieciniece noradija, ka neviena no bankas
filialem Riga nekreditéja Eiropas Savienibas fondus vai zemnieku saimniecibas. Bankai bija sadarbibas partneri, kuri piesaistija
klientus, tada gadijuma bija nosl&gts Iigums starp banku un sadarbibas partneri.

Ar liecinieka /pers. Z/ liecibam tiesas séde par to, ka vins stradaja AS “DNB banka” no 2000.gada I1dz 2017.gadam, no 2006.gada
11dz 2014.gadam liecinieks bija bankas valdes loceklis un vina parzina bija dazadi pienakumi, arT bankas filialu tikla parraudziba. Banka
médza piesaistit sadarbibas partnerus, kuri piesaistija bankai jaunus klientus, kuri vél&jas sanemt kreditus. Liecinieks noradija, ka nekad
nav redzgjis /pers. A/ un paskaidroja, ka nebija iesp&jama tada situacija, ka bankas sadarbibas partneris piesaistija kadu fizisku personu
naudas 11dzeklus, lai, savukart, kadas citas fiziskas personas varétu sanemt banka kreditus.

Ar liecinieka /pers. BA/ liecibam tiesas s€dg par to, ka no 1999.gada Iidz 2012.gadam vigs stradaja AS “DNB banka”, bija valdes
loceklis un septinus gadus arT valdes priek$sédetajs. Liecinieks atceras, ka banka slédza ligumus ar sadarbibas partneriem, Sie
sadarbibas partneri nebija tiesigi slégt ligumus ar klientiem par lidzfinansé$anu, bankas darbinieki regulari parbaudija sadarbibas
partneru reputaciju.

Ar liecinieka /pers. BB/ liecibam tiesas s€dé par to, ka no 2012.gada I1dz 2015.gada vip$ stradaja AS “DNB banka” par drosibas
specialistu. Liecinieks noradija, ka bankai bija ligumi ar sadarbibas partneriem un vini var&ja parvietoties pa bankas slégtajam telpam
tikai kopa ar kadu no bankas darbiniekiem.

Ar 2002.gada 22.oktobra sadarbibas ligumu par to, ka AS ‘“Pirma banka” un /pers. A/ ka partnere noslédz sadarbibas ITgumu.
Liguma 1.1.punkta noteikts, ka partnere — /pers. A/ saskana ar $a liguma noteikumiem sniedz informaciju fiziskam personam par iespgju
pieteikties bankas izsniedzamo kreditu sanemsanai, nekustama TpaSuma iegadei, remontam, rekonstrukcijai vai biivniecibai, vai klientu
patérina vajadzibam, izmantojot nekustama Tpasuma kilu ka saistibu izpildes nodrosinajumu. (1.s€jums 216. — 218.lietas lapa)

Ar 2003.gada 25.marta vienos$anos par 2002.gada 22.oktobra sadarbibas liguma izbeigSanu. (1.s&jums 219.lictas lapa)

Ar2003.gada 25.marta sadarbibas ligumu Nr.8-6/10 par to, ka AS “Pirma banka” un /pers. A/ ka partnere noslédz sadarbibas
ligumu. Liguma 1.1.punkta noteikts, ka partnere — /pers. A/ sniedz informaciju fiziskam personam par iesp&ju pieteikties bankas
izsniedzamo kreditu sanemSanai nekustama TpaSuma iegadei, remontam, rekonstrukcijai vai buvniecibai (hipotekarais kredits), vai
klientu paterina vajadzibam (privatais kredits), izmantojot nekustama Tpasuma kilu ka saistibu izpildes nodroSinajumu, ka ar1 apkopo no
klientiem sanemto informaciju un dokumentus, kuri nepiecieSami bankas [émuma pienemsanai par kreditu pieskirSanu klientiem,
iesniegSanai bankai. (1.s&jums 220. —223.,230. — 233 lietas lapa)

Ar 2007.gada 4.aprila grozijumiem Nr.1 2003.gada 25.marta sadarbibas 1Tguma Nr.8-6/10. (1.s&jums 224., 234 lietas lapa)

Ar 2008.gada 15.decembra AS “DNB Banka” pazinojumu par sadarbibas Iiguma, kas noslégts starp banku un /pers. A/, vienpusgju
izbeigSanu no 2009.gada 15 janvara sakara ar neizdevusos sadarbibu liguma ietvaros. (1.s€jums 225 lietas lapa)

Ar2013.gada 15.marta AS “DNB banka” izzinu par to, ka AS “DNB banka” nav un nekad nav bijusas nodibinatas darba tiesiskas
attiecibas ar /pers. A/. (1.s€jums 226.lietas lapa)

Ar 2013.gada 2.aprila AS “DNB banka” izzinu par to, ka AS “DNB banka” nav sl€gusi sadarbibas Iigumus un nav sadarbojusies ar
IK “/nosaukums A/”. (1.s€jums 227 lietas lapa)



Ar2013.gada 5.augusta AS “DNB banka” izzinu par to, ka AS “DNB banka” laika perioda no 2007.gada Iidz 2008.gadam ar IK
“/nosaukums A/” nav bijis noslégts nomas Iigums par telpu nomu Riga, Elizabetes iela 33. (1.s&jums 228.lietas lapa)

Ar2013.gada 9.oktobra AS “DNB banka” izzinu par to, ka AS “DNB banka” (v&sturiskais nosaukums AS “Pirma banka™) bija
noslégts sadarbibas ligums Nr.8-6/10, kas grozits 2003.gada 25.marta. Ligums bija spéka 1idz2009.gada 15.janvarim, kad banka
vienpusgji izbeidza liguma darbibu. Laika perioda no 2008.gada 1.janvara 11dz2009.gada 15.janvarim /pers. A/ bija pilnvarota bankas
varda sanemt no potenciala kreditnémeéja zinas un dokumentus, kas nepiecieSami bankas [émuma pienemsanai par kredita pieskirSanu.
Bankas filiales Riga, Elizabetes iela 33 telpas /pers. A/ var&ja brivi parvietoties publiski pieejamas telpas. /pers. A/ nebija sadarbibas ar
konkrétiem AS “DNB banka” darbiniekiem. (1.s&jums 229 lietas lapa)

Parbaudot pieradijumus kriminallieta, novertgjot tos no attiecinamibas, pielaujamibas un ticamibas viedokla, tiesa uzskata, ka tie
saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.pantu var tikt izmantoti ka pieradijumi, apstiprina /pers. A/ vainigumu vinai inkrimin&ta viena
noziedziga nodarijuma, kas paredz€ts Kriminallikuma 177.pantapirmaja dala, un Cetru noziedzigu nodarfjumu, kas paredzeti
Kriminallikuma 177.pantatreSaja dala, izdariSana un pastav Kriminalprocesa likuma 520.pantapirmaja dala noteiktais pamats
notiesajosa sprieduma taisisanai.

Tiesas ieskata, lieta nepastav strids, arT apsiidzeta /pers. A/, sniedzot liecibas pirmstiesas kriminalprocesa laika, nenoliedza to, ka
vina aiznémas naudu no cietusajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. I/, ka nav atdevusi paradzim€s noraditas naudas
summas, tapat lieta nepastav strids par to, ka apsiidzeta /pers. A/ ir sanémusi no cietusas /pers. E/ vairakus naudas aizneémumus, ko
cietust /pers. E/ sanéma no cietusajiem /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/. Tacu lieta pastav strids par to, vai Sie bija vienkarsi civiltiesiski
darjumi, ka tos velas izskaidrot apstidzeta /pers. A/, ka aizn€mas naudu, lai to iegulditu sava biznesa, ka visa nauda bija ieguldita
darTjumos, ta¢u 2008.gada valstT sakas ekonomiska krize, nekustamo TpaSumu tirgus apstajas, tapec vinai vairs nebija iespejas §o naudu
cietusajiem atdot.

Pretgji apsiidzetas apgalvotajam, tiesas izmekleSanas laika tiesai ir radusies neSaubiga parlieciba par to, ka, jau aiznemoties no
cietusajiem naudu un sastadot par to paradzimes, apsiidz&ta apmanija cietuSos un vinas patiesais noliiks bija ne paradzimés noraditajos
terminos, ne velak $o naudu neatdot.

Tiesai nav pamata neticét cietuSo pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas izmekl€Sanas laika sniegtajam liecibam, péc butibas
cietusie sniedza analogiskas liecibas par to, ka nauda tie$i vai ar kadas citas personas starpniecibu tika aizdota tie$i /pers. A/, kura AS
“DNB banka” palidz€ja noformet §sTm personam kreditus. /pers. A/, lai arT nevienam tie$i neteica, ka ir bankas darbiniece, izmantojot
savas zinasanas par bankas kreditu pieskirSanas kartibu, palidzgja cietusajiem atri nokartot viniem nepiecieSamos kreditus, izmantojot
bankas telpas, sarunajoties ar bankas darbiniekiem un brivi parvietojoties pa bankas telpam, radija parliecibu par darijumu dros§ibu un to,
ka vina ir bankas darbiniece, tada veida iegiistot cietuso uzticibu. P&c uzticibas iegii$anas, zinot, kads ir ta briza katra konkréta cietusa
finansialais stavoklis, ka Siem cilvékiem ir naudas Iidzekli sanemto kreditu rezultata, pierunaja cietuSos aizdot vinai naudu uz loti
izdevigiem, faktiski neizpildamiem nosacijumiem. Sos nosacijumus, lai raditu darfjumu ticamibas iespaidu, apsiidz&ta ari kadu laiku
pildija, izmaksajot daziem cietuSajiem paradzimes noraditos parmerigi augstos procentu maksajumus, tacu nevienam no cietusajiem
kaut dalu no paradzimés noraditajam naudas pamata summam apstidzeta ta ar1 neatdeva.

No lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem — apsiidz&tas izsniegtajam divdesmit paradzimém redzams, ka laika posma no
2005.gada 16.augusta 11dz2008.gada 9.septembrim /pers. A/ no cietuSajiem kopuma aiznémas 220136,93 euro, visas paradzZimes
noradot vienu gadu ka terminu, kad aiznemta nauda tiks atdota.

Savukart no cietusas /pers. C/ tiesas s€dé sniegtajam liecibam redzams, ka 2007.gada/pers. A/ vairs nemaksaja procentu
maksajumus, ka arT neatdeva aizdoto pamatsummu, paskaidroja, ka ir griitibas, ir kritusas nekustamo TpaSumu cenas, ir krize, bet naudu
vina atdoSot. Kadu vakaru 2008.gada sakuma /pers. A/ prasija /pers. C/ v&l 100 latus, lai varétu noformét ligumu un atdot vinai atpakal
dalu naudas, ko bija aizn€musies. /pers. C/ iedeva /pers. A/ 40 latus un vairakas zeltlietas, kuras ta arT nav sanémusi atpakal.

Tadgjadi, neskatoties uz to, ka 2008.gada sakuma apstidzetajai /pers. A/ vairs nebija naudas, ar ko norékinaties ar cietuSo /pers. C/,
vina turpinaja savas krapnieciskas darbibas, aiznpemoties no citiem cietusajiem lielas naudas summas un 2008.gada no 14.februara lidz
9.septembrim izrakstija vel vienpadsmit paradzimes cietuSajiem /pers. I/, /pers. E/ un /pers. B/, kas noved pie ticama secinajuma, kuru
tiesas debates noradija arT prokurors Ando Skalbe, ka /pers. A/ naudas piesaistiSanas veids liecina par krapSanu finansu piramidas veida
— klientiem tiek solita nesamérigi liela pelna 1sa laika posma, ka arT parasti tas dalibniekiem tiek piesolita papildu piemaksa vai bonusi
par jaunu dalibnieku piesaistiSanu. Par §adam jaunu dalibnieku piesaistitajam apstidzeta izvelgjas cietusas /pers. D/ un /pers. E/, uz kuru
pozitiva pieméra bazes apsiidzetajai izdevas piesaistit pargjos lieta cietuSos — /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un lieciniekus /pers.
M/, /pers. L/. TaCu jebkuras finanSu piramidas liktenis ir jau iepriek§ zinams — ta mit€jas pastavét, beidzoties naudas plismai, tas ir,
vairs nespgjot piesaistit jaunus dalibniekus. Jebkuras finanSu piramidas dibinataja mérkis ir git materialu labumu no personam, kuras
piramidai bts pievienojusas velak. Tie dalibnieki, kuri pievienojusies piramidai ka pedgjie, savus lidzeklus pilniba zaude.

Tiesa netic apslidzetas paskaidrojumiem par izkraptas naudas izlietoSanas veidu, jo apsiidzEta, sniedzot liecibas pirmstiesas
kriminalprocesa laika, noradija vairakas pretrunigas versijas, pieméram, ka no aiznemtas naudas maksaja savus kreditus un naudu ter&ja
savam sadzives vajadzibam, ka visu naudu, ko bija aiznémusies, ieguldija savos maklera biznesa darijumos, bet 2008.gada nekustamo
TpaSumu tirgus ‘pardega” un visa ieguldita nauda ta arT palika ieguldita projektos un darTjumos, kuri vairak nedarbojas, jo valsti sakas
ekonomiska krize, ka ar noradija, ka dalu naudas ieguldijusi nekustamo ipaSumu kreditos, bet dalu naudas — apmé&ram 30000 latu
apméra vina iedevusi personai varda /pers. AB/, kur§ vinai $o naudu neesot atdevis, dazas liecibas /pers. A/ noradija, ka paskaidrot, kados
projektos tika ieguldita no cietuSajiem sanemta nauda, vina nevar, jo to neatceras.

Tiesa uzskata, Sadas liecibas apstidz&ta /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa laika sniedza ar merki, lai izvairitos no
kriminalatbildibas un soda par vinai inkriminéto kopuma piecu noziedzigo nodarijumu izdari$anu.

Kriminallikuma 177.panta pirmaja un treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarTjums apdraud personas mantiskas intereses.
Krapsanas objektivo pusi raksturo tas, ka veicot krapnieciskas darbibas, persona velas iegiit sveSu mantu vai tiesibas uz svesu mantu un
apzinati izmanto viltu vai citu personu uzticéSanos noziedziga mérka sasniegSanai. Viltus var izpausties rakstiski, mutiski, var bt
ietverts viltota dokumenta un tamlidzigi. Launpratiga uzticibas izmantoSana var izpausties ta, ka vainigais noluka iegiit sveSu mantu vai
tiesibas uz mantu, izmanto lTguma vai citadas tiesiskas attiecibas, kas pamatotas uz savstarpgju uztic€Sanos, un ta rezultata vainigais
cietu$a uzticibu izmanto pretgji vina interesém. Izskatamaja gadijuma, apsiidzeta /pers. A/ gan ar viltu, gan izmantojot cietuso
uztic€Sanos izdarTja krapnieciskas darbibas.

Krapsana ir noziedzigs nodarTjums, kas var tikt izdarits tikai ar tieSu nodomu. KrapSanas subjektivo pusi raksturo mantkarigs
motivs — persona, veicot krapnieciskas darbibas, vElas ieglit sveSu mantu vai tiesibas uz svesu mantu un apzinati izmanto gan viltu, gan



citu personu uztic€$anos noziedzigd mérka sasniegSanai.

Tiesa nonak pie secinajuma, ka ar tiesas izmekl&$ana parbauditajiem pieradijumiem ir konstatéts un pieradits, ka /pers. A/ no
2005.gada 16.augusta, kad uzrakstija paradzimi cietuSajai /pers. C/, 11dz2010.gada 10 jinijam, kad sanéma no cietuSajam /pers. I/
piederosas Zemnieku saimniecibas ‘/nosaukums B/” naudas parskaitijumu, dazados laika posmos sanéma naudu no cietu$ajiem /pers.
B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/, pretim izsniedzot kopuma divdesmit paradzimes, kuras
noradija procentu par aizdevumu lietoSanu apmeérus, izmaksas terminus un paradu pamatsummu atdoSanas laiku, tatu ne paradzimés
noraditajos terminos, ne vélak /pers. A/ naudu cietusajiem neatdeva un tada veida no cietusajiem kopuma izkrapa 220136,93 euro.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ darbibas pareizi ir kvalificétas pec Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas, 177.panta tresas dalas un
apstdzeta /pers. A/ sodama par kopuma piecu noziedzigo nodarijumu izdari$anu.

Vertgjot Kriminallikuma 35.panta noteikto kopsakara ar Kriminallikuma 46.panta nosacTjumiem, tiesa atzist, ka sodam jaatbilst
izdarTtajam noziedzigajam nodarTjumam, ar to raditajam apdraudéjumam un nodaritajam kait€jumam. Pirms izlemt par piem&rojama
soda veidu un meru, tiesai jaizverte visi apstakli un fakti, kas attiecas uz konkr&to noziedzigo nodartjumu, likumparkapéju, cietusajiem
un sabiedribu. Piemerotais sods nedrikst bils nesam@rigi bargs vai viegls. lespgju robezas ar sodu jacenSas atjaunot tadu tiesisko
stavokli, kads pastavéja pirms apstidz&tas noziedzigo nodarTjumu izdari$anas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta tre$as dalas nosactjumiem (likuma redakcija 11dz 2013.gada 31.martam) /pers. A/ izdaritais
noziedzigais nodarTjums, kas paredz&ts Kriminallikuma 177 .panta pirmaja dala, klasific€jams ka mazak smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikama 7.panta piektas dalas nosacTjumiem (likuma redakcija 1idz2013.gada 31.martam) /pers. A/ Cetri
izdaritie noziedzigie nodarTjumi, kas paredzeti Kriminallikuma 177 .panta tresaja dala, klasific€jami ka seviski smagi noziegumi.

Par apstidzetas /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vina agrak tiesata 2011.gada 7.junija Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas
tiesa par analogiska noziedziga nodarTjuma izdari§anu, kas paredz&ts Kriminallikuma 177 .panta tre$aja dala, sodita ar brivibas atnemsanu
uz pieciem gadiem, ar mantas konfiskaciju, savukart ar 2011.gada 27.oktobra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas
spriedumu 2011.gada 7.junija Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedums atcelts dala par /pers. A/ noteikto sodu, sods
/pers. A/ noteikts nosacTtas brivibas atnemsanas veida uz pieciem gadiem, ar mantas konfiskaciju, ar parbaudes laiku uz pieciem gadiem,
sodamiba dzesta. Apsiidzeta nav saukta pie administrativas atbildibas, neprec€jusies, apgadajamo nav, VSIA ‘“Rigas Psihiatrijas un
narkologijas centrs” uzskait€ nesastay, strada /nosaukums C/. (2.s€jums 184., 186. — 196., 197. — 204., 205., 206 lictas lapa, 4.s€jums
68.— 71.lietas lapa)

Apsiidzetas /pers. A/ atbildibu mikstinoSus apstak]us vai atbildibu pastiprinosus apstak]us tiesa nav konstatgjusi.

Nosakot soda veidu apsiidz&tajai /pers. A/, tiesa nem veéra to, ka apstidzeta izdarija vienu mazak smagu un etrus seviski smagus
noziegumus, kas versti pret citu — kopuma astonu personu ipa§umu, ka ari tiesa nem vera apsiidz&tas personibu raksturojosas zinas —
agrak sodita par analogiska noziedziga nodarijuma izdariSanu, sodamiba dz€sta, administrativi nesodita, jaunus likumparkapumus nav
izdarTjusi, strada.

Apsudzetas /pers. A/ kopuma pieci izdaritie noziedzigie nodarTjumi pec sava rakstura ir versti uz citu personu mantas iegtsanu,
izmantojot uztic&anos un ar viltu. So noziedzigo nodarfjumu izdarf§anas veids — cietu§o personu uzticibas izmantogana, skaidri
apzinoties, ka apstidz&ta ar savu ricibu radis cietuSajiem materialas griitibas un ne€rtibas nakotné, liecina par apsiidz&tas cinismu un
nekaunibu. Apsiidzetas izdaritie noziedzigie nodarfjumi ir bistami, jo apslidz&ta sveSas mantas iegiiSanai ievérojama — kopuma
220136,93 euro apmera savu noziedzigo nodarTjumu izdari§ana izmantoja citu cilvéku uzticibu, nerékinoties ar sekam.

Tiesa vers uzmanibu uz to, ka apsiidz&ta /pers. A/ savu vainu vinai inkrimin€to piecu noziedzigo nodarTjumu izdariSana neatzina, pat,
izsakoties pedeja varda, apstdzeta visus klatesosos centas parliecinat par to, ka tie bija tikai un vienigi civiltiesiski darfjumi, ka pasi
cietuSie ir vainigi pie ta, ka zaudéja savu naudu, aizdodot to apsiidz&tajai, ka vainojama ekonomiska situacija valsti, tikai ne vina pati —
/pers. A/, kas liecina par to, ka apstidz&ta ta arT nav apzinajusies savu nodarijumu smagumu un tiesiskas sekas. Tadejadi no apstudzetas
teikta tiesa secina, ka /pers. A/ finansu piramidas veidoSanu, izmantojot citu personu naudu, nav uzskatijusi un ar1 tagad neuzskata par
noziedzigu nodarTjumu.

Pie sadiem apstakliem tiesa pievienojas prokurora Ando Skalbes tiesas debates paustajam viedoklim par soda noteikSanu /pers. A/
brivibas atnemsanas veida un uzskata, ka apsiidz€tajai nosakams sods — brivibas atpnemsana. Tiesas ieskata, nav pamata piemérot
Kriminallikuma 49.panta un/vai 55.panta nosacTjumus, jo tiesa nav konstatgjusi vairakus apstidzetas atbildibu mikstinoSus apstaklus, nav
guvusi parliecibu, ka vainiga, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ka arT tiesa nem vera judikat@ira pausto atzinu, ka
tiesai ir jamotivé Kriminallikuma 55.panta piemérosana, bet nav jamotivé, kapec ta nepieméro Kriminallikuma 55.pantu. Sads atzinums
izriet no Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta, kur noteikts, ka notiesajos a sprieduma motivu dala tiesa norada
motivus par konkréta soda pieméroSanu. Notiesat vainigo nosaciti nav tiesas pienakums, bet gan izvEle, ja tiesa to atzist par
nepiecieSamu. (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 3 jilija lemumu lieta Nr.SKK-420/2014 (Nr.11088130311) wun 2017.gada
23.februara lemumu lieta Nr.SKK-68/2017 (Nr.11815006815))

Tiesa nem vera arT to, ka2013.gada 1.aprili stajas speka likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Atbilsto$i $im likumam, par
Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarTjumu likumdevéjs paredzgjis analogisku brivibas atnemsanas sodu —
uz laiku lidz trim gadiem, savukart par Kriminallikuma 177.panta treaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu likumdevéjs paredzgjis
brivibas atnemsanas sodu no diviem lidz desmit gadiem, tadéjadi samazinot soda minimalo robezu.

Kriminallikuma Parejas noteikumu 4.punkta nosacijumi paredz, ka personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas lidz §a
likuma spéka staSanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $a nodarijuma izdariSanas laika, nemot
vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo
noziedzigo nodarTjumu ir paredz€ts pec $a likuma speka stasanas dienas. Savukart Kriminallikuma Parejas noteikumu 6.punkts noteic, ja
par attiecigo noziedzigo nodarijumu Kriminallikuma p&€c $a likuma sp€ka stasanas dienas paredz&ta zemaka brivibas atnemsanas soda
minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atnemsanas sodu.

Tiesa, nosakot brivibas atpemsSanas sodu /pers. A/, nem vera to, ka apstidz&tajai brivibas atnemsanas sods ir nosakams atbilstosi
Kriminallikuma Parejas noteikumu 6.punkta nosactjumiem.

Turklat tiesa uzskata, ka sods /pers. A/ nosakams bez Kriminallikuma 177.panta tre§as dalas sankcija paredz&to papildsodu —
mantas konfiskacijas un policijas kontroles piemérosanas.

Nosakot soda m&ru apstidz&tajai /pers. A/, tiesa nem vera to, ka lieta nav konstatéti apsiidzetas atbildibu mikstinos$i vai atbildibu
pastiprino8i apstakli. Vienlaikus tiesa uzskata par iesp&jamu noteikt apstidz€tajai /pers. A/ brivibas atnemsSanas soda meru, to pietuvinot
panta sankcija noteiktajam minimalajam apméram.



Nosakot apstidz&tajai galigo sodu par pieciem noziedzigiem nodarijumiem, tiesa nem véra Kriminallikuma 50.panta pirmas un
tre$as dalas nosacTjumus, taja skaitd, Kriminallikuma 50.pantatresaja dala ietverto pamatprincipu — ja vismaz viens noziedzigais
nodarTjums, kas veido noziedzigu nodarijumu kopibu, ir smags vai seviski smags noziegums, galigais sods tiek noteikts, pilnigi vai
dalgji saskaitot piespriestos sodus. Saja gadijuma tiesa par atbilsto$ako uzskata dal&ju apsiidz&tajai piespriesto sodu saskaiti$anas
principu.

Tiesas ieskatd, nosakot sodu apsiidzgtajai /pers. A/, piemérojami Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumi,
saskana ar kuriem, ja tiesa konstaté, ka nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var $o
apstakli nemt vera pie soda noteikSanas un sodu mikstinat.

No kriminallietas materialiem redzams, ka kriminalprocess Nr.12060000613 uzsakts 2013.gada 4.februari (1.s€jums 4.lietas
lapa); 2014.gada 9.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektore
pienéma lémumu par kriminalprocesa nodosanu prokuroram kriminalvajaSanas uzsaksanai pret /pers. A/ (2.s€jums 213. — 214 lietas
lapa);2014.gada 22.septembr Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors piepémal€mumu par /pers. A/ saukSanu pie
kriminalatbildibas par ¢etru noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta tre$aja dala (2.s&jums 217. —
218.lictas lapa); 2015.gada 24.aprili prokurors pienéma lémumu par /pers. A/ saukSanu pie kriminalatbildibas par viena noziedziga
nodarTjuma izdariSanu, kas paredz&ts Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala, un ¢etru noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kas paredzeti
Kriminallikuma 177.pantatreSaja dala (2.s€jums 226. — 227.lietas lapa); 2015.gada 30.apr1l1 prokurors piene€ma l€émumu par
kriminallietas nodoSanu tiesai (2.s€jums 243. — 248.lietas lapa); 2015.gada 6.maija kriminallieta sanemta Rigas pils€tas Latgales
priekSpilsétas tiesa un noteikta izskati§anai 2015.gada 3.novembrT (3.s&jums 1., 2.lietas lapa); 2015.gada 3.novembrT tiesas séde atlikta
apstdzetas attaisnotas neieraSanas del (3.s€jums 14. — 16.lietas lapa); 2016.gada 13.janvari uzsakta tiesas izmekl€Sana, nopratinati
liecinieki /pers. S/, /pers. T/, pasludinats partraukums (3.s€jums 55. — 81.lietas lapa); 2016.gada 25.april1 turpinata tiesas izmekleSana,
nopratinati cietusie /pers. F/, /pers. G/, /pers. B/, /pers. J/, pasludinats partraukums (3.s€jums 114. — 149.lietas lapa); 2016.gada
12.septembri tiesas s€de atlikta apsiidz€tas attaisnotas neieraSanas d€l (3.s€jums 163. — 164.lietas lapa); 2016.gada 29.novembrt
turpinata tiesas izmekl&Sana, nopratinati cietusie /pers. E/, /pers. I/, /pers. C/, pasludinats partraukums (3.s€jums 176. — 203 lietas lapa);
2017.gada 1.marta turpinata tiesas izmekl&$ana, nopratinati liecinieki /pers. N/, /pers. O/, /pers. R/, /pers. K/, pasludinats partraukums
(3.s&jums 215. — 229.lietas lapa); 2017.gada 3.oktobrT turpinata tiesas izmekl€Sana, nopratinats liecinieks /pers. U/, pasludinats
partraukums (4.s€jums 2. — 8.lietas lapa); 2017.gada 4.decembrT turpinata tiesas izmekl€8ana, nopratinats cietuSais /pers. H/ un
liecinieki /pers. M/, /pers. L/, /pers. V/, pasludinats partraukums (4.s€jums 29. — 40.lietas lapa); 2018.gada 5.februarT tiesas séde atlikta
apsiidzetas aizstavja attaisnotas neieraSanas de] (4.s€jums 61. — 62.lietas lapa); 2018.gada 9.aprili turpinata tiesas izmekl€Sana,
nopratinati liecinieki /pers. Z/, /pers. BA/, /pers. BB/, izlemts jautajums par rakstveida pieradijumu parbaudi, nolasitas apsiidz&tas /pers.
A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, pasludinats partraukums (4.s€jums 77. — 86.lietas lapa); 2018.gada 12.septembrt
tiesas s€de atlikta apstidzetas attaisnotas neierasanas del (4.s€jums 94. — 95.lietas lapa); 2018.gada 12.novembrT pabeigta tiesas
izmekl€8ana, uzklausita prokurora debasu runa, pasludinats partraukums, lai dotu iesp&ju aizstavim sagatavoties tiesas debatém
(4.s8jums 138. — 144 lietas lapa); 2018.gada 21.decembrT uzklausita aizstavja debasu runa, pasludinats partraukums pirms apstidzetas
pedgja varda noklausisanas (4.s€jums 158. — 162 lietas lapa); 2019.gada 1.februarT uzklausts apsiidzetas pedejais vards un 2019.gada
4 februarT pasludinats saisinatais spriedums kriminallieta (4.s€jums 164. — 168., 169., 170. — 177 lietas lapa); 2019.gada 5.februart
sanemts aizstavja iesniegums par pilna sprieduma sastadiSanu, 2019.gada 14.februarT noteikts pilna sprieduma pieejamibas datums
2019.gada 28.februari, péc tam pilna sprieduma sastadiSana atlikta 11dz 2019.gada 15.aprilim.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 14.pantapirmas dalas noteikumiem ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcina$anas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu,
juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem
objektiviem apstakliem.

Tiesa konstate, ka lieta nav pielauta neattaisnota novilcinaSana, tacu nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, jo no apsidzetas piecu izdarito noziedzigo nodarijumu izdariSanas dienas ir pagajusi vairak ka desmit gadi, no tiem
pirmstiesas kriminalprocess $aja lieta ilga apméram divus gadus divus ménesus. Tiesa lietas izskatiSana vairakkart atlikta apstdzetas
attaisnotas neieraSanas de€l, arT apstdzetas aizstavja attaisnotas neierasanas dél, ka arT cietuSo un liecinieku neieraSanas d€] uz tiesas
sédem. Lieta I1dz tas iztiesaSanas pabeigSanai pirmas instances tiesa atradas vairak ka tris gadus devinus ménesus, kopuma cetrpadsmit
tiesas s€des nopratinati astoni cietusie un trispadsmit liecinieki. Bez tam kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina bija saistita ar
$a kriminalprocesa juridisko sarezgitibu, nemot véra, ka apstidz&tajai inkrimin€ts viens mazak smags noziegums un Cetri seviSki smagi
noziegumi.

Ievérojot noradito par kriminalprocesa virzibu, ta izskatiSanas apstakliem tiesa un terminu, tiesa uzskata par iespéjamu, piemerojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus, So apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un mikstinat apstidz&tajai
/pers. A/ nosakamo sodu.

Kriminalprocesa likuma 272 .panta ceturta dala noteic, ka pamats apcietinajumam var bat tiesas spriedums par smaga vai seviski
smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods. leverojot to, ka par viena mazak smaga un Cetru seviski
smagu noziegumu izdari$anu apsiidz&tajai /pers. A/ tiek piespriests brivibas atnemsanas sods, tas tiesai dod pamatu l1idz sprieduma speka
staSanas bridim piemeérot /pers. A/ drosibas lidzekli — apcietinajumu, apcietinot vinu tiesas s€zu zal€, nosakot, ka soda termins
apstidzetajai skaitams no 2019.gada 4.februara.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas nosactjumiem kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam
cieSanam un mantisko zaudgjumu. Savukart Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma dala noteic, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekl€Sanas uzsakSanai pirmas instances
tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaud€jumu pieprasitds kompensacijas apmers, bet kompensacijas apmers par moralo
aizskarumu un fiziskajam ciesanam — tikai janorada.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusais /pers. B/ pieteica materiala kait€juma kompensaciju 7000 euro apméra.

Izvértgjot cietusa /pers. B/ par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apméra pamatojumu — notarialo aktu (1.s&jums
174. — 177 lietas lapa) un divas paradzimes (1.sSjums 178., 179.lietas lapa), tiesa uzskata, ka cietusa /pers. B/ kompensacijas
pieteikums par noziedziga nodarTjuma rezultata radita mantiska zaud€juma atlidzinaSanu apmierinams pilniba un no /pers. A/ par labu



/pers. B/ piedzenama atlidziba par mantisko zaudéjumu 7000 euro apméra.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusi /pers. C/ pieteica materiala kait€juma kompensaciju 25199,20 euro apméra. Lidz tiesas
izmekl€Sanas uzsakSanai /pers. C/ iesniedza rakstveida pieteikumu par radito kait€jumu, kurd noradija, ka vinai ir nodarits mantisks
zaudéjums 35570 euro apméra un morals aizskarums 30000 euro apméra. (3.s€jums 50.lietas lapa) 2016.gada 13 janvara tiesas s€de,
11dz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa cietusi /pers. C/ uzturgja materiala kait€juma kompensaciju 25199,20 euro
apmera.

Izvertgjot cietusas /pers. C/ par mantisko zaudeéjumu pieprasitas kompensacijas apméra pamatojumu — divas paradzimes (1.s&jums
73., 74 lietas lapa), ka ar7 cietusas liecibas par to, ka apstidzeta /pers. A/ 2008.gada sakuma no vinas sanéma naudu un zeltlietas par
kopgjo summu 199,20 euro, tiesa uzskata, ka cietusas /pers. C/ kompensacijas pieteikums par noziedziga nodarTjuma rezultata radita
mantiska zaudeéjuma atlidzinaSanu apmierinams pilniba un no /pers. A/ par labu /pers. C/ piedzenama atlidziba par mantisko zaudgjumu
25199,20 euro apméera.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusais /pers. J/ pieteica materiala kait€juma kompensaciju 18000 euro apmera. Lidz tiesas
izmekl€Sanas uzsaksanai /pers. J/ iesniedza rakstveida pieteikumu par radito kait€jumu, kura noradija, ka vinam ir nodarits mantisks
zaudejums 123000 euro apmera un morals aizskarums 50000 euro apmera. (3.s€jums 48.lietas lapa) 2016.gada 13.janvara tiesas s€dg,
11dz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa cietusais /pers. J/ uztur€ja materiala kaitejuma kompensaciju 18000 euro
apmera.

Izvertgjot cietusa /pers. J/ par mantisko zaudejumu pieprasitas kompensacijas apmera pamatojumu — divas paradzimes (1.s€jums
189., 190.lietas lapa), tiesa uzskata, ka cietusa /pers. J/ kompensacijas pieteikums par noziedziga nodarTjuma rezultata radita mantiska
zaudéjuma atlidzinaSanu apmierinams pilniba un no /pers. A/ par labu/pers. J/ piedzenama atlidziba par mantisko zaudéjumu 18000
euro apmera.

Tiesa konstatg lieta procesualos izdevumus un uzskata, ka minéto izdevamu atlidzinaSanas pienakums uzliekams apstidz&tajai /pers.
A/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 367 .panta pirmas dalas 8.punkta un 368.panta pirmas dalas nosacijumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas noteikumiem procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no
notiesatajiem. Pirmas instances tiesa cietusajam /pers. J/ juridisko palidzibu sniedza un cietusa parstavibu realiz€ja zverinata advokate
Inara Endzina, saistiba ar ko lietas materialiem pievienotas 2016.gada 25.aprila un 2016.gada 29.novembra Latvijas Zverinatu advokatu
kolggijas kvitis VANr.058078 un VA Nr.058100 par izdevumiem kopsumma 115 euro. (4.s€jums 115., 116.lietas lapa)

Tiesa atzist, ka cietusajam /pers. J/ radusies procesualie izdevumi ir pamatoti, 11dz ar to no apsiidzetas /pers. A/ par labu cietuSajam
/pers. J/ materialo zaud€jumu atlidzinaSanai piedzenami 115 euro par zvérinatas advokates juridiskas palidzibas sniegSanu pirmas
instances tiesa.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusi /pers. E/ pieteica materiala kait§juma kompensaciju 156197,84 euro apméra un
kompensaciju par noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu 500000 euro apmera, ko uzturgja arT tiesa.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusais /pers. F/ pieteica materiala kaitéjuma kompensaciju 21506,71 euro apméra, ko uzturgja art
tiesa.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietust /pers. G/ pieteica materiala kait&juma kompensaciju 10758,33 euro apméra, ko uzturgja ari
tiesa.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusais /pers. H/ pieteica materiala kait€juma kompensaciju 172053,66 euro apmera, ko uzturgja
art tiesa.

Izvertejot cietuso /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ par mantisko zaudeéjumu pieprasito kompensaciju apméra pamatojumu
— divpadsmit paradzimes (1.s€jums 14., 15.,16.,17., 18.,23.,24.,25.,26., 124., 125., 126.lictas lapa), tiesa uzskata, ka ir piedzenamas
$o cietuso aizdotas un paradzimes noraditas pamatsummas, tadejadi cietusas /pers. E/ kompensacijas pieteikums par noziedziga
nodarTjuma rezultata radita mantiska zaud€juma atlidzinaSanu apmierinams dal&ji un no /pers. A/ par labu /pers. E/ piedzenama atlidziba
par mantisko zaud€jumu 20253,77 euro apmera, cietusa /pers. F/ kompensacijas pieteikums par noziedziga nodarTjuma rezultata radita
mantiska zaudéjuma atlidzinaSanu apmierinams dal&ji un no /pers. A/ par labu /pers. F/ piedzenama atlidziba par mantisko zaudejumu
14228,72 euro apmera, cietusas /pers. G/ kompensacijas pieteikums par noziedzigd nodarTjuma rezultata raditad mantiska zaudejuma
atlidzinasSanu apmierinams dal&ji un no /pers. A/ par labu /pers. G/ piedzenama atlidziba par mantisko zaudejumu 7114,36 euro apmera,
savukart cietusa /pers. H/ kompensacijas pieteikums par noziedzigd nodarfjuma rezultata raditd mantiska zaud€juma atlidzinasanu
apmierinams dal&ji un no /pers. A/ par labu /pers. H/ piedzenama atlidziba par mantisko zaudéjumu 113829,75 euro apméra.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusais /pers. I/ pieteica materiala kait€juma kompensaciju 13739 euro apméra. Lidz tiesas
izmekl€8anas uzsakSanai /pers. I/ iesniedza rakstveida pieteikumu par radito kait€jumu, kura noradija, ka vinam ir nodarits mantisks
zaud&jums 13739 euro apméra un morals aizskarums 10000 euro apméra. (3.s€jums 49.lietas lapa) 2016.gada 13 .janvara tiesas sedg,
l1dz tiesas izmekl€Sanas uzsaksanai pirmas instances tiesa cietuSais /pers. I/ uztur&ja materiala kait€juma kompensaciju 13739 euro
apmera.

Izvertgjot cietusa /pers. I/ par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apméra pamatojumu — divas paradzimes (1.s€jums
47., 48.lietas lapa), ka arT bankas konta izdruku par to, ka 2010.gada aprli un jlnija cetros maksajumos no cietusajam piederosas
Zemnieku saimniecibas ‘/nosaukums B/” parskaititi 520 lati /pers. A/ (1.s€jums 49. — 50.lictas lapa), tiesa uzskata, ka cietusa /pers. I/
kompensacijas pieteikums par noziedziga nodarifjuma rezultata radita mantiska zaudéjuma atlidzina$anu apmierinams pilniba un no
/pers. A/ par labu /pers. I/ piedzenama atlidziba par mantisko zaudeéjumu 13739,89 euro apmera.

Izvertgjot cietuso /pers. C/, /pers. E/ un/pers. I/ pieteiktas morala kait€juma kompensacijas, tiesa nem veéra Kriminalprocesa
likuma 352 .panta pirmaja dala noteiktos krit€rijus un Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse par
morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa” 3. un 4.punkta noradito, ka, izlemjot jautajumu par moralas kompensacijas apmeéru,
tiesai javadas no cilvektiesibu un kriminalprocesa principiem, jaievéro sam&riguma princips un tas, ka morala kait€juma kompensacija
ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietuSo mantai un veselibai nodartto kait&jumu.

Piesakot kompensaciju par moralo aizskarumu 30000 euro apmera, cietust /pers. C/ noradija, ka noziedziga nodarTjuma rezultata
vinai ir nodarts morals aizskarums, kas izpaudies ka cienu aizskaro$s pazemojums, ko cietusT izjuta tad, kad apzinajas, ka apstidzeta
/pers. A/ ir vinu apmu]kojusi.

Piesakot kompensaciju par moralo aizskarumu 500000 euro apmera, cietust /pers. E/ noradija, ka noziedziga nodarijuma rezultata
vinai ir nodarits morals aizskarums, jo vipai bija daudz pardzivojumu un stresa, ka rezultata pasliktingjas vinas veselibas stavoklis.

Piesakot kompensaciju par moralo aizskarumu 10000 euro apmera, cietusais /pers. I/ noradija, ka noziedziga nodarijuma rezultata



vinam ir nodarits morals aizskarums, kas izpaudies ka emocionali pardzivojumi, bezspécibas un pazemojuma sajiita. Kopuma visa
situdcija ir pasliktinajusi /pers. I/ veselibu, mazinajusi vina uzticéSanos cilvekiem, Tpasi banku sektora, turklat visas minétas izpausmes
joprojam turpinas.

Izvért€jot noraditos argumentus, kopsakara ar apsiidzetas /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarijjumu smagumu un $o noziedzigo
nodarTjumu izdariSanas raksturu, cietusajiem /pers. C/, /pers. E/ un/pers. I/ nodarita morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, tiesa
piekrit tam, ka apsiidz&tas pielauto noziedzigo nodarTjumu izdariSanas rezultata cietuSajiem ir radusies psihiska rakstura pardzivojumi,
sagadatas ne@rtibas un papildus riipes, kas vargja radit specigus emocionalus pardzivojumus, vienlaikus tiesa norada uz to, ka,
iesaistoties apsiidzetas /pers. A/ finanSu piramida, cietusie, nenoliedzami, cer&ja labi nopelnit. Tiesa uzskata, ka cietuSo noraditie
argumenti nesatur pietiekamus pieradijumus /pers. C/, /pers. E/ un /pers. I/ pieteikto morala kaitejuma kompensaciju apmierinasanai.

Izvertgjot cietusa /pers. J/ pieteikumu par morala kaitejuma kompensaciju, tiesa konstatg, ka 11dz tiesas izmekleéSanas uzsakSanai
tiesai iesniegtaja pieteikuma par radito kait€jumu cietuSais /pers. J/ noradija, ka vinpam ir nodarits morals aizskarums 50000 euro
apmera.

No kriminallietas materialiem un apsiidz&tajai /pers. A/ celtas apsiidzibas ir redzams, ka apsiidzeta krapSanu attieciba uz /pers. D/
Iedzivotaju registra datu bazes redzams, ka /pers. D/ ir mirusi /mir$anas datums/. (3.s¢jums 25 lietas lapa)

Tiesa nem vera judikatiira pausto viedokli, ka tiesibas uz morala kait€juma kompensaciju par cietuSajam radito moralo kaitgjumu
atzistamas par personisko tiesibu. Saskana ar Civillikuma 704.pantu, tiesibas, kas bijuSas pieskirtas vienigi mantojuma atstajeja
personai, uz mantiniekiem nepariet. Civillikuma 705.panta noteikts, ka ar mantojuma iegiisanu uz mantinieku pariet, Iidz ar mantojuma
atstaj&ja tiesibam, ar1 visas vina saistibas, iznpemot personiskas. Ta ka tiestbam uz atlidzibu par moralo kait€jumu ir personisks raksturs,
kas uz cietusas personas mantiniekiem nepariet, jo ir paredzetas tikai paSai cietuSajai personai, tas nevar tikt realiz€tas atdaliti no
cietusas personas. (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 10.novembra lemumu lieta Nr.SKK-499/2016 (Nr.11096188214))

Tiesai pie Sadiem apstakliem nav tiesiska pamata piedzit no apsiidzetas /pers. A/ /pers. J/ laba morala kait€juma kompensaciju
50000 euro apméera, jo /pers. D/ personiskas tiesibas uz morala kait€juma atlidzinasanu izbeidzas 11dz ar vinas navi.

Tiesa norada uz to, ka ne pirmstiesas kriminalprocesa laika, ne art 11dz tiesas izmekl€Sanas uzsaksanai 2016.gada 13 janvara tiesas
séde cietusie /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ nepieteica kompensaciju par moralo aizskarumu.

Jau pec tiesas izmekleSanas uzsaksanas cietusais /pers. F/ iesniedza pieteikumu par morala aizskaruma kompensaciju 5000 euro
apmera, noradot, ka/pers. A/ izdarTta noziedziga nodarTjuma rezultata vipam no 2010.gada ir psihiska rakstura cieSanas, visu laiku
jalieto nervus nomierinosi medikamenti. (3.s€jums 90.lietas lapa), cietusi /pers. G/ iesniedza pieteikumu par morala aizskaruma
kompensaciju 9000 euro apméra (3.s€jums 99.lictas lapa), savukart cietusais /pers. H/ iesniedza pieteikumu par morala aizskaruma
kompensaciju 15000 euro apméra, noradot, ka /pers. A/ izdarita noziedziga nodarfjuma rezultata vinam jau no 2009.gada marta ir
psihiska rakstura cieSanas, ka rezultata vins ir spiests lietot medikamentus. (3.s&jums 101.lietas lapa)

Tiesa nem vera judikattira noradito, ka likums neparedz iznp€mumus pieteikt kait€juma kompensaciju, neieveérojot Kriminalprocesa
likuma 351 .panta pirmaja dala noteikto, ka pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jaiesniedz 11dz tiesas izmekl€Sanas uzsakSanai
pirmas instances tiesa. Kriminalprocesa likuma 351.pantapirmaja dala paredz€tais ierobezojums par kait€juma kompensacijas
iesniegSanas laiku garant€ procesualo pilnvaru lidzvertibu. (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 11.decembra lemumu lieta Nr.SKK-
628/2014 (Nr.11410048409))

Pastavot $adiem apstakliem, ka 11dz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa cietusie /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/
nepieteica kompensaciju par moralo aizskarumu, tiesai nav pamata izvertet un noteikt kompensaciju par apsiidzetas /pers. A/ noziedzigo
nodarTjumu rezultata raditad morala aizskaruma atlidzinaSanu cietusajiem /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/.

Tiesa izskaidro, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta tre$as un ceturtas dalas nosacijumiem, ja cietusie uzskata, ka ar
kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kait€jums, viniem ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Nosakot atlidzibas apméru, janem vera kriminalprocesa sanemta kompensacija. Pieprasot atlidzibu civiltiesiska kartiba, cietuSie ir
atbrivoti no valsts nodevas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari$ana (krapSana attieciba pret /pers. B/), kas paredzets Kriminallikuma
177 .panta pirmaja dala (likuma redakcija Iidz 2013.gada 3 1.martam), piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, sodit
ar brivibas atpemsanu uz ¢etriem méneSiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari$ana (krapSana attieciba pret /pers. C/), kas paredzets Kriminallikuma
177 .panta tresaja da]a (likuma redakcija 1idz 2013.gada 3 1.martam), piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, sodit
ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem vienu ménesi.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari§ana (krapSana attieciba pret /pers. D/), kas paredz&ts Kriminallikuma
177 panta tre$aja dala (likuma redakcija 1idz 2013.gada 3 1.martam), piem&rojot Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1.punktu, sodit
ar brivibas atnems$anu uz diviem gadiem vienu ménesi.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana (krapSana attieciba pret /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/), kas
paredzets Kriminallikuma 177.panta tre§aja dala (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam), piemérojot Kriminallikuma 49.!panta
pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnems$anu uz diviem gadiem seSiem méneSiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana (krapSana attieciba pret /pers. 1/), kas paredzets Kriminallikuma
177 .panta tresaja dala (likuma redakcija 1idz 2013.gada 3 1.martam), piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, sodit
ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem vienu menesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu galigo sodu /pers. A/ noteikt p&c noziedzigu nodartjumu kopibas, dal&ji



saskaitot piespriestos sodus, brivibas atpemsanu uz diviem gadiem desmit ménesiem.

Soda terminu /pers. A/ skaitit no 2019.gada 4.februara.

Lidz sprieduma sp€ka stasanas bridim /pers. A/ piemé&rot apcietinajumu, apcietinot tiesas zale.

Cietusa /pers. B/ kompensacijas pieteikumu par noziedziga nodarTjuma rezultata raditda mantiska zaud€juma atlidzinasanu
apmierinat pilniba un piedzit no /pers. A/ par labu /pers. B/ atlidzibu par mantisko zaudeéjumu 7000 euro (septini tukstosi euro).

Cietusas /pers. C/ kompensacijas pieteikumu par noziedzigd nodarfjuma rezultata raditd mantiska zaud&juma atlidzinaSanu
apmierinat pilniba un piedzit no /pers. A/ par labu /pers. C/ atlidzibu par mantisko zaud&jumu 25199,20 euro (divdesmit pieci tukstosi
simtu devindesmit devini euro 20 centi).

Cietu$ajai /pers. C/ kompensaciju par noziedziga nodarTjuma rezultata radito moralo aizskarumu nenoteikt.

Cietusa /pers. J/ kompensacijas pieteikumu par noziedziga nodarjuma rezultata radita mantiska zaud€juma atlidzinasanu
apmierinat pilniba un piedzit no /pers. A/ par labu /pers. J/ atlidzibu par mantisko zaudgjumu 18000 euro (astonpadsmit tikstosi euro).

Cietusajam /pers. J/ kompensaciju par noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu nenoteikt.

Piedzit no /pers. A/ par labu/pers. J/ materialo zaud&jumu atlidzinaSanai 115 euro (simtu piecpadsmit euro) par zveérinatas
advokates juridiskas palidzibas sniegSanu pirmas instances tiesa.

Cietusas /pers. E/ kompensacijas pieteikumu par noziedziga nodarfjuma rezultata radita mantiska zaud€juma atlidzinasanu
apmierinat dal€ji un piedzit no /pers. A/ par labu/pers. E/ atlidzibu par mantisko zaudeéjumu 20253,77 euro (divdesmit tikstosi divi
simti piecdesmit tris euro 77 centi).

Cietusajai /pers. E/ kompensaciju par noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu nenoteikt.

Cietusa /pers. F/ kompensacijas pieteikumu par noziedzigd nodarijuma rezultata radita mantiska zaud&juma atlidzinasanu
apmierinat dal€ji un piedzit no /pers. A/ par labu /pers. F/ atlidzibu par mantisko zaudejumu 14228,72 euro (Cetrpadsmit ttkstosi divi
simti divdesmit astoni euro 72 centi).

Cietusas /pers. G/ kompensacijas pieteikumu par noziedziga nodarTjuma rezultata raditad mantiska zaud€juma atlidzinasanu
apmierinat da]&ji un piedzit no /pers. A/ par labu /pers. G/ atlidzibu par mantisko zaud&jumu 7114,36 euro (septini tikstosi simtu
Cetrpadsmit euro 36 centi).

Cietusa /pers. H/ kompensacijas pieteikumu par noziedziga nodarijuma rezultata radita mantiskd zaudSjuma atlidzina$anu
apmierinat dal€ji un piedzit no /pers. A/ par labu/pers. H/ atlidzibu par mantisko zaud&jumu 113829,75 euro (simtu trispadsmit
tukstosi astoni simti divdesmit devini euro 75 centi).

Cietusa /pers. I/ kompensacijas pieteikumu par noziedziga nodarijjuma rezultatd radita mantiska zaudéjuma atlidzina$anu
apmierinat pilniba un piedzit no /pers. A/ par labu /pers. I/ atlidzibu par mantisko zaudéjumu 13739,89 euro (trispadsmit tiikstosi
septini simti trisdesmit devini exro 89 centi).

CietuSajam /pers. I/ kompensaciju par noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu nenoteikt.

Spriedumu var parsiidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kol&gija, apelacijas siidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena—2019.gada 15.aprili.

Tiesnese /paraksts/ Ieva Kulagina



