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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 30.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Inese Laura Zenite,

tiesnese Brigita Biimeistere,

tiesnesis Aivars Uminskis,

piedaloties prokuroram Péterim Urbanam,

izskatija atklata tiesas sede apelacijas kartba krimnallietu /pers. E/, personas kods /personas kods/, apstidziba saistiba ar apstdzetas /pers. E/ un

vina aizstavja zverinata advokata B.Liberta apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 6.februara spriedumu.
Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 6.februara spriedumu /pers. F/ atzita par vainigu Kriminalikuma 260.panta 1.'dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdar8ana un sodtta ar piespiedu darbu uz 200 (divi simts) stundam.

No /pers. E/ par labu /pers. F/ nolemts piedzt mantisko zaud&junu EUR 3029,93 (tris tikstosi divdesmit devini euro 93 centi), moralo kait€junu
EUR 1196 (viens tikstotis viens simts devindesmit sesi exro).

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka /pers. E/ izdarfja Kriminallkuma 260.panta 1.!daja paredzstu noziedzigu nodarfjumu, tas i,
parkapa Celu satiksmes noteikumus (turpmak — CSN), vadot transportlidzekli, un ta rezultata cietuSajam nodarjja vidéja smaguma miesas bojajunmus.

2015.gada 24.marta ap plkst.18.09 /pers. E/ vadija automasinu ,,Opel Corsa”, valsts registracijas numurs /regnr./, Rigd, pa Tita ielu no
Patversmes ielas puses Sliezu ielas virziena.

Tuvojoties neregulgjamai gajeju parejai, kas atrodas uz Tilta ielas pie nama Nr.28, /pers. E/, parkapjot CSN 4., 10., 38.4., 159.punktu un cela
zimes Nr.530 prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, nepievérsa pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, neievéroja horizontalo cela
apzimgjumu Nr.931, kas apzimé gajéju pareju, nesamazindja braukSanas atrumu un neaptur€ja automasinu pirms gajéju parejas, bet turpingja kustibu uz
pricksu. Tada veida nedeva celu gajéjam /pers. F/, kur§ $kérsoja brauktuvi pa gajéju pareju no labas uz kreiso pusi attieciba pret automasinas kustibas
virzienu. Rezultata /pers. E/ ar automasSas prieks$€jo dalu notrieca gajeju.

Uzbraukuma rezultata cietuSajam /pers. F/ nodartti vidgja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laku virs 21
dienas.

Par pirmas instances spriedunu apelacijas stidzbas iesniedza apsiidzeta un vipas aizstavis Bruno Liberts un lidza atcelt spriedunu ka nelikuniigu un
nepamatotu un taistt /pers. F/ attaisnojosu spriedumi

Aizstavis uzskata, ka cietuSais brauktuvi sacis Skersot tilt aiz nozogojuma pirns neregulgjamas gaj€ju parejas laika, kad /pers. F/ vadtais
automobilis jau atradies uz nereguléjamas gajeju parejas. To apstiprina fakts, ka automasia tika aptur€ta apmeram Cetrus metrus aiz gajéju parejas. Tas
izriet no liecinieku /pers. I/ un /pers. J/ liecbam par gajéja /pers. F/ parvietosanos pirns ielas SkersoSanas, ka art tas skersosanas trajektoriju. Mingtas
liecibas tiesa atstajusi bez ieveribas, tadgjadi rupji parkapusi Kriminalprocesa likuma 512.panta noteikumus. Tapat pirmas instances tiesa nav vertejusi
cietusa ricibu, izskrienot uz brauktuves, rungjot pa mobilo telefonu, un neparliecinoties par droSibu.

Vienlaicigi aizstavis norada, ka $aja kriminalprocesa bija janoskaidro /pers. E/ vadtta transportlidzekla atraSanas vieta uz cela laka, kad cietusais
uzgdja uz brauktuves, vai attaluns starp automaSiu un gajgju bija pietickoss, lai vaditajai butu tehniskas iesp€jas noverst uzbraukunu cietusajam, tacu
pirmas instances tiesa nepamatoti noraidfjusi vina igunmu noteikt komplekso tiesas medicmisko un auto tehnisko ekspertizi un papildu auto tehnisko
ekspertizi.

Aizstavis uzskata, ka /pers. E/ var€tu vainot CSN 159.punkta parkapuma tikai tad, ja gajejs pirns izieSanas uz brauktuves bitu izpildgis CSN
24 punkta prasibas, tacu minéta punkta prasibas /pers. F/ ir rupji parkapis.

No apstidzetas /pers. E/ apelacijas stidzbas izriet, ka papildus aizstavja stidzba noraditajiem apsverumiem, apstidzeta apstrid sprieduma noteikta
morala un materiala kait€juma apmerus, ka ari uzskata noteikto sodu par parak bargu un lidz piemerot vieglaku sodu.

Apelacijas slidzbas iesniedzgja [idz nent vera, ka viga ieverojusi Sauszemes transportlidzek]u Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
likuma normas un bija iegadajusies OCTA polisi. Tad&jadi apdrosinasanas kompanijas pienakums ir segt celu satiksmes negadijuné cietuSajai personai
nodaritos materialos un nematerialos zaud&jumus.

Ieverojot mingto, /pers. F/ ieskata, tiesa nelikuniigi un nepamatoti noléma piedzit no vinas par labu /pers. F/ morala kaitSjuma kompensaciju EUR
1196, jo apdrosinataja izmaksata kompensacija EUR 6804, vinasprat, ir pictickosa un atbilstosa cietuSajam nodarttajiem miesas bojajumiem.

Tapat iesniedzgja nepiekrit tiesas nolémumam par EUR 1691,66 piedzinu no vinas, ko veido nesamaksata vidéja darba samaksa par /pers. F/
darbnespgjas periodu, ka ari uzskata, ka vinai nav jaatlidzina EUR 18,27 par /pers. F/ arsteSanas izdevumiem

Tapat apstudzeta uzskata, ka no vipas nepamatoti piedzti EUR 1320 par advokates sniegto juridisko palidzibu cietuSajam, jo apstiid noradito
pakalpojuma sniegSanas novertgjuma atbilstibu sniegtajiem pakalpojumiem. Apstidzetas ieskatd cietusa puse nav veikusi visu nepiecieSamo, lai
apdrosinasanas kompanijai uzliktu par pienakunmu izmaksat cietuSajam visus izdevumus saskana ar likunmu.

Apsidzeta odz nemt vera art vinas mantisko stavokli, nosakot mantiska zaud&jumu apméru un lemjot par morala kait€juma piedzinu.

Attiecba par spriedumd noteikto sodu apsiidzeta uzskata, ka tiesa nav izvertgjusi iesp€janmibu piemerot vipai brivibas atpensanu nosactti.
Apsiidzeta norada, ka sprieduma piemerota soda veida — piespiedu darbs — izpilde vigai ir apgriitinosa, jo nepartraukti strada, lai uzturétu savu gimeni.
Turklat, neesot vinas atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, tiesa noteikusi gandriz maksimalo piespiedu darba stundu skaitu ? 200.
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Apelacijas tiesas sede apsiidzeta /pers. F/ uzwrgja savu un aizstavja apelacijas siidzibu vz tajas noradiajiem apsveérumiem un sniedza liecibu par
notikusa apstakliem. No liecibas izriet, ka cietusais ietriecies vinas automasinas labaja prieksgja sparma no sana, kad vinas vadita automasina jau atradas
wz gajju parejas.

Aizstavis tiesas se€dé uzturgja abas apelacijas stidzbas uz tajas noraditajiem apsverumiem, noradot, ka $aja lieta nav noskaidrots, kur atradas /pers.
FE/ vadita automasina sadursmes bridi. Tapat aizstavis noradfa, ka sprieduma nav vertéta cietusa riciba, Skérsojot brauktuvi, un neparliecinoties par
drosibu, jo runajis pa telefonu un nav gajis pa gajéju pareju.

Cietusais apelacijas instances tiesas sed€ noradija, ka no apdro§inasanas kompanijas lidz §im nav sanémis atlidzibu, jo sprieduns nav stajies speka.

Cietusa juridiskas palidzibas sniedzgja apelacijas instances tiesas s€de liidza papildus piedzt no apsiidzetas par labu cietuSajam materiala kaitgjuma
kompensaciju EUR 800, kas i par juridiskas palidzibas sniegSanu cietuSajam apelacijas instances tiesa, ka arT noradyja, ka pirmas instances tiesas
sprieduma visi apstakli motiveti izverteti, tostarp par cietusa ricibu, kait&juma kompensacijas pamatotibu, un tas atstajams negrozis.

Prokurors apelacijas instances tiesas s€de apelacijas stidzbas ltidza noraidit, pirmas instances tiesas notiesajoso spriedumu atstat negroziu, jo visi
parbaudttie pieradjumi sprieduma i izverteti, aizstavja izvirZias versijas ir novertétas, sods noteikts atbilstoss. Vienlaikus prokurors lidza atcelt
spriedunmu daja par materiala kait€juma kompensacijas piedzinu no apsiidzetas.

Motivu dala

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija (turpmak — tiesas kolegja), noklausoties apsitidzetas paskaidrojumus, aizstavja, cietusa, vina
juridiskas palidzibas sniedzgjas un prokurora viedokli, ka arT novertgjusi uztureto apelacijas sidzibu motivus, uzskata, ka /pers. E/ apelacijas stidzba
apmierinama dalgji, aizstavja apelacijas stidziba ir noraidama un pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par kait€juma kompensacijas piedzigu.

Kriminallieta pirmas instances tiesa iztiesata ar pieradjumu parbaudi.

No tiesas s€des protokola izriet, ka pirmas instances tiesa ir noklausjusies kriminallieta liecinoSo personu liecibas, likuniigi nolasjjusi liecinoso
personu pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, izmemot cietusa /pers. F/ liecbu, kas sniegta liecbu parbaude vz vietas (L137-47), ka art
parbaudijusi atseviSkus rakstveida pieradjumus pec procesa iesaistito personu liguma. Mingtie pieradijumi un rakstveida pieradjumi, kas noradi
Enuma par nodosanu tiesai, ir analizeti un verteti sprieduma.

Tiesas kolegija, ieverojot Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 10.februara lemuma lieta Nr.SKK-5/2015 (Kriminallieta
Nr.11280049211) pausto atzinu par to, kadas rakstveida fiksétas zinas uzskatamas par liecibam un kada kartiba tas parbaudamas tiesa, konstate, ka
cietusa /pers. F/ sniegta lieca liecibu parbaudé vz vietas netika nolasta pirmés instances tiesas s€dé atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta
prasibam, bet ir noradita notiesajosaja sprieduni pretgji Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dajas prasibam. Sados apstaklos apelacijas instances
tiesa no pieradjumu kopuma, kas apstiprina apsiidzetas vainu, izsledz cietusa /pers. F/ protokolu par liecbu parbaudi uz vietas. Pieradjumi, kas nav
parbauditi likuma noteiktaja kartiba pirmas instances tiesa, nav izmantojami apstidzEtas vainas pieradiSana.

Minéta pieradijuma izslegsana no pieradijumu kopuma neietekm apelacijas tiesas parliecibu par apsiidzetas /pers. E/ vainu vinai celtaja apstidziba,
jo cietusais /pers. F/ pirmas instances tiesa ir sniedzis liecibu par apsiidziba minétajiem apstakliem, kas, savukart, ir vértéta pirmas instances tiesas
sprieduna saistiba ar citiem pieradjumiem

Izvértgjot pieradijumus kriminalprocesa, tiesas kolegjja norada, ka pirmas instances tiesa kriminallieta esoSos pieradijumus par /pers. F/ inkriminéto
noziedzigo nodarjumu sprieduma i vispusigi analiz€jusi un motiveéti novertgjusi savstarpgja saistiba atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.-130.panta
nosacumiem. Tada veida tiesa pamatoti atzinusi, ka apsidzgtas /pers. F/ vaina i pilniba pieradita un Krimindllikuma 260.panta 1.'dala paredzsta
noziedziga nodarjjuma juridiska kvalifikacija ir pareiza.

Nemot vera minéto, tiesas kolégjja uzskata par iesp&janmu detalizéti neuzskaiftt un neatkartot pirméas instances sprieduma analizétos pieradijumus
saskapa ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas nosacjumiem, kur noteikts, ja apelacijas instances tiesa atstdj pirmas instances tiesas
spriedumu bez grozijumiem, ta var neatkartot pirmas instances tiesas mingtos pieradijunus un atzimmws, jo spriedums dala par /pers. E/ vaimu un
noziedziga nodarjuma kvalifikaciju netiek groztts vai atcelts.

Saja nolemum tiesas kolegija izvertas apstaklus, kas noraditi apelacijas sidzbas un izteikti apelcijas instances tiesas sedg.

Tiesas kolegja atzist, ka kriminalprocesa arpus saprafigam Saubam ir konstatéts, ka cietuSais /pers. F/ 2015.gada 24.marta ap plkst.18.09
bravktuvi Tilta iela pie nama 28, Riga, ir $kersojis pa neregulgjamu gajeju pareju. Mingtais ir pieradts ar cietusa /pers. F/, liecinieku /pers. I/ un /pers. J/
liecibas sniegtajam zinam, kas detalizeti analizEtas pirmas instances tiesas sprieduma saistiba ar celu satiksmes negadijuma registré$anas protokola Nr.EZ
293412 un foto tabula noraditajam zipam Mingtas liecibas analizetas saistiba arT ar eksperta atzinuma noradito, tadgjadi apstiprinas cietusa /pers. F/
lieciba, ka brauktuvi $kérsojis pa gaj&ju pareju. Tiesas kolegja pilniba pievienojas pirmas instances tiesas konstatetajam

Tadgjadi, pilniba ir noraidams aizstavja viedoklis, ka /pers. F/ ielu sacis Sk€rsot arpus neregulgjamas gajéju parejas, jo ari no fototabulas
(1.s§j.L13-4., 41.,42) ir neparprotami redzams, ka metala barjeras, kas norobezo ietvi no braucanss dalas, ir vieta, kur uz braucanis dalas sakas cela
horizontalais apzimgjums Nr.931, vairakas viena no otras atdalitas platas paralelas garenlinijas, kas apzimg gajeju pareju.

Tapat tiesas kolegija uzskata, nav izSkiroSas nozimes tam, ka gaj€js pirmos solus uz braucamas dalas nolick dazu desmitu centimetru attaluma no
gajeju parejas, kura gajéjam atrodas kreisaja pusg, jo no kreisas puses braucosajiem transportlidzekliem §ada sitvacija ir jasamazina braukS$anas atrums
vai pat jaapstajas.

Turklat janorada, ka cietusa riciba pirmns ielas Ske€rsoSanas un Sk€rsosanas bridi pimas instances tiesas sprieduma ir analizéta, nekonstatgjot
/pers.F/CSN parkapumus, jo gajéjam nav aizliegts ielu Sk&rsot atra soli, par ko liecibas sniedzis liecinieks /pers. I/. Cietusais ielas Sk&rsosanas bridi pa
mobilo telefonu nav rundjis, ka tas apstiprinas ar kompanijas Tele 2 izdrukas noraditajam zpam (1.sj.1L189-201) par /pers. F/ ienakoSajiem un
izejoSajiem zvaniem Ne pirms uzbraukuma, ne uzbraukuma bridi/pers. F/ nav lietojis mobilo telefonu saziai ar citam personam, tadgjadi pilniba
noraidamns aizstavja apgalvojuims, ka cietusais ielu Skersojis, runajot pa mobilo telefonu.

No sprieduma redzams, ka pirmas instances tiesa pieradijumus, tostarp, cietusa /pers. F/, liecinieku /pers. J/ un /pers. I/ liecibas izvert€jusi pareizi,
noradot, ka ne tikai /pers. F/ atradas pie gaj€ju parejas, lai pa to Sk&rsotu ielu, bet ari/pers. I/ atradas uz ietves pie gajeju parejas vel pirns /pers. F/
Skersoja brauktuvi pa gajeju pareju.

Tadgjadi/pers. F/, kura vadyja transportlidzekli, pienakuns atbilstosi CSN 159.punktam, kas bija speéka noziedzigd nodarfjuma laka, bija
samazinat brauksanas atrumu vai apturét transportlidzekli ne tikai attieciba pret cietuso /pers. F/, bet arT attieciba uz liecinieku /pers. 1.

Ka izriet no liecinieka /pers. I/, /pers. J/ liecbam, /pers. E/ pirms gajéju parejas nav samazinajusi braukSanas atrunu, lai lautu viniem skersot
brauktuvi pa neregulejamo gajeju pareju, bet turpinajusi vienmerigu brauksanu uz prieksu.

Ar kriminalprocesa analizetajiem pieradjumiem — abu aculiecinieku liecibas paustajam zigam par uzbraukuma bridi /pers. F/, ar /pers. E/ vadita
transportlidzekla bojajunu lokalizaciju, tostarp sasistu prieksgjo stiklu labaja pusg, apstiprinas fakts, ka tiesi /pers. E/ ar vaditas automasinas prieksgjo
labo dalu ir veikusi uzbraukummu cietuSajam /pers. F/, pretgji apstdzetas noraditajam apelacijas instances tiesas s€de, ka vigas vaditais automobilis
atradies uz gajeju parejas laka, kad cietusais /pers. F/, strauji Sk€rsojot ielu, pats ietriecies vinas automasinas labaja sparma. Tadgjadi konstatSjans, ka
fpers. E/ ir parkapusi CSN 159.punkta prasibas, kas bijis par iemeshu uzbraukumam cietuSajam /pers. F/, kuram uzbraukuma rezultata nodarti videja



smaguma miesas bojajum, kas izraisfja ilgstosus veselibas trauc€jumus uz laiku virs 21 dienas.

Sados apstaklos, izvértejot aizstavja apelicijas siidziba noradito par apsiidzétas automasinas atraSands vietas nozimi pirms uzbraukuna gajgjam
Saja kriminalprocesa saisfiba ar apsiidz&tas tehniskajam iesp&jam izpildt CSN 159.punkta prasibas, ticsas kolegija norada, ka minétajam apstaklim nav
iz8kiroSas nozimes lietas pareizai izsprieSanai.

No CSN 159.punkta izriet transportiidzekla vaditaja pienakuns, tatad arT apsiidzEtas /pers. E/ pienakuns, tuvojoties neregulgjamai gajeju parejai,
dot celu gajejam, Saja gadijuma /pers. F/, kas skérso brauktuvi pa gajeju pareju vai iziet uz tas, ja gajejs varetu tikt traucets vai apdraudets.

Tadgjadi neparprotami saprotams, ka kviena situacija, kada mincta CSN 159.punkta, gajejam ir priekSroka Sk&rsot brauktuvi attieciba pret
transportlidzekla vaditaja kustibu pa braucamo dafu. Tas izriet ari no CSN 24.punkta noradttajiem gajja pienakumiem par ricibu pirns brauktuves
Skersosanas pa neregulgjamu gajeju pareju. ViennozZinigi secinams, ka minctaja punkta noraditais gajéja pienakuns, parliecinaties par droSiu,
neietekne transportlidzekla vaditaja CSN 159.punkta noradtto pienakunm izpildi, dot celu pa neregulgjamo gajeju pareju ejosam gajejam

Sada veida, ievérojot normu jégu un izpratni, noraidams ir aizstavja apelacijas sidzba viedoklis, ka /pers. F/ varétu vainot CSN 159.punkta
parkapuna tikai tad, ja gajjs pirms izieSanas uz brauktuves bitu izpildiis CSN 24.punkta prasibas.

Tiesas kolegija konstate, ka tiesa sprieduma ir vert&jusi liecinieku liecibas kopsakara ar citiem pieradjumiem, tadg] noraidans ir aizstavja viedokli
par pirmas instances tiesas pielautiem Kriminalprocesa likuma 512.panta parkapumiem

Tapat janorada, ka pirmas instances tiesas sedg aizstavja pieteiktais igums par kompleksas tiesas mediciniskas un auto tehniskas ekspertizes un
papildu auto tehniskas ekspertizes noteikSanu pamatoti un motivéti noraidits (1.s8j.11181-184) atbilstosi Kriminalprocesa likuma 473.panta pirmajai,
otrajai, treSajai un piektajai dalai.

Tiesas kolegjja, izvertgjot apsudzetas /pers. E/ apelacijas sidzba noradito viedokli par vigai piespriesto sodu, atzist, ka tas nav pamatots.

Sprieduné ir konstat&jans, ka tiesa izvertejusi visus Krimnallikuma paredzEtos nosacijumus, kas nemami véra, nosakot apstidzetajai soda veidu.
Tapat tiesa i izvértjusi Krimindllikuma 260.panta 1.!dajd paredzgtos soda veidus, atzistot, ka piespiedu darbs no minétas normas sankcija
paredzetajiem sodu veidiem ir vispiemerotakais un atbilstosakais soda veids /pers. F/.

Spriedumé noteiktajam soda veidam un ta apméram tiesas kolegjja pievienojas, jo lietd nav konstatéti apstakli, kas pastiprindtu vai nikstinatu /pers.
F/ atbildibu. Turklat, ieverojot apstidzetas personu raksturojosas znas par vigas agrak izdarttajiem administrativajiem parkapumiem tiesi celu satiksme
(1.58j.11.69-73) un cietuSajam nodartto miesas bojajumu daudzumu un smagumu, piespiedu darbs uz 200 stundam atzistas par /pers. E/ samerigu sodu.

Apelacijas stidzba noraditais viedoklis, ka apsiidzEtajai soda izcieSana vartu bit apgritinoa, jo japelna iztika gimenei, nav pamatots. No
Krimnalikuma 40.panta pirmas dalas izriet, ka piespiedu darbs ir pamatsods, ko persona izcieS, veicot soda izpildes institiicijas noteiktos darbus
dzvesvietas apvidii no pamatdarba vai macibam brivaja laika bez atlidzibas.

Izvertgjot sprieduma noteikto kaitjuma kompensaciju par cietuSajam raditajiem materialajiem zaudejumiem, kas piedzenama kriminalprocesa no
apstdzetas /pers. E/ par labu /pers. F/, tiesas kolegja atzist, ka tiesa nepamatoti nolemusi piedzit EUR 1691,66 par nesamaksato vidgjo darba samaksu
par arstniecibas iestades apliecinato darba nesp&jas periodu.

No Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.panta izriet, ka celu satiksmes negadijuma
personai nodarttie materialic zaud€jumi ir saistiti arT ar parejosu darba nespgju. Apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartibu noteic
Ministru kabineta 2004.gada 14.decembra noteikumi Nr.1008 “Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apmeéru un aprekinasanas karfibu par personai
nodarttajiem materialajiem zaudgjumien”.

No lieta esosas apdrosinaSanas lietas Nr.1051388-1 par /pers. F/ materialajiem zaudgjumiem redzans, ka nesagenta vidgja darba samaksa par
arstniecibas iestades apliecinato darbnespgjas periodu ir EUR 1691,66 (1.s8j.L1192-194) un apdro$inataja atlidzibas limits noteikts EUR 355717,95.

Tadgjadi secinams, ka EUR 1691,66 ir summa, ko cietuSajam atlidzina apdrosinatajs noteikta atfidzibas limita ietvaros un $aja krimnalprocesa ta
nav piedzenama no apstdzEtas.

Vienlaicigi no sprieduma konstatjans, ka tiesa nepamatoti lémusi no apstidzEtas par labu cietu$ajam piedztt ari ar arstéSanos saistitos izdevumus —
EUR 18,27, ko apdro$inasanas devgjs neatmaksa cietuSajam No lietd eso$as apdrosinaSanas lietas Nr.1051388-1 par /pers. F/ materialajiem
zaudéjumiem (1.5gj.1.1.190) redzamrs, ka apdro§inatajs, noradot pamatojumi, §0 summu nav atzinis par saistitu ar arstéSanas izdevumiem Tiesas kolegjja
arT uzskata, ka EUR 18,27 neveido ar arsteéSanos saistitus izdevumus, jo EUR 14,65 ir taksometra izdevumi 2015.gada 30.marta, kad /pers. F/ vel
atradas stacionara un nevargja tikt parvadats ar taksometru, EUR 3,62 i uztura bagatinatajs, kas vipam nebija noziméts arstéSanas procesa.

Savukart no sprieduma redzams, ka pamatoti nolemts piedzit no apstidzetas par labu cietuSajam materialos zaud&jumus EUR 1320, kas /pers. F/
radusies saistiba ar juridiskas palidzibas sanemsanas izdevumiem Saja kriminalprocesa. Apsitidzetas iebildumi, ka juridiska palidziba cietuSajam neatbilst
minétajam materialajam novert§jumam, nevar bit par pamatu piedzenamas summas ap$aubRanai. No Latvijas zverinatu advokatu kolegjjas kvitim
(1.s8j.L1 118-120., 187-188) redzams, ka /pers. F/ maksajis tajas noradito summu par zverinatas advokates juridisko palidzibu kriminallieta.

Apelacijas instances tiesa cietusais lidza piedzt papildus vigam par labu EUR 800 ka materialo kait€juma kompensaciju, kas samaksati zverinatai
advokatei par juridisko palidzibu vigam apelacijas instances tiesa. Minéto sumu apstiprina Latvijas zverinatu advokatu kolegijas kvits (2.s8j.11.26).

Tiesas koleégjja uzskata, ka minéta summa piedzenama no apsiidz&tas par labu cietuSajam ka materialie izdevumi, kas raduSies kriminalprocesa
apelacijas instances tiesa.

Sados apstaklos pirns instances tiesas sprieduns dafa par materiala kaitgjuma kompensacijas piedzinu ir atcelarms un no apsidzetas /pers. E/
piedzenama materiala kaitSjuma kompensacija EUR 2120, pargja dala — EUR 1709,93 materiala kait€juma kompensacija nav nosakama.

Izvértejot pirmas instances tiesas noteikto morala kait&juma apmeéru cietuSajam /pers. F/ $aja kriminalprocesa, tiesas kolegija konstate, ka bez
pasas motivacijas tiesa to noteikusi EUR 8000, kas ieverojami parsniedz Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse
par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa” pielikuma Nr.3 noraditos apnerus par celu satiksmes negadijuma rezultata personai nodarttiem
vidgja smaguma miesas bojajumiem — fidz LVL 2000 (EUR 2845.74). Savukart, nemot véra personai nodartto nematerialo zaudgjunu apdrosinataja
atlidzibas apmeru— EUR 6804 — tiesa nolemusi piedztt no apstidzetas /pers. E/ EUR 1196.

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers. F/ izraista celu satiksmes negadijuma rezultata par cietuSajam /pers. F/ nodartajiem vid€ja smaguma miesas
bojajumiem un to raksturu apdro$inataja atlidzibas apmers — EUR 6804 — ir san€riga morala kaitSjuma kompensacija, kas atbilst noziedzga nodargjuma
smagumam un raksturam, /pers. F/ nodarto cieSanu un morala aizskaruma dzlumam un publiskumam. Darba sp&ju apgritingjuns péc /pers. F/
atveseloSanas ar lietd esosiem pieradijumiem neapstiprinas.

Sados apstaklos, bez ievéribas neatstajot Augstakas tiesas rekomendacijas tiesu prakses apkopojurma un tiesu praksé véra nemamo principu, ka
salidzinamos gadijumos arT kompensacijai jabiit lidzigai, tiesas kolegija uzskata, ka /pers. F/ apdrosinataja noteiktais atlidzbas apmérs EUR 6804 par
nemateridlajiem zaud&jumiem ir pietickosa atlidzba par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, tade] morala kait€juma kompensacija EUR 1196 ir
noraidanma.

Rezolutiva dala



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.un 568.pantu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 6.februara spriedunu atcelt dala par kaitgjuma kompensacijas piedzinu.

Cietusa /pers.F/kaitejuma kompensaciju apmierinat dalji.

Piedztt no /pers. E/ par labu cietuSajam /pers. F/ mantisko zaud&jumu EUR 2120 (divi tikstosi simtu divdesmit euro).

Materiala kaitgjuma kompensaciju EUR 1709,93 (viens tikstotis septini simti devini exro 93 centi) — nenoteikt, morala kait€juma kompensaciju
EUR 1196 (viens tikstotis simtu devindesmit sesi euro) — noraidt.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Nolemumu var parsiidzet 10 dienu laka kasacijas karfiba Augstakas tiesas Krimmnallietu departamenta Krimnalprocesa likuma 574.un 575.panta
paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2017.gada 23.novembri.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese I.L.Zenite

Tiesnese B.Bumeistere

Tiesnesis A.Uminskis



