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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 27 .novembr1

Tiesa $ada sastava: senatores Dace Mita, Jautrite Briede, Vésma Kakste

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru pieteicgjai tiktu atlidzinats moralais un personiskais kait€junms 10 000 euro par pieteicgjas nepamatotu saukSanu pie administrativas atbildibas un
atcelta lemuma pienemSana pielautajiem procesualajiem parkapumiem, sakara ar /pers. A/ un Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja kasacijas
stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 9.oktobra spriedum

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas noverSanas unapkarosanas birojs (turpmak — birojs) ar 2015.gada 3.februara lEnunu saskana ar Latvijas Admunistrafivo
parkapumu kodeksa 166.39 pantu sauca pieteicgju /pers. A/ pie administrativas atbildibas par valsts amatpersonas finkciju veiksanu intereu konflikta
situacija.

Birojs uzskatija, ka pieteicgja ar datu nes€ju nodeva citam biroja darbiniekam dokumentu ar merki, lai Sis darbinieks dokumenta minétos
argumentus izmantotu, sagatavojot lemumu par pieteic€jai piemerota disciplinarsoda atcelSanu. Birojs uzskatija, ka ar $adam darbibam pieteicgja piedalas
sev labveliga lenmuma sagatavosana.

[2] Vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa, kas nosledzas ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016.gada 10.majja spriedumu lieta
Nr. /numurs/, mingtais biroja lemums atcelts un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta, jo pieteic€jas riciba netika konstatéts administrativais
parkapurns.

[3] Pieteicgja versas biroja, liidzot atlidzinat moralo un personisko kaitgjumu par nepamatotu saukSanu pie administrativas atbildibas.
Birojs ar 2016.gada 8.septembra lEmumu Nr. 1/5265 pieteicgjas ligumu noraidija.

[4] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinats moralais un personiskais
kaitgjums nauda par pieteicgjas nepamatotu saukSanu pie administrativas atbildibas un atcelta lEmuma piegenSand pielautajiem procesualajiem
parkapumiem

[5] Admnistrativa rajona tiesa ar 2017.gada 17.novembra spriedumu pieteikumu apmieringja dala, uzliekot pienakunmu birojam rakstveida
atvainoties pieteic€jai un atlidzinat pieteicgjai nodartto moralo kaitgjumu 150 euro apmera. Pargja dala pieteikuns noraids.

[6] Admmistrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 9.oktobra spriedumu pieteikumu apmieringja dala. Tiesa uzlika pienakumu birojam publiski
atvainoties pieteicgjai par nepamatotu saukSanu pie administrativas atbildibas. Pargja dala pieteikums noraidis.

Apgabaltiesa sprieduma atzina, ka pieteicgjai kait€junm vargja nodart tikai pati administrativa parkapuma lietas ierosinasana. Tiesa nekonstatgja
citus procesualus parkapumus, kas bitu pielauti administrativa parkapuma lietvediba un pasi par sevi biitu radjusi pieteic€jai bitisku aizskarumu.
Jautajuns par to, vai birojs, administrativa parkapuma lietas de] ladzot apturgt civillietu, tiesibas izmantojis godpratigi un nav novilcinajis civillietu, nav
izskatams $aja administrativaja lietd, jo $aja lieta tick verteti tiesi administrativa parkapuma lietvediba pielautie parkapumi.

Par atlidznajuma veidu tiesa noradija, ka birojam ka kompetentajai iestadei bija jaapznas, ka tas acimredzami nepamatoti ir ierosindjis
administrativa parkapuma lietu pret pieteicgju. Vienlakus tiesa atbilstiga atlidzinajuma noteik$ana néma vera to, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegija 2016.gada 10.maija sprieduma bija konstat&jusi, ka pieteicgja kolegei bija nodevusi datu nesgju ar pieteic€jas sagatavoto apstridesanas
iesniegumu; $adu ricbu Administrativa apgabaltiesa uzskaffja par ne€tisku. Tapat tiesa uzskaffja, ka jautajums par to, vai patvaliga administrativa
parkapuma lietas ierosinasana ir iestades mobings pret pieteic€ju, nav vertejams $aja lieta, bet gan parbaudans civilprocesuald kartiba. Tapec sada
aspektd nav vertgjams ar pieteicgjai ar administrativa parkapuma lietas ierosinasanu nodarttais kaitgjums. Nemot to vera, ka atbilstosu un pietickanu
morala kait&juma atlidzinajumu tiesa atzina iestades publisku atvainosanos.

Savukart attieciba uz personiska kaitgjuma atlidzinaSanu tiesa nekonstatéja administrativa parkapuma lietas c€lonsakaribu ar pieteicgjas veselibas
problemam

[7] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stdzbu, noradot, ka apgabaltiesa, izvértgjot administrafiva parkapuma lietas
procesualos parkapumus un pieskiramo athdzinajumu, nav némusi véra bitiskus lietas apstaklus. Pretgji Administrafiva procesa likuma 154.pantam nav
izverteti pieteicjas iesniegtie pieradjumi. Tapat nav pemts vera, ka neviend civillieta, kura iesaistita pieteicgja un birojs, nav vertets jautajuns par
administrativa parkapuma lietas prettiesisko ietekmi vz pieteicgjas tiesibam Tapéc apgabaltiesa spriedum nepamatoti norada, ka Sie jautajumi javerte
civilprocesuala kartiba. Turklat Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, pretéji Administrativas apgabaltiesas sprieduma noraditajam, nav atzinusi
faktu, ka pieteicgja kolegei nodeva datu nes€ju ar apstridésanas iesniegumu.

[8] Birojs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot, ka apgabaltiesa nepamatoti uzlika birojam pienakumu atvainoties
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pieteicgjai. Lemuma atcelSana administrativa parkapuma lieta ir pietickans atlidzingjums pieteicgjai.
[9] Birojs paskaidrojumos uzskata pieteicgjas kasacijas stidzibu par nepamatotu.
Motivu dala

[10] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 1.panta otrajai dajai $a likuma noteikumi par to zaudgjumu
atlidzinaSanu, kuri privatpersonai nodarti ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, attiecinami arT uz tadu zaudgjunu
atlidzinaSanu, kuri privatpersonai nodariti ar jestades prettiesisku lémumu administrativa parkapuma lieta. Atbilstosi 2. !pantam iesniegumu par to
zaudejumu athidzinajumu, kuri privatpersonai nodartti ar iestades prettiesisku Emunmu administrativa parkapuma lieta, izskata, piemerojot ari
Administrativa_procesa likuma noteikunuis. Apgabaltiesa i pareizi interpretjusi minétas tiesbu normas, secinot, ka tadgjadi atlidzinans i art
administratva parkapuma procesa pielauts procesuals parkapuns, kas radijis bitisku personas tiesibu aizskarumu.

Tapat apgabaltiesa ir pareizi interpretgjusi Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturto daju. Mingta tiesibu
norma noteic, ka personisko un moralo kait€junm nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumm aizsargdto intereSu nozimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un fidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja
gadijuma butiskus apstaklus. Tiesa pamatoti atzina, ka atbilstosi mintajai tiesibu normai bitisku moralo kait€junu atlidzina nauda. Savukart vieglaku
tiesibu aizskarunm un secigi moralo kait&junu, kas nav smags, var atlidzinat ar iestades atvaino$anos.

Vienlaikus minéto tiesibu normu piemerosana izskatamaja lieta apgabaltiesa nav némusi vera bitiskus apstaklus, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

[11] Apgabaltiesa, nemot véra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 10.decembra spriedumu lieta Nr. /numurs/ un Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016.gada 10.maijja spriedumu kopsakara ar administrativa parkapunma lietas faktiem, piekrita pieteicgjai, ka
birojs, ierosinot pret pieteicgju konkréto administrativa parkapuma lietu, ir rikojies patvaligi un faktiski izmantojis savas no likuma izrietosas pilnvaras
rosindt administrativa parkapuna lietas nelegitimu mérku sasniegSanai. Birojam ka kompetentajai iestadei jau lemuma par administrativa parkapunna lietas
ierosindsanu pienemsanas bridi bija jaapzinas, ka tas ir patvaligs. Apgabaltiesa secingja, ka, ta ka biroja riciba nebija neviena pieradijuma, kas noraditu
wz administrativa parkapuma sastavu pieteic€jas riciba, pie citada secinajuma nav iespgjams nonakt. Tiesas ieskata, acimredzami nepamatoti ierosinot
admunistrativa parkapuma lietu, neSaubigi ir pielauts bittisks procesuals parkapums, kas novedis pie prettiesiska rezultata — pieteicgju sodosa lemuma.

Senats no mnéta rezume un akcente, ka apgabaltiesa ka tiesu instance, kurai ir kompetence izskatt lietu pec bifibas, i atzinusi, ka konkrétaja
gadijuma birojs, ierosinot administrafiva parkapuma lietu, i rikojies patvaligi un izmantojis savas no likuma izrietosas pilnvaras rosinat administrativa
parkapum lietu nelegitimu mérku sasniegsanai. Sis secinajums ir bitisks no ieprieks mingto tiesibu normu pienrosanas viedokla.

[12] Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pants atspogulo principus, kuri ir tiesiskas valsts parvaldes darbibas pamata. Sa panta pirmé daja paredz,
ka valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesbam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var
izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un merkim. Tapat valsts parvalde darbojas sabiedribas intereses (panta tre$a dala), tai nav savu intereSu (panta
ceturta dala).

Senats uzsver, ka mingtie ir fndamentali valsts parvaldes darbibas principi, kuru ieverosanai valsts parvaldes darbiba jabit passaprotamai. Valsts
parvalde ir izveidota, lai darbotos sabiedribas interes€s, un tas darbibai ir jabiit verstai tikai un vieriigi uz tadu merku sasniegsanu, kas atbilst sabiedribas
interes€m. lestades riciba, kas ir patvaliga un neatbilst pilnvarojuma jegai un merkim, ir pretgja tiesiskas valsts parvaldes bufibai un grauj sabiedribas
uzticibu valsts parvaldei. Tas, ka valsts parvalde pret privatpersonu ir rikojusies patvaligi un savas pilnvaras izmantojusi nelegitimu mérku sasniegsanai,
nozine, ka valsts parvalde apznati nav ieverojusi tas darbibas pamatprincipus, tostarp Administrativa procesa likuma 9.panta nostiprinato patvalas
aizlieguma principu. To neieverosana pati par sevi ir bitisks parkapuns. Tadgjadi lieta nav runas par iestades pielautam procesualam nepilnibam, bet par
tadu ricibu, kas apzinati ir pret€ja tam, kadiem merkiem valsts parvaldei ir jakalpo.

[13] Izskatamaja lieta nevar atstat bez ieveribas pieteic€jas noradito, ka patvaligi ierosinata administrativa parkapuma lieta ir bijusi iestades pret
pieteicEju versta mobinga sastavdala. Apgabaltiesa atzina, ka $is jautajuns iziet arpus administrativas lietas izskatanas robezam un ir izskatans
civilprocesuala kartiba lieta par pieteicgjas nodarbinatibas attiecibam ar biroju. Apgabaltiesa, lai arT atzina, ka patvaliga administrativa parkapuma lietas
ierosindsana varétu liecinat ari par mobingu darba vieta, tomer iepriek§ minéta argumenta dél, lemyjot par atlidzinajumu, izsledza So aspektu no vertgjamo
apstak]u loka.

Sa argumenta vertésana Senats vispirms atgriezas pie ieprieks minéta, ka nav pielaujama patvaliga valsts parvaldes riciba. Ja $ada riciba turklat ir
bijusi vérsta uz to, lai merktiecigi negativi ietekmétu iestadé nodarbindtu personu, veicot pret to mobingu vai bosingu, tostarp ar nepamatotu
administrativa parkapuna lietas ierosinasanu, tad $ada iestades riciba bitiski aizskar personas tiesibas. Prettiesiski uzsakta administrativa parkapuma lieta
nedrikst radit personai talakas negativas sekas, $adai lietai vispar nebiitu jabit.

Tiesibu uz atlidzindjumu biitiba prasa, lai atlidzingjuns i atbilstigs. Sadu atfidzindjunu var noteikt, tikai vispusigi un pilnvertigi novartgjot visus
bitiskos apstaklus. Lidz ar to, ja tiesa no pieradjumiem lieta konstate, ka iestade administrativa parkapuma lietu izmanto, lai merktiecigi verstos pret
pieteicgju, tad Sis aspekts nevar palikt bez izvert€juma, jo var ietekmet personai nosakama atlidzmajuma veidu un apmeru.

Turklat, lai arT Administrativa apgabaltiesa sprieduma noradija, ka Sis jautajums ir izskatans civillieta, vispargjas jurisdikcijas tiesa Sis jautajunms nav
ticis vertets. TieSi preteji, Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa 2017.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr. C30387115, kura tka izskatita
pieteicgjas prasiba pret biroju par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu un morala kait€juma atlidznajumy, atzina, ka civillieta netiek verteti
argumenti par atskirigas atticksmes aizlieguma parkapunmu sakara ar pret pieteic€ju nepamatoti ierosinato administrativa parkapuma lietu, jo par mingto
faktu administrafivaja tiesa ir pienemts pieteic€jas pieteikums par biroja 2016.gada 8.septembra lemuma atcelSanu un morala kait€juma athidzinasanu, kas
tiks izskafits administrativaja tiesa.

Senats atgadina, ka pretSja personas tiesibam uz taisnigu tiesu biitu situacija, ja valsts dazadu tiesu atzaru tiesvedibu procesualo niansu dg] paliktu
neizverteti butiski argumenti saistiba ar administrativa parkapuma lietas ietekmi uz pieteicgjas tiesibam, tostarp atlidzinajuma pieskirSanu. Ka jau atzis,
jautajuns, vai administrativa parkapuma lieta ir bijusi mobinga vai bosinga sastavdala, ir bitisks jautajuma par pieteicgjai pieSkiramo atlidzinajunmu.
Turklat, ja Sis jautajuns netiktu izskatits ne vispargjas jurisdikcijas tiesa, ne administrativaja tiesa, tiktu parkaptas pieteicgjas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[14] Ja administrativa parkapuma lieta ir bijusi pret pieteic€ju versta mobinga vai bosinga sastavdala, tad tas var ietekimét ne tikai morala kaitgjuma

atlidzinajuma veidu un apmeru, bet art personiska kait€juma atlidzinajuma apmeru. Pret personu versts iestades mobings vai bosings, ja tads tiek
pieradits, parasti ir ilgsto§s un intensivs personas tiesibu aizskaruma veids. Tas nenoliedzami var radit personai gan garigas, gan fiziskas veselibas
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problemas.

[15] Senats pickrtt apgabaltiesai, ka visparigi par civillietas izskafSanu, tostarp ligumu izlenSanu par civillietas virzibu, kompetence i vispargjas
jurisdikcijas tiesai. Vienlaikus Senats uzskata, ka vispusigai apstaklju novertéSanai un atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai izskatamaja lieta athidzinajuma
veida un apmera vertgjuma nozime ir art atbildei uz jautajunu, vai iestade konkréto administrativa parkapuma lietu, ko apgabaltiesa atzinusi par patvaligi
ierosinatu, ir izmantojusi, lai novilcnatu civillietu izskatSanu. Konkrétaja gadjuma vispargjas jurisdikcijas tiesa vairakkart ir izlenusi biroja logunws atlikt
lietas izskatanu ar ogunu pievienot lietai administrativa parkapuma lietas materialus.

Turklat Senats Saja jautajumi saskata vel citu aspektu. Valsts parvaldei, ka minéts, savas funkcijas ir javeic tikai atbilstosi valsts parvaldes
nmerkiem Tiesiskas valsts parvaldes prakse nav pielaujams, ka iestade citos procesos izmanto patvaligi ierosinatu administrativa parkapuma lietu. Ja ir
konstat€jams, ka $ada iestades riciba ir bijusi apzinata, tas ir, ar merki kaitet pieteicgjai, tad ta ir uzskatama par launpratibu.

[16] Senats uzskata, ka tada pasa veida bitu jaizverte ari iestades ricba no citiem pieteic€jas noradiajiem aspektiem, kuros konkréta
administrativa parkapuma lieta, pieteic€jas ieskata, tikusi izmantota, lai nelabveligi ietekmtu pieteicgjas tiesibas, tostarp uz kasacijas stidziba noradito
procesu par pieteic€jas pielaidi valsts noslepumam un sprieduma izpildi par pieteic€jas atjaunosanu amata, kas bijusi saistita ar ar pielaides valsts
noslépumam trikumu. Tas ir, tiesai bitu javerte, vai iestade merktiecigi, apzinati administrativa parkapuma lietu bija izmantojusi, lai ietekmétu mingtos
procesus, kuros bija iesaistita pieteicSja.

[17] Kasacijas stidziba pieteicgja norada, ka apgabaltiesa, secinot, ka iestades atvainoSanas ir pietickams atlidzinajurms, ir nepareizi atspogulojusi
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegijas sprieduna konstatétos apstaklus, noradot uz it ka pieteicgjas negtisko ricibu.

Administrativa apgabaltiesa secindja, ka pieteicgja bija iedevusi kolegei datu nesgju, kura bija pieteicgjas sagatavotais apstridéSanas iesnieguns.
Tiesa noradija, ka $o faktu ir konstat&jusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 2016.gada 10.maija sprieduma. Administrativa apgabaltiesa
noradia, ka, lai arT pieteic€ja nav atbildiga par to, kada veida §1 nformacija talak tika izmantota, tostarp par to, vai, pamatojoties uz $im zipam, tika
sagatavots rikojuns par pieteicgjas disciplinarsoda atcelSanu, pieteicgjai ka biroja augsta fimena darbiniecei bija jaapzinas, ka §ada riciba nav &tiska.

Senats no Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégjjas 2016.gada 10.maija sprieduma konstat€, ka lieta bija strids par to, vai pieteicgja iedeva
kolegei datu nesgju, no kura kolege péc pieteicgjas noradijuma ickopgja sava darba datora pieteicgjas sagatavotu apstridéSanas iesniegumu tiesai par
biroja 2013.gada 27.junija rikojunmu.

Senats no vispargjas jurisdikcijas tiesas nolemumiem art redz tiesas secinajumu, ka pieteic€ja nekada veida nebija ietekmejusi biroja darbinieku
ricibu saistiba ar rikojuma par pieteicgjai piemerota disciplinarsoda atcelSanu sagatavosanu un izdoSanu. Tostarp tiesa atzina par nepieraditu faktu, ka pec
pieteicgjas noradijuma pieteicjas kolége ickop&ja sava darba datora pieteicSjas sagatavoto dokumentu par biroja rikojuma atcelSanu. Tiesa papildus
noradya, ka, ja datu nesgja nodoSana tieSam notika, ta bija saistita tikai ar dokumenta izdrukasanu no datora, kuram nav interneta piesleguma, lai
nodro$inatu pieteicgjas privatuma aizsardzibu.

Nemot vera mincto, Senats atgadina, ka izskatamaja administrativaja lieta atidzinajuma prasjuns ir par administrativa parkapuma lietu, kura
vispargjas jurisdikcijas tiesa nav atzinusi par pieraditu pieteic€jas parkapunu saistiba ar ricibu interesu konflikta situacija, tas ir, par pieteicgjas dalibu sev
labveliga lEnuma sagatavosana. Ka minéts, vispargjas jurisdikcijas tiesa atzina, ka pieteic€ja So procesu nav ietekmgjusi, tapec nav konstatSjams
administrativa parkapuma sastavs. Pieteicgjas riciba, kas pemama vera, izvertgjot atlidzinajuma veidu un apmeru, javerte tikai $ada aspekta. Tas i, vai ir
konstat€jama tada pieteicgjas riciba, kas bijusi versta tiesi uz sev labveliga lEmuma piepemSanu. Lidz ar to blakus apstakliem, kas, iespgjams, pastaveja
(dokumenta nodosana ar merki to izdrukat no datora bez interneta piesleguma), nav izSkirosas nozimes, lemjot par atlidzinajumu par biroja prettiesisko
lemumu. Sis fakts, ka secingjusi vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja arf pastavija, bija saisfits ar citiem apstakliem Tas ir, tadiem, kas nav tiesi attiecinami uz
administrativa parkapuma lietu.

[18] Rezmgjot visu lidz $im teikto, Senéts izskatanaja lieta atzist, ka ieprieks izklastito apstaklu kopuns, jo pasi apzinati patvaliga iestades riciba
nelegifimu mérku sasniegianai, ja Sie apstakli apstiprinas, parbaudot tos pec biitibas, uzskatams par bitisku pieteicgjas tiesbu aizskarumu. Sados
apstaklos kait€jums pieteicgjas tiesiskajam interesém ir jaatzist par noziniigu un atvainoSanas nav uzskatama par atbilstigu atlidznajunmu.

Ta ka apgabaltiesa, lemjot par atlidzinajunu, nav némusi véra bitiskus apstaklus, tas sprieduns ir atcelams. Izskatot lietu no jauna un izlemjot
Jjautajumu par athidzinajunmu, kaitgjuma fimena noteikSana batiski ir novertet ne tikai katru situaciju atseviski, bet arTto ietekmi kopuma.

[19] Birojs kasacijas stdzba uzskata, ka lemuma atcelSana administrafiva parkapuma lieta ir pietickams atlidzindjuns. Senats, ievérojot
apgabaltiesas noskaidrotos apstaklus un pargjos apsverunmus, kas noradti ieprieks, sprieduma nonaca pie citiem secinajumiem. Tadgjadi biroja kasacijas
stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 9.oktobra spriedunu un nosiittt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Noraidit Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja kasacijas stidzbu.

Atmaksat /pers. A/ drosibas naudu 70 euro apera.
Sprieduns nav parstdzarns.

D. Mita J. Briede V. Kakste



