Lieta Nr.140014214
102AA-0081-14/09
SPRIEDUMS
Liepaja, 2014.gada 22.decembri

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
Tiesnese referente V.Vaiteika
tiesneses I.Rozite, S.Mertena

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatfja administrativa parkapuma lietu par SIA ,,Blands”,
registracijas numurs 40103074544, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 14936 panta divpadsmitas dalas, sakara ar SIA ,,Blands”
apelacijas stidzibu par Ventspils tiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu.
Tiesas kolegija, parbaudot lietas materialus,

Konstatéeja:

2014.gada 12.junija plkst.11.40 Rigas pasvaldibas policijas inspektore Edite Skudrovska SIA
,Blands” sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.153692 (turpmak — Protokols) par to, ka
SIA ,,Blands”, 2014.gada 27.maija, Riga Ilguciema pietura, izmantojot turéjuma esoSo transportlidzekli
Mercedes Benz Sprinter, valsts registracijas numurs /TL numurs/, veica pasazieru neregularos
komercparvadajumus bez rakstveida noslégta parvadajuma liguma, neievérojot Autoparvadajumu likuma

37.panta otras dalas noteikumus. Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.36 panta
divpadsmitaja dala (lietas 24.lapa).

Kontroles dienesta priekSnieks M.Visnevsksis pienéma 1€émumu Nr.1617/2014-1Is par administrativa soda
uzlikSanu (turpmak — Sakotnéjais lemums), ar kuru par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba

paredzeta Latvijas APK 14936 panta divpadsmitaja dala, SIA ,,Blands” uzlikts administrativais sods —
naudas sods 480 euro apmera (lietas 17-18.lapa).

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, SIA ,Blands” ar stidzibu vérsas augstaka iestadé un ar Rigas
domes Satiksmes departamenta (turpmak ari — lestade) prieksnieka p.i. K.Petera 2014.gada 14.augusta
lemumu Nr.DS-14-1672-nd (turpmak — Lemums) atstats negrozits Sakotn&jais lémums, bet SIA ,,Blands”
stidziba noraidita.

Iestade noradijusi, ka saskana ar Latvijas APK 1.pantu administrativo parkapumu likumdoSanas
uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, IpaSumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un



personiskas tiesibas un brivibas, ka ar1 komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas
intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst tiesibu
parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas
pilnu attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
atticksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa. Sa uzdevuma realiz&3anai
administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo
parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institlicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai,
kas izdarTjusi administrativo parkapumu.

Latvijas APK 14936 panta divpadsmita dala nosaka, ka par pasazieru neregulara
komercparvadajuma veikSanu péc pasiitijuma bez rakstveida noslégta parvadajuma liguma — uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditdjam no trisdesmit lidz septindesmit euro, bet parvadatajam — no
divsimt astondesmit lidz septinsimt euro.

Izvertejot Latvijas APK 149.36 panta divpadsmito dalu atbilstoSi tas jégai secinams, ka

administrativa soda uzlikSanai par Latvijas APK 149,36

nepiecieSams konstatét divas pazimes:

panta divpadsmitaja dala paredzéto parkapumu

1) pasazieru neregulara komercparvadajuma veikSanu,
2) faktu, ka pasazieru neregularais komercparvadajums tiek veikts bez rakstveida
noslégta parvadajuma liguma.

Iestade konstat&jusi, ka lieta nav strida par to, ka 2014.gada 25.maija SIA ,,Blands” veica
pasazieru neregularo komercparvadajumu péc pasttijuma ar transportlidzekli, valsts registracijas
numurs /TL numurs/. Tapat, pamatojoties uz pasvaldibas policijas amatpersonas D.Grikes 2014.gada
25.maija zinojumu un D.Silina 2014.gada 30.jinija sniegto paskaidrojumu, Iestade konstat&jusi, ka lieta
nav strida ar1 par to, ka paSvaldibas policijas amatpersona D.Silin§ par maksu izmantoja SIA ,,Blands”
2014.gada 25.maija sniegto pasazieru neregulara komercparvadajuma pakalpojumu.

Izveértejot siidziba noradito, ka 2014.gada 25.maija tika veikti pasazieru parvadajumi,
pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar ,Latvijas Nodarbinatibas veicinasanas biedribu”, ka ari
parvadatajs ir izstradajis liguma formu, kas tiek slégta ar klientu, un viens no §1 liguma eksemplariem tiek
izsniegts klientam, lestade konstat€jusi, ka lieta ir strids par to, vai konkrétaja lieta pasvaldibas policijas
amatpersona tika parvadata, pamatojoties uz SIA ,,Blands” noslégto rakstisko ligumu par neregularo
komercparvadajumu veikSanu.

Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punkts noteic, ka pasazieru neregularie parvadajumi
ir regularo parvadajumu (ar1 specialo regularo parvadajumu) definicijai neatbilsto§i pasazieru
parvadajumi, kuros parvada pasazieru grupas, kas izveidotas p&c pasiititaja vai paSa parvadataja
iniciativas. Sie parvadajumi nezaudé neregularo parvadajumu statusu tikai tapéc, ka tiek veikti noteiktos
laika intervalos.

Saskana ar Autoparvadajumu likuma 37.panta otro dalu Iigumu par pasazieru parvadasanu
pec pasiitijuma slédz rakstveida, atbilstosi parvadataja noteiktam paraugam. Autoparvadajumu likuma
36.panta ir noteikts, ka saskana ar ligumu par pasazieru parvadasanu ar autotransporta lidzekli parvadatajs
apnemas par attiecigu maksu aizvest pasazieri lidz attiecigai pieturai (vietai) (..), bet pasazieris apnemas
samaksat par braukSanu un bagazas parvadasanu, ja normativajos aktos nav noteikts citadi. Savukart

Latvijas APK 14936 panta divpadsmitaja dala ir noteikta atbildiba par pasaZieru neregularo parvadajumu
veikSanu bez rakstveida noslégta liguma.

No iepriek§ ming€tajam tiesibu normam izriet, ka pasazieru neregularais parvadajums nav
atzistams par likumigu, ja tas tiek Tstenots bez attieciga pamata, t.i., civiltiesiska Iiguma (kas saskana ar
Civillikuma 1402.pantu ir viens no saistibas raSanas pamatiem), kam likums prasa rakstisku formu ka
darTjuma biitisku sastavdalu.

Pasvaldibas policijas amatpersonas D.Grikes zinojuma noradits, ka transportlidzekla
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vaditajs nepiedavaja paSvaldibas policijas amatpersonai, kura piedalijas kontrolbrauciena, ka ar1 citiem
pasazieriem noslégt ligumu par pasazieru parvadasanu, ka arl neveica parvadajamo pasazieru kontroli.
Savukart 2014.gada 30.jiinija paskaidrojuma pasvaldibas policijas amatpersona D.Silins, kur§ 2014.gada
25.maija piedalijas kontrolbrauciena, noradija, ka transportlidzekla vaditajs nejautaja vipam par piederibu
kaut kadai pasazieru grupai, ka ar7 tas netika prasits pargjiem pasazieriem. Tapat D.Silin§ noradija, ka
vin$ personigi nav noslédzis nevienu ligumu par pasazieru parvadasanu ar parvadataju SIA ,,Blands”, ka
arT nav piederigs ne pie vienas cilvéku grupas, kas tiek parvadati, pamatojoties uz starp SIA ,,Blands” un
»Latvijas Nodarbinatibas veicinasanas biedribu” noslégto parvadajuma ligumu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1404., 1427., 1473., 1484., 1511.pantu un 1493.panta pirmo
dalu, lestade noradijusi, ka, izvertgjot lietas materialus, konstatgjams, ka paSvaldibas policijas
amatpersona nav izteikusi gribu noslégt parvadajuma ligumu, tapat ari transportlidzekla vaditajs
nepiedavaja iesp&ju to izdartt.

Savukart, veért§jot elektroniska kases aparata c¢eka, kuru SIA ,,Blands” uzskata par
elektroniski sagatavotu parvadajuma ligumu, noradamo informaciju, Iestade konstate, ka taja saskana ar
normativo aktu prasibam ir noradami elektroniska kases aparata lietotaja rekviziti, bet nav noradami
personas, kurai tiek izsniegts elektroniska kases aparata ceks, identifikacijas dati, ka art elektroniska kases
aparata ¢eks nesatur jebkadus parakstus.

Turklat elektroniska kases aparata ¢eki, no kura tiek izdrukati ¢eki, funkcija saskana ar
Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumiem Nr.282 , Nodoklu un citu maksajumu registréSanas
elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartiba” ir par darfjumu sanemtas samaksas skaidra nauda, ar
maksajumu kart€m vai citiem maksajuma apliecinajumiem registracija ar mérki nodrosinat nodoklu un
citu maksajumu registraciju, nevis parvadajuma liguma izdrukasanas nodroSinasana. Iestade
noradijusi, ka pasazieru neregularo parvadajumu pakalpojumu liguma priekSmets, pamatojoties uz
Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punktu un 36.pantu, ir grupas parvadasana, nevis vienas personas,
kurai tiek izsniegts elektroniska kases aparata ceks, parvadasana.

Nemot véra minéto un Civillikuma normas, secinams, ka no SIA ,.Blands” lictoSana esosa
elektroniska kases aparata izdrukats Ceks nevar biit uzskatams par rakstveida noslégtu parvadajuma
ligumu Autoparvadajumu likuma 37.panta otras dalas izpratné.

No Autoparvadajumu likuma normam kopsakara ar Latvijas APK 14936 panta
divpadsmitaja dala paredz€to atbildibu par pasazieru neregularo parvadajumu veikSanu bez rakstveida
noslégta liguma, izriet parvadataja pienakums veikt neregularos pasazieru parvadajumus, pamatojoties uz
tikai rakstveida noslégto pasazieru parvadajuma ligumu, kura priekSmets, pamatojoties uz
Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punktu un 36.pantu, ir noteiktu personu (grupas) parvadasana lidz
noteiktai vietai péc pasiititaja vai pasa parvadataja iniciativas par samaksu, kas noteikta, parvadatajam un
pasttitajam savstarpgji vienojoties. Tadgjadi, pildot parvadajuma ligumu, ir janodro$ina, lai tiktu
parvadatas personas, kuras ir noteiktas parvadajuma liguma. Savukart, lai izpilditu ming€to pienakumu, ir
janodroS$ina pasazieru grupas sastava kontrole, parbaudot attiecigaja transportlidzeklt iekapjoSo personu
identitati. Gadijuma, ja tiek parvadata persona, kura nav noteikta parvadajuma liguma, ir atzistams, ka
persona tiek parvadata bez attieciba pamata. Nemot véra ieprieks minéto, lestade atzinusi, ka pasvaldibas
policijas amatpersonai pakalpojums tika sniegts bez attieciga pamata — bez rakstveida noslegta
parvadajuma liguma.

Tadgjadi secinams, ka konkrétaja gadijuma ir konstatetas abas administrativo parkapumu,

par kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas APK 149,36 panta divpadsmitaja dala, raksturojosas pazimes.
PasaZierim, kur§ vélas izmantot parvadajuma pakalpojumu, ipaSi, ja pasaZzieris iekapj
transportlidzekli sabiedriska transporta pietura, nav pienakuma vertet transportlidzekla vizualo izskatu, ar
meérki noskaidrot, kada veida parvadajuma pakalpojumu vin$ sanem (regularo vai neregularo), savukart
STA "Blands" ka parvadatajam ir pienakums nodro$inat, lai neregulara komercparvadajuma ietvaros tiktu
parvadatas tikai tas personas, par kuru parvadaSanu ir noslégts rakstveida parvadajuma ligums.
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Nemot véra to, ka SIA ,,Blands” tika saukts pie administrativas atbildibas par parkapumu,

kas minéts Latvijas 14936 panta divpadsmitaja dala un kas izpaudies ka pasaZieru neregulara
parvadajuma veikSana péc pasiitijuma bez rakstveida noslégta parvadajuma liguma, nevis par attieciga
parvadajuma liguma neesamibu transportlidzekli parvadajuma veikSanas bridi, lestade secina, ka
konkrétajam apstaklim lieta nav nozimes.

Iestade noradijusi, ka saskana ar Iestades riciba esoSo informaciju SIA ,,Blands” Iidz
Lémuma minéta parkapuma izdariSanai tika saukta pie administrativas atbildibas par lidzigiem
parkapumiem (parkapumiem celu satiksmg), taja skaita ar Kontroles dienesta amatpersonas 2013.gada

31.julija 1émumu Nr.689/2013 péc Latvijas APK 149,38 panta desmitas dalas 7.punkta, 2013.gada
31jalijja l@émumu Nr.693/2013 péc Latvijas APK 149,38 panta desmitas dalas 7.punkta, 2013.gada
2.oktobra lémumu Nr.773/2013 péc Latvijas APK 149,38 panta trispadsmitas dalas, 2013.gada 11.oktobra
lémumu Nr.716/2013 péc Latvijas APK 149,36 panta divpadsmitas dalas, 2013.gada 20.oktobra lemumu
Nr.763/2013 péc Latvijas APK 14938 panta trispadsmitas dalas, 2013.gada 15.novembra l€mumu
Nr.985/2013 péc Latvijas APK 14938 panta divdesmit otras dalas, 2014.gada 3.februara l€mumu
Nr.21/2014 péc Latvijas APK 149.38 panta divdesmitas dalas 3.punkta, 2014.gada 5.marta 1€mumu
Nr.318/2014 péc Latvijas APK 149.38 panta otras dalas 3.punkta, 2014.gada 24.marta I€mumu
Nr.671/2014 péc Latvijas APK 149,36 panta divpadsmitas dalas, 2014.gada 3.aprila lemumu

Nr.756/2014, pec Latvijas APK 14936 panta divpadsmitas dalas.

Tadgjadi apstaklos, kad ir pieradits SIA ,,Blands” izdaritais administrativais parkapums, nemot
vera ta raksturu un biitibu, ka art apstakli, ka SIA ,,Blands” lidz administrativa parkapuma izdariSanai tika
saukts pie administrativas atbildibas par lidzigiem parkapumiem (parkapumiem celu satiksmé), kas
atzistams par atbildibu pastiprinoSo apstakli, saskana ar Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punktu,

lestade uzskata, ka SIA ,Blands” par Latvijas APK 14936 panta divpadsmitaja dala paredzeto
administrativo parkdpumu piemérotais naudas sods 480 euro apmera ir atbilstoSs izdaritajam
parkapumam un Latvijas APK 22.panta paredz€tajam administrativa soda mérkim (lietas 6.-13.lapa).

Par Lemumu SIA ,,Blands” iesniedza siidzibu Ventspils tiesa, noradot, ka L€mumam nepiekrit un

parsidz to pilna apjoma. SIA ,,Blands” Latvijas APK 149,36 panta divpadsmitaja dala paredz€to
parkapumu nav izdarijusi, jo pasazieru neregularie parvadajumi tiek veikti pamatojoties uz starp
pasiititaju un parvadataju — SIA ,,Blands” noslégtiem parvadajuma ligumiem atbilstosi So ligumu
nosacijumiem. Parvadatajam ir noslégti vairaki rakstiski [igumi ar pasiititajiem par pasazieru neregularo
parvadajumu veikSanu. 2014.gada 25.maija tika veikti pasazieru parvadajumi pamatojoties uz ligumu, kas
noslégts ar ,,Latvijas Nodarbinatibas veicinasanas biedribu”. Aiz transportlidzekla prieksgja stikla tika
izvietota informacija par transportlidzekla kustibas virzienu, tad€jadi nodroSinot, lai grupas dalibnieki
varétu identificet tiem paredzeto transportlidzekli.

Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punkts neuzliek par pienakumu parvadatdjam uzpemties
papildus pienakumus un kontrol€t pasazieru grupas sastavu, parbaudit personu identitati. Bez tam, ka
pasiititajs, ta ar1 parvadatajs ir tiesigi veidot pasazieru grupas un parvadajuma laika mainit grupas sastavu.

Atsaucoties uz Autoparvadajumu likuma 37.panta otro dalu, SIA ,Blands” noradijusi, ka
parvadatajs ir izstradajis liguma formu, kas tiek slégts ar klientu, un viens no §1 liguma eksemplariem tiek
izsniegts klientam — pakalpojuma pasititajam, otrs — paliek pie parvadataja. Likuma norma neparedz
izsniegt ligumu katram pasazierim — grupas dalibniekam atseviski.

Neviens normativais akts neuzliek par pienakumu parvadataja transportlidzekla vaditajam vadat
11dzi noslégto parvadajuma ligumu.



Lai izslégtu iesp&ju maldinat klientus, gan uz transportlidzekla arpuses, gan ar1 salona ir izvietota
informacija, ka ar Siem transportlidzekliem tiek veikti neregularie pasazieru parvadajumi. Ari pasi
transportlidzekli ir speciali — seviSka krasojuma, lai tos nebiitu iesp&jams sajaukt ar transportlidzekliem,
kuri sniedz sabiedriska transporta pakalpojumus Rigas pilséta (SIA ,,Rigas Satiksme”, pilnsabiedriba
,Rigas Mikroautobusu Satiksme”).

SIA ,Blands” uzskata, ka policijas amatpersona D.Silin§ apzinati, launpratigi izmantoja
pakalpojumu, kas nebija tam domats, labi apzinoties, ka D.Silin$ nav pakalpojuma pasiititaja grupas
dalibnieks.

SIA ,,Blands” uzskata, ka nav izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta

Latvijas APK 14936 panta divpadsmitaja dala, un vaina minétaja parkapuma nav pieradita. SIA ,,Blands”
ludz atcelt Lémumu un lietu izbeigt (lietas 4.-5.lapa).

Ar Ventspils tiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu (turpmak — Spriedums) lestades L€mums, ar
kuru atstats negrozits Sakotngjais l€émums, atstats negrozits, bet SIA ,Blands” apelacijas stdziba
noraidita.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Iestade, pienemot Lémumu, atbilstoSi Latvijas APK 243. un
244 pantam pareizi un vispusigi novert€jusi pieradijumus administrativa parkapuma lieta un pamatoti

atstajusi negrozitu Sakotn€jo lémumu par SIA ,Blands” sodiSanu pé&c Latvijas APK 149.36 panta
divpadsmitas dalas, un tiesai nav pamata lieta jau konstateto apstaklu parvertésanai, jo tiesa pievienojas
Lémuma noraditajiem atzinumiem un tapec tos paSus apsverumus atkartoti nenorada.

SIA ,,Blands” stidziba nav noradijusi jaunus apstaklus vai tadus pieradijumus, kas nebiitu vertéti
Iestades Lemuma, citada SIA ,,Blands” pieradijumu verteéSana, neka tos ir veért€jusi lestade sava Lemuma,
nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai, ta ka lestade pieradijumus noveért&jusi atbilstosi likumam,
pareizi un likumigi konstatgjusi administrativa parkapuma sastavu SIA ,,Blands” darbibas.

Saskana ar Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punktu un 36.pantu, pasaZieru neregularo
parvadajumu pakalpojumu liguma priekSmets ir noteiktu personu (grupas) parvadasana Iidz noteiktai
vietai péc pasititdja vai paSa parvadatdja iniciativas par samaksu, kas noteikta, parvadatajam un
pasititajam savstarp€ji vienojoties. Tadgjadi tiesneSa skatijuma SIA ,Blands”, pildot parvadajuma
ligumu, bija janodroSina, lai tiktu parvadatas personas, kuras ir noteiktas parvadajuma liguma. Gadijuma,
ja tiek parvadata persona, kura nav noteikta parvadajuma liguma, atzistams, ka persona tiek parvadata bez
attieciga pamata.

Tiesa secinadjusi, ka parvadatajam SIA ,,Blands”, 2014.gada 25.maija veicot pasazieru neregularo
komercparvadajumu, nebija noslégts rakstveida parvadajuma ligums ar pasvaldibas policijas darbinieku
D.Silinu (kurs ka fiziska persona ar var pasiitit parvadajumu), ne ar kadu iestadi (ka pasutitaju), ar kuru §1
persona kaut kada veida ir saistita.

SIA ,Blands” piemérotais sods ir adekvats un samérigs SIA ,Blands” izdaritajam
administrativajam parkapumam. Nemot veéra to, ka maksimalais tiestbu norma paredz&tais sods par
konstatéto parkapumu ir 700 euro, ka SIA ,,Blands” jau agrak vairakkartigi saukta pie administrativas
atbildibas par parkapumiem celu satiksmé€, tiesa uzskatijusi, ka Lémuma izdaritie lietderibas apsverumi
attieciba uz piemerojama soda apméru pamato SIA ,,Blands” uzlikto tiesisko pienakumu, tie ir pareizi, un
noteiktais sods 480 euro apméra ir adekvats nodaritajam (lietas 50.-52.lapa).

Par Ventspils tiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza SIA ,,Blands”,
ludzot to atcelt un atcelt L€émumu par Sakotng&ja [éemuma par SIA ,,Blands” saukSanu pie administrativas
atbildibas. SIA ,,Blands” uzskata, ka Lémuma ietvertais pamatojums nav pareizs un pilniba pietickams, jo
Lémuma Iestade nav veért&jusi visus pieejamos dokumentus un faktiskos apstak]us.

Lieta nav strida, ka tika veikts pasazieru neregularais komercparvadajums péc pasiitijuma.
Parvadajuma pasutitajs Saja gadijuma nebija paSvaldibas policijas amatpersona, ka tas ar1 ir redzams no
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Sprieduma teksta. Veicot So parvadajumu, tika izpildits SIA ,,Blands” un ,Latvijas Nodarbinatibas
komplektet/papildinat pasazieru grupu autotransporta tehnisko iesp&u robezas un gadijuma, ja
autotransporta ir brivas vietas. Tas nozimé, ka tiesibas ieklaut pasaZieru grupa citu personu bija pasititaja
biedriem. Autotransporta vaditdja pienakums S$Ts pasiititaja tiesibas neietekm&ja. No Leémuma un
Sprieduma ir redzams, ka nav parbauditi un verteti $adi apstakli: 1) vai autotransporta bija brivas vietas
tad, kad taja ienaca paSvaldibas policijas amatpersonas; 2) vai autotransporta atradas pasititaja biedri; 3)
vai pakalpojuma pasiititaja biedri piedavaja pasvaldibas policijas amatpersonam ieklauties pasazieru
grupa. No Lémuma un Sprieduma ir redzams, ka secinajums par to, ka pasvaldibas policijas amatpersonas
nebija piederigas pie pasazieru grupas, kas tiek parvadata pamatojoties uz ligumu ar ,Latvijas
Nodarbinatibas veicinasSanas biedribu”, tika izdarits tikai pamatojoties uz pasu amatpersonu zigojumiem
un neveicot citu pasazieru paskaidrojumu parbaudi (lietas 54.-55.lapa).

P&c lietas nodoSanas apelacijas instances tiesai, lestade iesniegusi paskaidrojumu, kura norada, ka
iepazinusies ar SIA ,,Blands” apelacijas stidzibu, uzskata to par nepamatotu un noraidamu.

Pamatojoties uz Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punktu un 36.pantu, pasazieru neregularo
parvadajumu pakalpojuma liguma priekSmets ir noteiktu personu (grupas) parvadasana lidz noteiktai
vietai péc pasititaja vai pasa parvadataja iniciativas par samaksu, kas noteikta parvadatdjam un
pasiititajam savstarpgji vienojoties. Atsaucoties uz Civillikuma 1404., 1427. un 1511.pantu, Iestade
noradijusi, ka pasvaldibas policijas amatpersonas D.Grikes zinojuma noradits, ka transportlidzekla
vaditajs nepiedavaja ne vinai, ne citiem pasazieriem noslégt ligumu par pasazieru parvadasanu, ka ar1
neveica parvadajamo pasazieru kontroli. Savukart 2014.gada 30.jinija paskaidrojuma paSvaldibas
policijas amatpersona D.Silip§, kur§ 2014.gada 25.maija piedalijas kontrolbrauciena, noradija, ka
transportlidzekla vaditajs nejautdja vinam par piederibu kaut kadai pasazieru grupai, ka ari tas netika
prasits par&jiem pasazieriem. Tapat D.Silin$ noradija, ka vin$ personigi nav noslédzis nevienu ligumu par
pasazieru parvadaSanu ar parvadataju SIA ,,Blands”, ka ar1 nav piederigs ne pie vienas cilvéku grupas, par
kuras parvadasanu ir noslégts ligums. No lietas materialiem neizriet, ka pasvaldibas policijas amatpersona
D.Silins vai kada iestade, vai uzn€mums, ar kuru vini ir saistiti, ir izteikusi gribu noslégt ar SIA ,,Blands”
parvadajuma ligumu. Mingtais liecina par to, ka minéta pasvaldibas amatpersona nevar tikt uzskatita par
personu, kura tika parvadata, pamatojoties uz starp SIA ,Blands” un ,Latvijas Nodarbinatibas
veicinasanas biedribu” noslégto ligumu.

2013.gada 26.junija starp SIA ,,Blands” un ,Latvijas Nodarbinatibas veicinaSanas biedribu”
noslégta liguma 2.3.punkts pec bitibas lauj parvadat jebkuru pasazieri, kur§ aptur parvadataja
transportlidzekli. Iestade norada, ka mingtais ir pretruna pasazieru neregularo parvadajumu jégai, jo
saskana ar Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punktu neregularo parvadajumu ietvaros parvada tikai
pasazieru grupas, kas izveidotas p&c pasiititaja vai pasa parvadatdja iniciativas jau pirms attieciga
parvadajuma uzsakSanas. Lidz ar to Iestades ieskata, minétais punkts ir ieklauts, lai apietu likumu, un
tadgjadi Sis liguma punkts atbilstosi Civillikuma 1415.pantam ir uzskatams par spéka neesosu.

Nemot véra min€to, nav nozimes apelacijas siidziba noraditajam argumentam, ka L€émuma un
Sprieduma nav vértéti apstakli: 1) vai autotransporta bija brivas vietas tad, kad taja ienaca paSvaldibas
policijas amatpersonas; 2) vai autotransporta atradas pasutitdja biedri; 3) vai pakalpojuma pasiititaja
biedri piedavaja pasvaldibas policijas amatpersonam ieklauties pasazieru grupa.

Turklat javerS uzmaniba ar1 uz to, ka 2014.gada 12.jinija SIA ,,Blands” parstave /I.S./ir iesniegusi
rakstisku paskaidrojumu, noradot, ka SIA ,Blands” ir izstradajusi parvadajuma ligumu, kas tiek
sagatavots elektroniski un tiek izsniegts pasazierim (klientam). Tadgjadi SIA ,Blands” parstave
paskaidrojumos nav noradijusi, ka pasvaldibas policijas amatpersona tika parvadata, pamatojoties uz starp
SIA ,Blands” un ,,Latvijas Nodarbinatibas veicinasanas biedribas” noslégto ligumu, bet par rakstveida
noslégto parvadajuma ligumu, uz kura pamata tika parvadata paSvaldibas policijas amatpersona, ir
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uzskatijusi elektroniska kases aparata ¢eku. Minétais apliecina, ka SIA ,,.Blands” dazadas procesa stadijas
ir sniegusi klaji pretrunigus paskaidrojumus. Savukart apsvérumus, kapéc elektroniska kases aparata ceks
nevar biit uzskatams par rakstveida noslégtu parvadajuma ligumu, Iestade ir noradijusi Lémuma.

Apstakli, ka paSvaldibas policijas amatpersona, kura piedalijas kontrolbrauciena, nav piederiga
pasiititaja grupai, ir apstiprinajusi pati SIA ,,Blands” Ventspils tiesai iesniegtaja 2014.gada 25.augusta
stidziba, noradot, ka policijas amatpersona D.Silins$ apzinati, launpratigi izmantoja pakalpojumu, kas
nebija tam domats, labi apzinoties, ka D.Silin$ nav pakalpojuma pastititaja grupas dalibnieks (lietas 61.-
63.lapa).

Parbaudijusi lietas materialus, izveért&jusi parsiidzéta Sprieduma pamatojumu, tiesas kolégija
atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits, bet SIA ,,Blands” apelacijas siidziba ir
noraidama.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par
administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu. Tiesas kolégija secina, ka viens no
bitiskiem nosacijumiem, kas nodroSina likumibas ieveroSanu, ir pietieckamu un likuma atlautu
pieradijumu iegiisana.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas
APK paredz€taja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemSana. Ka pieradijjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas
par faktiem, iegttie fakti vai zinas javerteé kopuma un savstarpg€ja sakariba.

Tiesas kolégija secina, ka viens no biitiskiem nosacijumiem, kas nodrosina likumibas ievéro$anu,
ir pietickamu un likuma atlautu pieradijjumu iegiiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegiitiem
pieradijumiem ir pamats izdarit secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esamibu
tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Tiesas kolegija konstatg, ka SIA ,,Blands” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas

APK 14936 panta divpadsmito dalu par pasazieru neregulara komercparvadajuma veikSanu péc
pasiitijuma bez rakstveida noslégta parvadajuma liguma. Par min&ta administrativa parkapuma izdariSanu
uzliek naudas sodu (..) parvadatajam — no divsimt astondesmit I1dz septinsimt euro.

Lai SIA ,Blands” sauktu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas APK 149,36 panta
divpadsmitas dalas, ir jakonstatg, ka SIA ,,Blands” veica pasazieru neregularo komercparvadajumu un tas
tika veikts bez rakstveida noslégta parvadajuma liguma.

Tiesas kolEgija secina, ka lieta nav strida par to, ka 2014.gada 25.maija SIA ,,Blands” veica
pasazieru neregularo komercparvadajumu. Lieta ir strids par to, vai Pasvaldibas policijas amatpersona
D.Silips tika parvadats, pamatojoties uz SIA ,Blands” noslégto rakstisku ligumu par neregularo
komercparvadajumu veikSanu.

Novertjusi pieradijumus izskatamaja lieta, tiesas kolégija atzist, ka SIA ,,Blands” vaina

administrativa parkapuma, par kuru atbildiba ir paredzeta Latvijas APK 149,36 panta divpadsmitaja dala,

ir pieradita ar tiem pieradijumiem, kurus gan pirmas instances tiesa, gan lestade analiz€usi sava
nolémuma, un apelacijas instances tiesa pievienojas Siem secindjumiem, atzistot, ka atbilstosi Latvijas

APK 289.13 panta treSajai dalai un 289.22 panta pirmajai dalai to atkartota izvertéSana nav lietderiga.

Papildus tiesas kolégija norada turpmak mingto.
SIA ,,Blands” apelacijas siidziba norada, ka, veicot parvadajumu, tika izpildits SIA ,,Blands” un
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paredz iesp&u komplektet/papildinat pasazieru grupu autotransporta tehnisko iesp&u robezas un
gadijuma, ja autotransporta ir brivas vietas. Autotransporta vaditaja pienakumus §is pasititaja tiesibas
neietekméja.

Attieciba uz ieprieck§ mingto SIA ,Blands” argumentu, tiesas kolégija norada, ka lietas
materialiem nav pievienots starp SIA ,,Blands” un ,Latvijas Nodarbinatibas veicinaSanas biedribu”

2013.gada 26.junija noslégtais ligums. Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 289.6
panta sesto dalu tiesa nav tiesiga p€c savas iniciativas iegilit pieradijumus un tos parbaudit tiesas s€de.
Lidz ar to apgabaltiesa norada, ka, ta ka SIA ,,Blands” tiesai nav iesniegusi minéto Iigumu, ka arT nav
izteikusi ligumu par $ada pieradijuma iegiiSanu un parbaudiSanu, tiesa nevar veérteét konkréta liguma
2.3.punktu un izdarit par to secinajumus.

SIA ,,Blands” norada, ka nav vertéti apstakli, vai autotransporta bija brivas vietas tad, kad taja
ienaca paSvaldibas policijas amatpersonas, vai autotransporta atradas pasiititaja biedri, vai pakalpojuma
pasititaja biedri piedavaja pasvaldibas policijas amatpersonam ieklauties pasazieru grupa. No Lémuma
un Sprieduma ir redzams, ka secinajums par to, ka paSvaldibas policijas amatpersonas nebija piederigas
pie pasazieru grupas, kas tiek parvadata pamatojoties uz ligumu ar ,,Latvijas Nodarbinatibas veicinasanas
biedribu”, tika izdarits tikai pamatojoties uz paSu amatpersonu zinojumiem un neveicot citu pasazieru
paskaidrojumu parbaudi.

Attieciba uz ieprieks minéto, apgabaltiesa secina, ka lieta nav nozimes apstaklim, vai pasvaldibas
policijas amatpersonai D.Silinam, iekapjot autotransporta, taja bija brivas vietas, vai autotransporta
atradas pasutitaja biedri, jo Sie apstakli neietekmé SIA ,,Blands” saukSanu pie administrativas atbildibas

péc Latvijas APK 149,36 panta divpadsmitas dalas. Kas attiecas uz SIA ,,Blands” noradito argumentu, ka
nav verteti apstakli, vai pakalpojuma pasiititaja biedri piedavaja pasvaldibas policijas amatpersonai
ieklauties pasazieru grupa apgabaltiesa norada sekojoSo.

Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punkts noteic, ka pasazieru neregularie parvadajumi ir
regularo parvadajumu (ar specialo regularo parvadajumu) definicijai neatbilstosi pasazieru parvadajumi,
kuros parvada pasaZieru grupas, kas izveidotas péc pasititaja vai pasa parvadatdja iniciativas. Sie
parvadajumi nezaud@ neregularo parvadajumu statusu tikai tapec, ka tiek veikti noteiktos laika intervalos.

Atbilstosi Autoparvadajumu likuma 36.pantam saskana ar ligumu par pasaZieru parvadasanu ar
autotransporta lidzekli parvadatajs appemas par attiecigu maksu aizvest pasazieri lidz attiecigai pieturai
(vietai) un, ja pasazieris nodevis bagazu, — nogadat to attiecigaja pietura un izsniegt personai, kura ir
pilnvarota sanemt bagazu, bet pasazieris apnemas samaksat par braukSanu un bagazas parvadasanu, ja
normativajos aktos nav noteikts citadi.

Savukart minéta likuma 37.panta otra dala noteic, ka ligumu par pasazieru parvadasanu péc
pasiitijuma slédz rakstveida atbilstoSi parvadataja noteiktam paraugam.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka parvadatajs sniedz pasazierim pakalpojumu saskana ar
ligumu, kas noslégts rakstveida, un $o Iigumu slédz atbilstosi parvadataja noteiktam paraugam. Tadgjadi
kaut gan pasazieru grupas var veidot gan pec pasiititaja, gan péc parvadataja iniciativas, rakstveida ligums

tiek slégts starp parvadataju un pasazieri. Nemot véra Latvijas APK 14936 panta divpadsmito dalu un
iepriek§ mingtas tiesibu normas, parvadataja pienakums ir veikt neregularos pasazieru parvadajumus
saskana tikai ar rakstveida noslégtu ligumu, kura priekSmets ir noteiktu personu (grupas) parvadasana.
Tadgjadi, pildot parvadajuma ligumu, ir janodroSina, lai tiktu parvadatas personas, kuras noteiktas
parvadajuma liguma, un, lai izpilditu min€to pienakumu, ir janodroSina transportlidzeklt iekapjoso
personu kontrole, parbaudot personu identitati. Ja tiek parvadata persona, kura neietilpst konkrétaja
pasazieru grupa, uzskatams, ka persona tiek parvadata bez rakstveida liguma un attieciga pamata.
Tadgjadi konkrétaja gadijuma SIA ,,Blands” bija janodroSina autotransporta iekapjoSo personu
parbaude un konstatjot, ka persona nav ieklauta pasazieru grupa, janorada D.Silinam, ka SIA ,,Blands”
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veic neregularo pasazieru parvadasanu un $ada parvadasana notiek saskana ar rakstveida ligumu, kas
noslégts starp parvadataju un konkréto pasititaju. Ka redzams no lietas materialiem, tostarp pasvaldibas
policijas amatpersonas D.Silina zinojuma, tas netika darits, bet ta vieta SIA ,Blands” autotransporta
vaditajs pasvaldibas amatpersonai D.Silinam izsniedza ¢eku.

Tiesas kolégija norada, ka izsniegtais ¢eks nav uzskatams par rakstveida ligumu, kas noslégts
starp parvadataju un pasazieriem, jo atbilstosi Autoparvadajumu likuma 3.panta pirmajai dalai tiesiskas
attiecibas, kas veidojas, veicot kravas un pasazieru parvadajumus ar autotransportu, reglamente S$is
likums, Civillikums, citi normativie akti, ka arT starptautiskie Iigumi, kuri ir saistosi Latvijai. Lidz ar to
rakstveida ligumam cita starpa jaatbilst ar1 Civillikuma tiestbu normam, kas regulé tiesiska darfjuma
noslégsanu un tas pazimes, lai uzskatitu, ka darfjums starp pusém ir noslégts.

Tiesas kolégija atzimé, ka saskapa ar Autoparvadajumu likuma 4.panta treSo dalu
autoparvadajumu kontroli atbilstoSi savai kompetencei steno Iekslietu ministrija, FinanSu ministrija,
pasvaldibas un So ministriju un pasvaldibu padotiba eso$as institiicijas, parvadataji, ka ari citas
normativajos aktos noteiktas personas un institiicijas.

Nemot véra iepriekS min€to un izveért§jot lietas apstaklus, atzistams, ka konkr&taja situacija
pasvaldibas policijas darbinieks D.Silin$ veica autoparvadajumu kontroli, kura laika tika konstatéts

administrativais parkapums, par kuru atbildiba ir paredzeta Latvijas APK 149,36

panta divpadsmitaja
dala. Kontrolbrauciens tiek veikts, pildot amata pienakumus, nevis nolika sanemt pakalpojumu, noslédzot
ligumu privattiesibu joma. Tadgjadi Lémuma un Sprieduma pareizi secinats, ka pasvaldibas policijas
darbinieks D.Silin$ nebija piederigs pie pasazieru grupas, kas tiek parvadata pamatojoties uz ligumu ar
,Latvijas Nodarbinatibas veicinasanas biedribu”, bet gan tika veikts kontrolbrauciens.

Turklat minéto faktu apstiprinajusi ari pati SIA ,Blands”, kas Ventspils tiesai iesniegtaja
2014.gada 25.augusta sudziba noradijusi, ka policijas amatpersona D.Silin§ apzinati, launpratigi
izmantoja pakalpojumu, kas nebija tam domats, labi apzinoties, ka D.Silin§ nav pakalpojuma pasiititaja
grupas dalibnieks. Tadgjadi apgabaltiesa konstate, ka SIA ,,Blands” sakotngji ir atzinusi, ka paSvaldibas
amatpersona D.Silins nebija piederigs pasazieru grupai. L1dz ar to tiesas kol€gija secina, ka SIA ,,Blands”
pirmas instances tiesai iesniegtaja stidziba noraditajam argumentam, ka pasvaldibas policijas darbinieks
nebija nepiederigs pasazieru grupai, pieskirama lielaka ticamiba, salidzinot ar apelacijas siidziba noradito.

Ar1 Augstaka tiesa ir atzinusi, ka vélak iesniegti paskaidrojumi rada lielakas Saubas par to
ticamibu neka, ja tie sniegti uzreiz notikuma bridi (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 26.janvara spriedumu
lieta Nr. SKA-45/2009).

Atbilstosi Latvijas APK 244.pantam institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte
pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Par Latvijas APK 149.36 panta divpadsmitaja dala paredzéto administrativo
parkapumu (..) parvadatdgjam uzliek naudas sodu no divsimt astondesmit lidz
septinsimt euro.

Atbilstos$i Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punktam Iestade Lémuma pamatoti
konstatejusi atbildibu pastiprinoSu apstakli - gada laika atkartoti izdarits Iidzigs
parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita.

Apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,Blands” piemérotais naudas sods 480 euro apméra ir
samérigs un atbilsto$s izdaritajam parkapumam, sods piem&rots sankcija minétaja apmeéra.

Tiesas kolégija nekonstaté procesualus parkapumus Iestades un pirmas instances tiesas riciba, kas
lautu apSaubit kada pieradijuma ticamibu vai attiecinamibu par SIA ,,Blands” vainu administrativa

parkapuma izdariSana. lestade Leémuma atbilsto§i Latvijas APK 243.pantam pareizi novertgjusi
pieradijumus administrativa parkapuma lieta.


http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

Tiesas kolégija atzist, ka parsiidz&tais Spriedums ir atstajams negrozits, bet apelacijas stidziba
noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.22 pantu, 289. 12 panta otras dalas 1.punktu, tiesas kolégija
Nosprieda:

Ventspils tiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA ,,Blands” apelacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Motivéts spriedums sastadits un pieejams no 2014.gada 22.decembra.

Tiesnese referente: V.Vaiteika
Tiesnese: I.Rozite
Tiesnese: S.Mertena
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