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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Roze Paegle, tiesneses Irina Kalinina un Santa
Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2024.gada 7.marta lémuma Nr.1/1404 atcelSanu, sakara ar
Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada
5.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Korupcijas novéerSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — birojs) priekSnieka 2024.gada 7.marta
lemumu Nr.1/1404 (turpmak — parstdzétais lemums) uzdots pieteicéjai /Persona A/ atlidzinat valstij nodaritos
zaudéjumus 814,36euro, ko veido ienakumi, kas giiti, parkapjot likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” (turpmak - IntereSu konflikta novérSanas likums) wvalsts amatpersonai noteiktos
ierobeZojumus un aizliegumus.

Parsudzetais lemums pamatots ar Sadiem apsverumiem.

[1.1] Kops 2021.gada 1.jilija pieteicgja ir ieklauta /Nosaukums A/ novada pasvaldibas valsts amatpersonu
saraksta ka pasvaldibas domes priekSsedétaja vietniece.

No 2022.gada 20.augusta Iidz 2023.gada 31.maijam pieteicéja bija ieklauta SIA ,,/Nosaukums B/” valsts
amatpersonu saraksta ka valdes priekSsedétaja.

Nemot véra minéto, pieteicgjai bija jaievero normativajos aktos amatpersonam noteiktie ierobeZojumi,
aizliegumi un pienakumi.

[1.2] Pieteicéja iesniedza /Nosaukums A/ novada domeé tami par grozijumiem maksas pakalpojumu
cenrazos SIA ,/Nosaukums B/”. Sakara ar izcenojumu pieaugumu pieteicéja ludza, lai /Nosaukums A/ novada
pasvaldiba izvérte maksas pakalpojumu pieaugumu, ka ari sniedz akceptu vai risinajumu gadijuma, ja /Nosaukums
A/ novada pasvaldibas (ka kapitalsabiedribas 1pasnieces) ieskata tame noraditie maksas pakalpojumu pieaugumi nav
akceptéjami.

/Nosaukums A/ novada dome, pieteicejai balsojot ,,PAR”, 2023.gada 1.marta sédé nolema: 1) pieskirt
dotaciju SIA ,/Nosaukums B/” no 2023.gada 1.janvara lidz 31.decembrim ilgstoSas socialas apriipes un
rehabilitacijas pakalpojumu sniegSanas izmaksu (klientu edinasSanas daléju izmaksu segSanai) kompenséSanai
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pilngadigam personam, kuram ir bijusi deklareta dzives vieta /Nosaukums A/ novada paSvaldiba (tostarp
/Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ novada paSvaldibas) lidz ievietoSanai apriipes iestadé, 5Seuro diena (iznemot
klientus, kuri ievietoti SIA ,//Nosaukums B/” ilgstoSas apriipes nodala lidz 2022.gada 31.decembrim, — 7euro diena).
Noteikts, ka kopéja dotacijas summa neparsniedz 250 000 euro. Finanséjuma avots — /Nosaukums A/ novada
pasSvaldibas 2023.gada pamatbudZets; 2) noteica, ka SIA ,/Nosaukums B/” dotacijas izlietojuma parskats
iesniedzams reizi ménesi par faktiskajam €dinaSanas izmaksam péc klientu saraksta lidz nakama meéneSa
25.datumam, bet /Nosaukums A/ novada pasvaldiba veic norékinus 10 dienu laika péc sanemta rékina.

[1.3] Pamatojoties uz SIA ,/Nosaukums B/” izrakstitajiem rékiniem par ilgstoSas socialas apriipes un
rehabilitacijas pakalpojumu sniegSanas izmaksu kompenséSanu, /Nosaukums A/ novada paSvaldiba parskaitija SIA
,,/Nosaukums B/” 132 712 euro.

[1.4] Atbilstosi IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta septitaja dala noteiktajam pieteic&jai 2 gadus
péc 2023.gada 1.marta /Nosaukums A/ novada domes arkartas sédes bija aizliegts ienemt amatu SIA ,,/Nosaukums
B/”, ka art iegiit SIA ,,/Nosaukums B/” mantu.

[1.5] Saskana ar tiesu prakses atzinam ar IntereSu konflikta novérsanas likuma parkapumu kaitéjums tiek
nodarits valsts parvaldes kartibai, tade] prettiesiski iegiitais labums ir atdodams valstij kaitéjuma noveérSanas
letvaros.

No IntereSu konflikta novérSanas likuma 30.panta otras dalas var secinat, ka ienakumi, kas giiti prettiesiski
(parkapjot InteresSu konflikta novérSanas likuma noteiktos ierobeZojumus), ir piekritigi valstij. Zaudgjums
atlidzinams neatkarigi no giito ienakumu veida un sanemto labumu veida.

Lidz ar to pieteicéjai biitu jaatmaksa wvalstij no 2023.gada 2.marta lidz 31.maijam gita atlidziba
4071,80euro par SIA ,,/Nosaukums B/” valdes priekSsedetajas amata pienakumu pildiSanu.

Vienlaikus birojs atzina, ka nebiitu sameérigi uzlikt pieteicéjai pienakumu atlidzinat valstij prettiesiski giitos
ienakumus pilna apmeéra, tapéc pieteicéja biitu dalgji atbrivojama no minéta pienakuma. Birojs atzina par samérigu
un lietderigu, ka pieteicgjai ir jaatmaksa valstij 20 % (814,36 euro) no laika perioda no 2023.gada 2.marta lidz
31.maijam giita atalgojuma par SIA ,,/Nosaukums B/” valdes priekSsédétajas amata pienakumu pildiSanu.

[2] Pieteiceéja versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lemuma atcelSanu, noradot pieteikuma turpmak
minétos argumentus.

[2.1] Pieteicgjai ka /Nosaukums A/ novada domes deputatei bija tiesibas pildit arT SIA ,,/Nosaukums B/”
valdes priekSsedetajas amata pienakumus, jo ar /Nosaukums A/ novada domes 2022.gada 25.augusta lemumu
pieteic€jai tika dota amatu savienoSanas atlauja.

[2.2] AtbilstoSi Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma normam
pasvaldibas kapitalsabiedribas valdes loceklis pats nevar ne ietekmét, ne lemt par kada mantiska vai materiala
labuma gtiSanu.

No 2023.gada 2.marta Iidz 31.maijam pieteicéja sanéma atlidzibu (samaksu par darba pienakumu veikSanu)
ka SIA ,,/Nosaukums B/” valdes priekSsédétaja, un So ienakumu giiSanas c€lonis bija attiecigo amata pienakumu
pildiSana. Lidz ar to pieteicéjai bija tiesibas sanemt minéto atalgojumu.

Publiskas personas kapitalsabiedribas valdes loceklim $ada kapitalsabiedriba nav savu intereSu.
Pieteicgja uzskata, ka savienojot amatus, vina nenonaca interesu konflikta.
[2.3] Pieteicéja nepiekrit parsiidzéta lemuma pamatojumam.

Ja pienemtu par pareizu biroja sniegto IntereSu konflikta novérSanas likuma normu interpretaciju, biitu
jasecina, ka péc pieteicéjas (ka /Nosaukums A/ novada domes deputates) piedaliSanas balsojuma 2023.gada 1.marta
sede vinai zuda ieprieks iegiitas tiesibas savienot amatus vai ari ka pieteic€jai turpmak biitu bijis japilda savi amata



pienakumi SIA ,/Nosaukums B/” bez atlidzibas, taCu tas neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 107.panta
nostiprinatajam tiestbam.

[2.4] 2023.gada 11.augusta birojs pienéma lemumu Nr.01600000064823-1 par administrativa parkapuma

procesa izbeiganu, secinot, ka uz pieteicgju ir attiecinams Interedu konflikta novérsanas likuma 30.panta 2.'dala
paredzétais iznémums.

[2.5] IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta septitaja dala noteiktais ierobeZojums attiecas uz
komersantiem, kuri darbojas privato tiesibu joma. Savukart publisko tiesibu princips ir: ,, aizliegts ir viss, kas nav
atlauts™.

Pieteicéja, budama domes deputate, drikstéja ienemt amatu publiska kapitalsabiedriba, ka arl pienemt
lemumus ka domes deputate. Pretéja gadijuma pieteic€ja nespétu pildit savus (ka domes deputates) pienakumus,
parstavot savu véléetaju intereses veselibas apriipes joma.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2024.gada 5.decembra spriedumu pieteikumu apmierinaja, pamatojoties
uz turpmak minétajiem apsverumiem.

[3.1] Nav strida par parsiidzétaja lemuma nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem, bet ir strids par lieta
piemérojamo tiesibu normu interpretaciju.

[3.2] No lietas materialiem tiesa konstatéja, ka laika perioda no 2022.gada 20.augusta lidz 2023.gada
31.maijam pieteic€ja bija ieklauta /Nosaukums A/ novada paSvaldibas valsts amatpersonu saraksta ka paSvaldibas
domes priekSsédétaja vietniece, turklat pieteicéja vienlaicigi pildija art SIA ,,/Nosaukums B/” valdes priekSsédétajas
amata pienakumus.

Nemot véra minéto, atbilstoSi IntereSu konflikta novérSanas likuma 4.panta pirmas dalas 14. un
18.punktam pieteicéja noraditaja laika perioda bija valsts amatpersona, tadéjadi uz pieteicgju attiecas IntereSu
konflikta novérsanas likuma noteiktie ierobeZojumi.

Ar /Nosaukums A/ novada domes 2022.gada 25.augusta lemumu (protokols Nr.11, 61.punktu) pieteic€jai
bija dota amatu savienoSanas atlauja, tapéc uz izskatamo gadijumu neattiecas IntereSu konflikta novéersanas likuma

30.panta 2.1dala paredzétais iznemums (jo pieteicéjai bija dota atlauja savienot attiecigos amatus).

IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta septitaja dala noteiktais ierobeZojums amatpersonai ir
jaievero, neraugoties uz to, ka amatus ir pielaujams savienot.

Svarigi ir noskaidrot, vai pieteicéja ka paSvaldibas domes amatpersona ir piedalijusies lémuma pienemsana
par pasvaldibas finanSu lidzeklu pieskirSanu SIA ,,/Nosaukums B/”.

[3.3] Pieteicgja argumenté, ka birojs faktiski uzsaka jau treSo administrativo procesu par vienu un to pasu
notikumu, pienemot parstidzéto lemumu.

parkapumiem (IntereSu konflikta novérSanas likuma 6.panta pirma dala un 9.panta pirma dala), tacu birojs secinaja,
ka, pildot SIA ,/Nosaukums B/” valdes priekSsedétajas amata pienakumus, pieteicéja nav parkapusi IntereSu
konflikta noverSanas likuma 6.panta pirmaja dala un 9.panta pirmaja dala noteikto, tadel 2023.gada 11.augusta
administrativa parkapuma lieta tika izbeigta.

2023.gada 15.augusta birojs uzsaka administrativa parkapuma procesu, konstatéjot, ka pieteicgja ir
parkapusi IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta septitaja dala noteikto. Pieteiceja tika saukta pie
administrativas atbildibas saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 32.panta ceturto dalu, piemeérojot
pieteicéjai naudas sodu 30 naudas soda vienibu apmeéra (150euro).

Savukart 2024.gada 5.janvar1 birojs uzsaka administrativo procesu, kas noslédzas ar parsiidzéeto lemumu.



Tiesa konstateja, ka pret pieteicéju tika uzsakti divi administrativa parkapuma procesi par dazadiem
parkapumiem, bet So administrativo procesu birojs uzsaka, pamatojoties uz Korupcijas novérsanas un apkaroSanas

biroja likuma 10.1panta pirmo dalu.

Tiesa vérsa uzmanibu, ka par amatpersonam noteikto ierobeZojumu parkapumiem ir paredzéta gan
administrativa atbildiba (Iidz 2020.gada 1.jilijam Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa divpadsmita ,,c”
nodala, Sobrid IntereSu konflikta novéerSanas likuma 32.pants), gan kriminalatbildiba (Kriminallikuma 325.pants),
turklat amatpersonai ir ari pienakums atlidzinat nodaritos zaudéjumus (IntereSu konflikta novéerSanas likuma
30.panta pirma dala).

Zaudéjumu vai kaitejuma atlidzinasana ir tiesisks instruments, kas vérsts uz prettiesisko seku novéersanu, ja
iepriekSgja (tiesiska) stavokla atjaunoSana nav iespéjama. Zaudéjumu un kaitéjuma atlidzinasanai, lai arT ta var
pildit ar1 prevencijas funkciju, tomér ir kompenséjoSs, bet nav sodoSs raksturs (Senata 2011.gada 22.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-311/2011 (A42539007) 10.punkts).

Ieverojot minéto, tiesa pieteicéjas celtos iebildumus noraidija ka nepamatotus.

[3.4] Atsaucoties uz IntereSu konflikta novéerSanas likuma 10.panta septito dalu, 30.panta otro dalu un tiesu
prakses atzinam (sk., pieméram, Sendta 2023.gada  15.decembra  sprieduma lietd  Nr.SKA-
190/2023,ECLI:LV:AT:2023:1215.A420311218.19.S, 10.punktu), tiesa atzina, ka Saja lieta ir japarbauda, vai
pieteic€ja ir pielavusi parsiidzétaja lemuma noradito IntereSu konflikta novérSanas likuma parkapumu un prettiesiski
guvusi ienakumus no parkapuma izdariSanas.

Parsiidzetaja l1emuma ir atsauce uz biroja 2023.gada 24.oktobra léemumu, ar kuru pieteicgja tika saukta pie
administrativas atbildibas (Iemums atstats negrozits ar biroja priekSnieka 2023.gada 7.decembra lemumu).

AtbilstoSi judikatiiras atzinam administrativo parkapumu lieta veiktam apstaklu novértéjumam nav

prejudicialas nozimes, izskatot lietu administrativa procesa kartiba (sk., pieméram, Senata 2018.gada 9.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-565/2018,ECLI:LV:AT:2018:0409.A420243215.2.S, 7.punktu).

Izvertejot Saja lieta nodibinatos apstaklus, tiesa konstatéja, ka 2023.gada 1.marta /Nosaukums A/ novada
domes sédeé tika izskatits jautajums ,,Par SIA ,/Nosaukums B/” ilgsto3as socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
maksas pakalpojumu cenradi un noréekinu kartibu” (protokols Nr.3, punkts Nr.3).

No léemuma izraksta, ka arl no /Nosaukums A/ novada domes timeklvietné pieejamas informacijas tiesa
konstatéja, ka SIA ,/Nosaukums B/” no 2022.gada 1.julija nodroSina ilgstoSas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas pakalpojumus, proti: 1) slimnicas ilgstoSas socialas apripes nodala /Adrese/; 2) slimnicas ilgstoSas
socialas apriipes nodala ,,/Adrese /, /Adrese /; 3) slimnicas ilgstoSas socialas apriipes nodala ,,/Nosaukums E/”,
apriipes nama /Adrese /.

Minetaja domes sédé deputati diskutéja par socialas apriipes pakalpojumu izcenojumu biitisku pieaugumu,
analizéjot komponentes, kas veido attiecigas cenas; cik vietu ir pansionatos; kadas ir pakalpojumu faktiskas
izmaksas. Noskaidrots, kade]l ir lielakas izmaksas ilgstoSas socialas apriipes nodala /Adrese /. Domes sédé
konstatéts, ka netiek nodroSinata pakalpojuma sniegSana par cenam, kas biitu pieejamas visiem iedzivotajiem, tadél
nolemts pieskirt dotaciju.

Izvertejot /Nosaukums A/ novada pasSvaldibas budZeta iespéjas, sameérojot tas ar novada iedzivotaju
interesem, dome akceptéja ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojuma izmaksas SIA
,»/Nosaukums B/” ilgstoSas socialas apriipes nodalas /Adrese /, ,/Adrese /” un ,/Nosaukums E/”, tika pieSkirta
dotacija attiecigo pakalpojumu sniegSanas izmaksu (klientu edinasanas daléju izmaksu segSanai) kompenséSanai
pilngadigam personam, kuram ir bijusi deklaréta dzives vieta /Nosaukums A/ novada paSvaldiba lidz ievietoSanai
aprupes iestade, 5 euro diena (iznemot klientiem, kuri ievietoti SIA ,/Nosaukums B/” ilgstoSas apriipes nodala
Kuldiga Iidz 2022.gada 31.decembrim, —7euro diena).
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Ar domes lemumu noteikts, ka SIA ,,/Nosaukums B/” jaiesniedz parskats par dotacijas izlietojumu (vienu
reizi ménest par faktiskajam edinasanas izmaksam péc klientu saraksta Iidz nakama méneSa 25.datumam), savukart
Kuldigas novada paSvaldibai javeic noréekini 10 dienu laika péc sanemta réekina.

Tiesa izvertéja arl lieta iesniegtas precu pavadzimes — rékinus, ka arl piekrita biroja viedoklim, ka
amatpersonai ir jaievero IntereSu konflikta novéersanas likuma noteiktie ierobezZojumi.

Ja pieteicéja biitu piedalijusies léemuma pienemsana par publiskas personas finanSu lidzeklu pieSkirSanu,
pieteic€jai biitu jaievéro divu gadu aizlieguma termins.

Izskatamaja gadijuma, lai arT /Nosaukums A/ novada dome ir pieskirusi dotaciju SIA ,,/Nosaukums B/”,
attiecigais lemums péc butibas nav par finanSu lidzeklu pieSkirSanu SIA ,,/Nosaukums B/”, jo tas ir vértéjams ka
pasSvaldibas sniegts atbalsts savas administrativas teritorijas iedzivotajiem, kuri ir socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas pakalpojumu sapemeji SIA ,/Nosaukums B/” ilgstoSas socialas apripes nodalas /Adrese /, ka arl
apriipes nodalas ,,/Adrese /” un ,,/Nosaukums E/”.

Nemot véra pakalpojuma ievérojamas izmaksas un apmaksajot slimnicas izsniegtos rékinus par novada
iedzivotajiem sniegtajiem pakalpojumiem, pasvaldiba faktiski ir veicindjusi attiecigo pakalpojumu pieejamibu sava
novada iedzivotajiem, kuriem Sie pakalpojumi ir bijuSi nepiecieSami. Tadgjadi péc biitibas paSvaldibas finansu
lidzekli tika pieSkirti novada iedzivotajiem (socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumu sanémeéjiem),
nevis SIA ,,/Nosaukums B/”.

Tiesa secindja, ka Kuldigas novada domes 2023.gada 1.marta lemums tika pienemts /Nosaukums A/
novada iedzivotaju (nevis SIA ,,/Nosaukums B/”) intereseés.

[3.5] Atsaucoties uz IntereSu konflikta novéerSanas likuma 2.pantu, tiesa atzina, ka pieteicéja nav
piedalijusies tada lemuma pienemsSana par publiskas personas finansSu lidzeklu pieskirSanu, lai pieteicéjai bitu
pienakums ievérot divu gadu aizlieguma terminu.

Leémums, kura pienemsSana pieteicéja ir piedalijusies, ir bijis neparprotami versts uz sabiedribas intereSu
aizsardzibu, veicinot socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumu pieejamibu.

Tiesa secindja, ka biroja pieeja, neizvértéjot domes 2023.gada 1.marta lémumu péc satura, ir formala,
parkapums konstatéts nepamatoti.

Ta ka nav konstatéjams IntereSu konflikta novérSanas likuma parkapums, nav arl pamata vertét jautajumu
par pienakuma uzlikSanu pieteicéjai atlidzinat nodarito kaitéjumu. Tiesa secinaja, ka izskatamaja gadijuma nav
konstatéjami tadi pieteicéjas ienakumi (vai mantiski labumi), kas biitu giiti, parkapjot IntereSu konflikta novérSanas
likuma noteiktos ierobeZojumus.

[3.6] Pamatojoties uz noraditajiem apsverumiem, tiesa atzina parsiidzeto lemumu par prettiesisku.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 5.decembra spriedumu birojs iesniedza apelacijas stidzibu,
kura ir ietverti péc biitibas tadi paSi apsverumi ka parsiidzétaja l1emuma, ka arl turpmak noraditie iebildumi par
spriedumu.

[4.1] Birojs nepiekrit sprieduma ietvertajai tiesibu normu interpretacijai.

IntereSu konflikta noverSanas likuma 10.panta septita dala ietver divus priekSnoteikumus, kurus
konstatéjot, ir pamats atzit, ka ir izdarits parkapums, proti, 1) valsts amatpersona ir piedalijusies lemuma
pienemsSana par publiskas personas finanSu Iidzeklu pieSkirSanu; 2) divu gadu perioda péc $ada lémuma
pienemsanas valsts amatpersona ir ienémusi amatu attiecigaja kapitalsabiedriba un ir ieguvusi tas mantu.

Biroja ieskata abi minétie priekSnoteikumi izskatamaja gadijuma ir konstaté&jami.



[4.2] Birojs argumenté, ka IntereSu konflikta noveérSanas likuma 10.panta septitaja dala noteiktais
ierobeZojums ir absoliits, un birojam nebija javerte, kadam merkim publiskas personas lidzekli tika pieSkirti. Tapat
arl birojam nebija javerté pieteicéjas personiska vai mantiska ieinteresétiba. PaSvaldibas pieSkirta dotacija radija
tieSu finansialu labumu SIA ,,/Nosaukums B/”.

[5] Rakstveida paskaidrojuma pieteicéja apelacijas siidzibu neatzist, bet piekrit pirmas instances tiesas
spriedumam. Pieteiceja uzsver, ka atbalsts tika sniegts faktisko edinaSanas izmaksu segSanai pansionata klientiem,
un tadéjadi paSvaldibas pieSkirta atbalsta sanéméji biitiba bija fiziskas personas, kuras tika ieklautas pakalpojuma
sanémeju saraksta, nevis SIA ,,/Nosaukums B/”.

Motivu dala

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu Sis lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Lietas apstaklu noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas sédi, jo no lieta esoSajiem
dokumentiem ir iespéjams giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami,
ka ar1 procesa dalibnieki ir Tstenojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem, tade] Sis lietas izskatiSana
mutvardu procesa nav lietderiga.

[7] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums ir
apmierinams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2024.gada 5.decembra sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, vélreiz tos pasus apsvérumus nenoradot.

[9] Atbildot uz apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] No lieta esoSajiem dokumentiem apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéja no 2021.gada 1.jilija ienéma
/Nosaukums A/ novada domes priekSseédétaja vietnieces amatu, bet no 2022.gada 20.augusta lidz 2023.gada
19.augustam pieteicéja bija ar1 SIA ,,/Nosaukums B/” valdes locekle.

Par Siem apstakliem lieta nav strida, ka ar nav strida par to, ka pieteicéja bija sanémusi amatu savienoSanas
atlauju.

Lieta ir strids par to, vai, piedaloties /Nosaukums A/ novada domes 2023.gada 1.marta sédé lémuma
pienemSana un balsojot ,,PAR” dotacijas pieSkirSanu SIA ,/Nosaukums B/” (turpmak arl — paSvaldibas domes
lemums), pieteicéja izdarija IntereSu konflikta novérsanas likuma 10.panta septitas dalas parkapumu, un secigi, vai
pastav tiesisks pamats uzlikt pieteicgjai pienakumu atlidzinat valstij nodaritus zaudéjumus 814,36euro apmera.

[11] IntereSu konflikta noverSanas likuma 10.panta septitaja dala cita starp ir noteikts, ka wvalsts
amatpersonai divus gadus péc tam, kad ta pienémusi lemumu vai piedalijusies 1emuma pienemsSana par publiskas
personas finanSu lidzeklu pieSkirSanu, ir aizliegts iegiit tada komersanta mantu, ka arl klit par tadas
komercsabiedribas dalibnieku, akcionaru, biedru, patieso labuma guvéju vai ienemt amatus komercsabiedriba,
attiectba uz kuru $1 valsts amatpersona, pildot savus pienakumus, pienémusi lemumu vai piedalijusies lemuma
pienemsana par publiskas personas finansu lidzeklu pieskirSanu.



Secinams, ka valsts amatpersonai divus gadus péc tam, kad ta ir piedalijusies lémuma par publiskas
personas finanSu Iidzeklu pieskirSanu, ir aizliegts iepemt amatus komercsabiedriba, attiectba uz kuru $1 valsts
amatpersona, pildot savus pienakumus, ir piedalijusies léemuma pienemsana par publiskas personas finansu lidzeklu
pieskirSanu.

Interpretéjot lieta piemérojamas tiesibu normas, analizéjot lieta noskaidrotos apstaklus un iegiitos
pieradijumus, apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem, ka biroja pieeja Saja lieta nodibinato
apstaklu verteSana ir bijusi parmeérigi formala, neiedzilinoties lietas biitiba; nevéertéjot mérki, kadam tika pieSkirta
paSvaldibas dotacija; nenemot véra intereSu, kuru aizsardzibai paSvaldibas dotacija bija paredzéta, sabiedrisko
nozimigumu; nenemot véra faktu, ka nav konstatéjama pieteicéjas personiga vai mantiska ieinteresétiba attieciga
paSvaldibas domes lémuma pienemsSana; turklat pieteicéja nav guvusi (un arl nevaréja giit) labumu no pienemta
lemuma.

Apgabaltiesa vers uzmanibu, ka, izmekl&jot administrativo parkapumu un vertéjot noskaidrotos apstaklus,
birojam biitu japieverS pienaciga uzmaniba visiem apstakliem un pieradijumiem, kuri var ietekmét parkapuma
konstatéSanu, formala pieeja nav pielaujama. Proti, darbibas, kas var tikt kvalificétas ka parkapums, ir jaizvérté pec
biitibas (tostarp, ar kadu meérki tas veiktas), nevis tikai formali.

Vards ,,pieskirt” juridiska nozimeé jasaprot ka ,,dot tiesibas lietot, sanemt vai iegtt 1paSuma (parasti kadas
materialas vertibas)” (/Itmeklvietne A/).

Novertejot lieta esoSos dokumentus, apgabaltiesai nav Saubu, ka pasvaldibas pieskirta dotacija nebija versta
uz SIA ,/Nosaukums B/” izdevumu samazinaSanu (ka argumenté birojs) vai labuma pieSkirSanu tieSi SIA
,»/Nosaukums B/”. PaSvaldibas domes deputati domes sédé péc biitibas analizéja situaciju sava administrativaja
teritorija un secinaja, ka ir iedzivotaju grupas, kuram ir nepiecieSami ilgstoSas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas pakalpojumi, tacu Sie pakalpojumi ir dargi, turklat So pakalpojumu izmaksas ir ievérojami
pieaugusSas. Deputati diskutéja par socialas apriipes pakalpojumu izcenojumu komponentém; personu skaitu, kam
nepiecieSami attiecigie pakalpojumi, ka ar1 par vietu skaitu pansionatos. Deputati biitiba secinaja, ka pakalpojumu
faktiskas izmaksas ir tik lielas, ka pakalpojumi vairs nav pieejami visiem iedzivotajiem, kuriem tie ir objektivi
nepiecieSami, un minéto iemeslu dé] domes sedé tika nolemts pieskirt dotaciju SIA ,/Nosaukums B/” klientu
édinaSanas izmaksu daléjai segSanai.

Tadejadi dotacijas pieSkirSanas vienigais merkis bija veicinat attiecigo pakalpojumu pieejamibu, un
dotacijas saneémeéjai nebija tiesibu izmantot dotaciju citiem mérkiem.

Formali raugoties uz lieta noskaidrotajiem apstakliem, birojs secinaja, ka /Nosaukums A/ novada dome ir
pieskirusi dotaciju SIA ,,/Nosaukums B/”.

Savukart izvertejot lietas apstaklus péc bitibas, ir saprotams, ka vienigais meérkis, ar kadu dotacija tika
pieskirta, bija paSvaldibas atbalsts savas administrativas teritorijas iedzivotajiem (nevis pakalpojumu sniedzéjai SIA
»/Nosaukums B/”), lai veicinatu iedzivotdjiem nepiecieSamo pakalpojumu pieejamibu. Dotacijas sanéméja
nedrikstéja izlietot pieskirtos lidzeklus citiem meérkiem, un dotacijas sanémeéjai paSvaldiba bija uzlikusi pienakumu
regulari iesniegt lidzekl]u izlietojumu, pamatojoties uz pakalpojumu sanémeéju sarakstu.

Lidz ar to ir pareizi pirmas instances tiesas secinajumi, ka /Nosaukums A/ novada domes 2023.gada
1.marta lemums tika pienemts /Nosaukums A/ novada iedzivotaju (nevis SIA ,/Nosaukums B/”) interesés, tapec
minétajas pieteicéjas darbibas parkapums nav konstatéjams. Lemums, kura pienemsana pieteicéja ir piedalijusies, ir
bijis versts uz iedzivotdju nozimigu intereSu aizsardzibu, veicinot socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumu pieejamibu. Izskatamaja gadijuma nav konstatéjami pieteicéjas ienakumi (vai citi mantiski labumi),
kas butu giiti, parkapjot IntereSu konflikta novérSanas likuma noteiktos ierobeZojumus.

[12] Papildus jau noraditajiem apsvérumiem apgabaltiesa obiter dictum norada turpmak minéto.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka dome 2022.gada 28.aprili pienéma lémumu, ar kuru
noteica, ka SIA “/Nosaukums B/” nodroSina ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumus ar
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2022.gada 1.juliju (lietas 82.lapa).

Saskana ar PaSvaldibu likuma (spéeka kops 2023.gada 1.janvara) 4.panta pirmas dalas 9.punktu pasvaldibas
autonoma funkcija ir nodroSinat iedzivotajiem atbalstu socialo problému risinasana, ka ari iespéju sanemt socialo
palidzibu un socialos pakalpojumus.

Ieprieks bija speka likums ,,Par pasvaldibam” (zaudeja speku 2023.gada 1.janvari), un atbilstoSi minéta
likuma 15.panta 7.punktam pasvaldibas autonoma funkcija bija socialas palidzibas (socialas apriipes) nodroSinasana
savas administrativas teritorijas iedzivotajiem.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija
speka 2023.gada 1.marta) paSvaldibai, kuras teritorija ir deklaréta personas dzivesvieta, ir pienakums nodroSinat
personai iespéju sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu.

AtbilstoSi /Nosaukums A/ novada domes 2021.gada 28.0ktobra saistoSo noteikumu Nr.KNP/2021/12 “Par
socialajiem pakalpojumiem /Nosaukums A/ novada” (stajas speka 2022.gada 1.janvari) 6.2.7.apakSpunktam
socialais dienests sniedz vai organizé pakalpojumu — ilgstoSa sociala apriipe un sociala rehabilitacija institiicija
pilngadigam personam. Savukart minéto noteikumu 104.punkts noteic personu grupas, kuram ir tiesibas sanemt
pasvaldibas finansétu ilgstoSas socialas apriipes pakalpojumu un socialas rehabilitacijas pakalpojumu institiicija
pilngadigam personam. AtbilstoSi minéto noteikumu 105.punktam par ilgstoSas socialas apriipes pakalpojumu un
par socialas rehabilitacijas pakalpojumu institiicija pilngadigam personam maksa pakalpojuma sanémeéjs un
pakalpojuma sanémeja likumiskie apgadnieki, ka ar1 pasSvaldiba saskana ar Ministru kabineta noteikumiem.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 8.panta ceturta dala noteic, ka gadijuma, ja klients vai
vina apgadnieks nespéj samaksat par socialas apriipes vai socialas rehabilitacijas pakalpojumu, pakalpojuma
izmaksas tiek segtas no pasvaldibas budZeta Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

No lieta iesniegtajiem dokumentiem secinams, ka SIA ,,/Nosaukums B/” /Nosaukums A/ novada nodroSina
socialos pakalpojumus (ilgstoSa sociala apriipe; sociala rehabilitacija institiicija pilngadigam personam), un Sos
pakalpojumus dal&ji apmaksa pasvaldiba, pildot attiecigo paSvaldibas autonomo funkciju.

Tadejadi, balsojot ,,PAR” un pienemot lémumu par dotacijas pieSkirSanu SIA ,,/Nosaukums B/”, pieteicéja
(tapat ka paréjie domes deputati) biitiba léma par paSvaldibas autonomas funkcijas — socialo pakalpojumu —
nodroSinasanu un $o iedzivotajiem nepiecieSamo pakalpojumu pieejamibu attiecigaja administrativaja teritorija.

Dotacija (pirma nozime) ir ipaSiem merkiem noveéléts pastavigu ienakumu kopums (/Timeklvietne A/). Lidz
ar to pasSvaldiba, pieskirot dotaciju SIA ,,/Nosaukums B/”, ir pieSkirusi naudas lidzek]us SIA ,,/Nosaukums B/” tikai
un vienigi 1paSa, konkréta méerka — paSvaldibas autonomas funkcijas (socialo pakalpojumu nodroSinasana saviem
iedzivotajiem) 1stenoSanai.

[13] Biroja ieskata pietiek konstatét tikai to, ka publiskas personas finansSu Iidzekli tika pieSkirti, bet
lidzeklu pieSkirSanas meérkis nav svarigs, jo IntereSu konflikta noverSanas likuma 10.panta septitaja dala noteiktais
ierobeZojums ir absoliits.

Apgabaltiesa nepiekrit biroja argumentam, ka lietd nav nozimes, kadam merkim dotacija tika pieskirta.

Atbilstosi IntereSu konflikta noversanas likuma 10.panta septitaja dala noteiktajam izskatamaja gadijuma,
lai konstatétu parkapumu, vispirms biitu jakonstaté, ka pasvaldiba pieSkira finanSu lidzeklus tieSi SIA ,,/Nosaukums
B/” beznosacijuma lietoSanai, tacu Sadi apstakli lieta nav konstatéjami. Dotacija biitiba tika pieSkirta vienigi
paSvaldibas autonomas funkcijas istenoSanai (socialo pakalpojumu nodroSinasanai administrativas teritorijas
iedzivotajiem), proti, paSvaldibas ieprieks uzdota uzdevuma izpildes nodroSinasanai.

Apgabaltiesa jau vairakkart noradija, ka paSvaldibas domes seéde tika konstatéts, ka netiek nodroSinata
pakalpojuma sniegSana par cenam, kas biitu pieejamas visiem iedzivotajiem, un tikai tade] tika nolemts pieskirt
dotaciju SIA ,,/Nosaukums B/, kura pieSkirto dotaciju drikstéja izmantot tikai noteiktajam mérkim.
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[14] Apgabaltiesa nepiekrit ar1 biroja argumentam, ka lieta nav nozimes tam, vai pieteicéja bija personigi
vai mantiski (tieSi vai netieSi) ieintereséta pasSvaldibas domes lémuma pienemsana.

IntereSu konflikta novérsanas likuma 1.panta 5.punkts noteic, ka intereSu konflikts ir situacija, kura valsts
amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lémums vai japiedalas lemuma pienemsana,
vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét Sis valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darijumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Savukart atbilstoSi minéta likuma 2.pantam $a likuma meérkis ir nodroSinat valsts amatpersonu darbibu
sabiedribas interesées, noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darijjumu partneru personiskas vai
mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu
un atbildibu sabiedribas prieksa, ka ar sabiedribas uzticéSanos valsts amatpersonu darbibai.

Tadejadi IntereSu konflikta novérSanas likuma normu meérkis cita starp ir arl noveérst tadu lemumu
pienemsSanu, kas var ietekmeét attiecigas valsts amatpersonas personiskas vai mantiskas intereses.

Savukart izskatamaja gadijuma pieteicéja, piedaloties paSvaldibas domes lémuma piepemsana, nav
darbojusies intereSu konflikta situacija, pildot savus ka paSvaldibas domes deputata pienakumus, jo lémums par
dotacijas pieskirSanu neietekméja (un arl nevaréja ietekmét) pieteicéjas personiskas vai mantiskas intereses. TieSi
pretéji, lemuma par dotacijas pieSkirSanu meérkis bija nodroSinat attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
(sabiedribas) tiesibas sanemt socialos pakalpojumus, lai tie biitu iedzivotajiem pieejami.

Lidz ar to apgabaltiesa nepiekrit biroja piedavatajam lieta noskaidroto apstaklu noverteéjumam, jo
paSvaldiba nav segusi planotos zaudéjumus. Dotacijas pieSkirSanas meérkis péc biitibas bija paSvaldibas autonomas
funkcijas nodroSinaSana.

[15] Biroja ieskata dotacija radija tieSu finansialu labumu SIA ,,/Nosaukums B/”, kura sanéma pasvaldibas
finanséjumu savu izmaksu segSanai.

Minétajam biroja argumentam apgabaltiesa nepiekrit.

Tas apstaklis, ka, pieSkirot dotaciju, tika daléji apmaksati socialie pakalpojumi (kurus sniedza SIA
,/Nosaukums B/”), nemaina faktu, ka tieSi pasvaldiba savas administrativas teritorijas iedzivotaju interesés, pildot
savu autonomo funkciju, ieprieks bija uzdevusi SIA ,,/Nosaukums B/” nodroSinat Sos iedzivotajiem nepiecieSamos
socialos pakalpojumus (ilgstoSas socialas apriipes pakalpojumu un socialas rehabilitacijas pakalpojumu), kurus dala
iedzivotaju nevar atlauties lielo izmaksu del.

Lidz ar to paSvaldibas pieSkirta dotacija neradija finansialu labumu tieSi SIA ,,/Nosaukums B/”, bet gan
tiem administrativas teritorijas iedzivotajiem, kuriem objektivi bija nepiecieSami Sie socialie pakalpojumi un kuri
tos nespéja apmaksat (mazak aizsargata iedzivotaju dala).

SIA ,/Nosaukums B/” nerastos budZeta slogs par ilgstoSas socialas apripes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumu sniegSanu, ja paSvaldiba tai nebiitu uzdevusi Sos pakalpojumus sniegt. Turklat likumdevéjs nav
paredzgjis paSvaldibas domei izvéles tiesibas autonomo funkciju pildiSana (tostarp — nodroSinat vai nenodroSinat
iedzivotajiem nepiecieSamos socialos pakalpojumus), paSvaldiba ir tiesiga izraudzities tikai veidu, kada tiks 1stenota
konkreta pasSvaldibas funkcija.

Secinams, ka SIA ,,/Nosaukums B/” biitiba sanéma lidzeklus no paSvaldibas, lai nodroSinatu attiecigas
funkcijas, ko tai bija uzdevusi paSvaldiba, IstenoSanu, lai nodroSinatu savas administrativas teritorijas mazak
aizsargato iedzivotaju tiesibas un tiesiskas intereses.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa



nosprieda
apmierinat /Persona A/ pieteikumu;

atcelt no pienemsSanas dienas Korupcijas novérSanas un apkaro3anas biroja priekSnieka 2024.gada 7.marta
lemumu Nr.1/1404;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, vinas samaksato
valsts nodevu 30euro, atlidzinot to no Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja budzeta lidzekliem.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesneses: R.Paegle I.Kalinina S.Linina



