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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 3.augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese O.Bltimfelde izskatija rakstveida procesa sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ juridiskas

personas maksatnespgjas procesa lietu.
Aprakstosa dala

[1126.07.2017. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sapemts SIA /Nosaukums A/ (turpmak ari — paradnieks) juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuns. Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese s 27.07.2017. lemunu ierosindta SIA /Nosaukums A/ juridiskas personas
maksatnespgjas procesa licta.

[1.1] Pieteikuma noradits, ka SIA /Nosaukums A/ i konstatgjama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5. punktd noteikta
maksatnespgjas procesa pazime - paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta treSajai dalai, ja pastav $2 likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta pazime, paradniekam ir
pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslggta vienoSanas ar kreditoriem

Saskana ar tiesu prakses atzipam, paradnieka, t.i., sabiedribas, maksatnesp&jas procesa pieteikumam ir deklarativs raksturs un paradniekam nav
japierada, ka tas nespgj izildt saistibas, ka pieradjunms tam, ka paradnicks nespgj izpildt saistibas, kalpo pietelkumad noradtais paradnieka
apliecinajuns par ta maksatnespgju. Ieverojot visu augstak minéto, Sabiedriba sniedz turpmak minéto informaciju par tas maksatnespgjas celoniem.

Sabiedribai ir nenokartotas paradsaisibas par nodoklu samaksu, kuram i iestajies izpildes termms. Saskana ar Sabiedribas Operativo bilanci uz
2017.gada 30.juniju sabiedribai ir nodokfu (nodevu) parads EUR 8 136 un tas ir maksajams nekavgjoties.

To, ka sabiedriba nevar samaksat nodoklu paradus, pierada sabiedribas operativa bilance uz 2017.gada 30.jiniju. Saskana ar operativo bilanci uz
2017.gada 30.jtniju sabiedribai ir aktvi tikai EUR 7,- apmera (,,Aktivi”), bet sabiedribas paradsaistibu apmers EUR 8 136,- (,,Pasivs”, 3. iedala).

Sabiedriba arT nevar panakt vienoSanos ar kreditoriem un ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesu. Sabiedriba ir partraukusi saimniecisko darbibu
un nav pamata cerét, ka ta var€tu atsakt sekniigu saimniecisko darbibu un samaksat paradus. Sabiedriba nodarbojas ar pasakumu dekoraciju un
scenografiju izveidi, bet Sobrid ir izjucis kompanijas radosais kodols, tade] sabiedriba Sobrid nevar izpildit pasitfjunus un tos nesagem

Saskana ar Padomes regulu Nr. 1346/2000 par sabiedribas galveno intereSu centru ir uzskatama vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas
intereses un tade] ir piecjans tresajam personam Saskana ar minétas regulas 3.panta 1.dalu sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi
uzskata par galveno interesu centru, ja nav pieradjumu pret€jam. Sabiedriba ir darbojusies tikai Latvijas Republikas teritorija, tai nav citas dalibvalstis
jebkada veida struktiirvieniba vai filiale, tai nav kreditori arvalstss, tade] par Sabiedriba galveno intereSu centru ir uzskatama sabiedribas juridiska adrese.

Saskana ar Padomes regulas Nr. 1346/2000 2.panta ,,h"” punktu “uznémuns” ir visas darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko
darbibu ar personalu un precem Sabiedriba patstavigu saimniecisko darbibu veica tikai Latvijas Republika, fidz ar to Sabiedribai cita dalibvalst nepieder
uznemuns Padomes regulas Nr. 1346/2000 2.panta ,,i” punkta izpratng.

Sabiedribas vienigie dalibnicki ir valdes locekli, tapec uzskatams, ka sabiedribas dalibnieki ir informéti par maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanu.

Nemot véra minéto, un pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 57.panta 5.dalu, 60.panta 1.dalas 2.apaks$punktu, Civilprocesa likuma 363.3
pantu SIA “/Nosaukurms A/” udz tiesu ierosinat SIA /Nosaukums A/, reg Nr. /registracijas numurs/, maksatnesp€jas procesa lietu, pasludinat SIA
/Nosaukuns A/, reg, Nr. /registracijas numurs/, maksatnespgjas procesu.

Motivu dala

[2] Parbaudijusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa secina, ka pietelkuns ir apmierinamns.

[3] Civilprocesa likuma 363.!!panta otraja dala noteikts, ka paradnicka iesniegto maksatnesp@jas procesa pietelkumu tiesa izskata rakstveida
procesa septinu dienu laika no lietas ierosinasanas dienas.

Maksatnespgja likuma 60.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnespejas procesa pieteikumu $aja likuma paredzgtajos
gadijumos tiesai var iesniegt paradnieks, ja pastav kada no $a lkuma 57.panta pimas dalas 5., 6. vai 9.punktd minStajam juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pazimem

[3.1] Paradnicks iesniedzis maksatnespgjas procesa pieteikumu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas S.punkta noteikto
maksatnespgjas procesa pazimi, proti, paradnieks ilgak neka divus meéneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termips.

[3.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.3 panta tre$as dalas 2.punktu paradnicks maksatnesp&jas procesa pieteikumam pievieno pieradfjumus
tam, ka par nodomu iesniegt maksatnesp&jas procesa pietekumu ir pazipots komercsabiedribas dalibniekiem (biedriem), biedribas biedriem vai citiem
juridiskas personas dibinatajiem vai dalibnickiem

No lietas materialiem redzams, ka sabiedribas valdes locekli ir /pers. D/ un /pers. F/. Pieteikumam pievienots STA /Nosaukunms A/ valdes loceklu

2.punkta prasibas.

[3.5] Civilprocesa likuma 363.13 panta otraja dala noteikts, ka tiesa pasludina juridiskds personas maksatespgjas procesu, ja ta pieteikuma
izskafanas diena konstat pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazini.

Paradnieks norada, ka kopgjas saistibas pret kreditoriem, kuram iestajies izpildes termips ir 8136 EUR.

Tiesa atzist, ka ir pietickams pamats uzskattt, ka SIA /Nosaukums A/ nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes ternmips, lidz ar ko ir
konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazime, un ir tiesisks pamats
pasludinat SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesu.



Paradniecei STA /Nosaukuns A/ nav piemerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

[4] Civilprocesa likuma 363.13 panta tresaja dala noteikts, ka apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.10 panta notektaja karfiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesas riciba nav pieradijunu tam, ka attieciba vz ieteikto administratora kandidatu /pers. G/ pastav Maksatnesp&jas likuma 20.panta noraditie
ierobeZojumi administratora pienakuma pildanai. Tiesa atzist, ka par administratoru iecelans /pers. G/.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta desmito dalu tiesa$anas izdevumi, ko veido valsts nodeva 71,14 ewro un ar lietas izskatRanu
saisfitie izdevumi 4,70 euro, kopa 75,84 euro, icklavjami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.11, 363.13 pantu tiesa
nosprieda
apmierinat pieteikumu
Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/,
maksatnespgjas procesu.

/pers. G/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00123, adrese: /adrese B/, par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/,
registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, maksatnespgjas procesa administratoru.

Ieklaut tiesasanas izdevunuis EUR 75,84 (septindesmit pieci euro un 84 centi) maksatnespgjas procesa izdevumos.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese O .Blumfelde


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

