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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 14.oktobr1
Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina,
ar sekretari Montu Murasku,

piedaloties atbildétajai /pers. A/, /pers. B/,

atklata tiesas sed¢ 2015.gada 23.septembriun2015.gada 14.oktobr izskatija civillietu Lindorft Oy Latvijas filidles maza apméra prasiba pret
/pers. A/ un /pers. B/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] 2014.gada 19.februari Rigas rajona tiesa sanemts Lindorff Oy Latvijas filidles maza apmera prasibas pieteikuns pret /pers. A/ un /pers. B/
par naudas piedzinu.

Prasias pieteikuma noradits, ka 2011.gada 8.marta starp uzgémunu AS “GE ?7n??” (pirms nosaukuma mainas AS ,,RD LIZINGA GRUPA”)
(turpmak — Cedents) un Lindorff Oy Latvijas filiali, (turpmak — prasitajs) tika noslegts Cesijas Iiguns, saskana ar kura nosacjumiem prasiajs ieguva
prasjuma tiesibas vz atbildétaja saistibam ar visam blakus tiesibam.

Cedents un/pers. A/ 2008.gada 18.julija nosledz Aizdevuma figumu Nr. 1121618191 (turpmak — Ligums). Cedents no savas puses figumu ir
izpildyis un ar Liguma noslegsanas dienu izsniedzs atbildétajai naudas aizdevumu

Puses vienojusas, ka lidz 2013.gada 15.jiljamatbildétaja saskana ar liguma noradito grafiku 60 menesu laika veic atlikusas aizdevuma
pamatsummas Ls 950,00 jeb 1351,73 euro un aizdevuma (jeb igumisko) procentu Ls 859,29 jeb 1222,66 euro atmaksu prastajam. Saskana ar
lguma grafiku ikménesa maksajums Ls 30,15 jeb 42,90 euro.

Atbildetaja savas saistibas nav veikusi pienacigi, ka rezultata atbildetaja ir parada naudas sumimas, ko prasttajs lidz piedzit no atbildetajas.

Atbildetajai, neveicot atmaksu, ir sacies nokavgjums un, pamatojoties uz Liguma noteikumiem, prastajam ir tiesibas aprekinat un pieprastt
Tigumsodu 10% apmera no kmeneSa maksajuma neapmaksatas summas par katru kmeneSa maksajuma termina kavejunu. Prasiajas aprekinajis
figumsodu no 2010.gada 16.februara lidz 2013.gada 16 julijam Ls 123,86 jeb 176,23 euro.

Noradts, ka aizdevuma liguma saistibas i pastiprinatas ar galvojuma figumu, kuru Cedents ir noslédzis ar /pers. B/. Galvojuma figuma /pers. B/
galvo par galvena paradnieka saistbam ar Cedentu ka pats paradnieks, ietverot arT visus blakus prastjummus.

Galvojums pec savas biitibas esot saisfibu tiesibu pastiprinajuma veids, jo ar galvojumu ir saprotamas figumiskas saistibas, ar kuram tresa persona
— galvinieks, uzmemas atbildét kreditoram par citas personas parada saistbam, tomer neatsvabinot paradnieku no viga parada. Atbildétaju bezdarbiba
liecina, ka vinas savas saistibas pildit labpratigi nevelas, tadé] prasitajs ir spiest versies tiesa.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1469., 1472., 1511., 1548., 1579., 1587., 1651., 1652.p.2.d.3.punktu, 1661., 1662., 1716., 1717., 1720,
1753., 1756., 1759., 1770., 1773. 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946., 2021.pantu un Civilprocesa likuma 18. nodalu,
ludz tiesu piedzt no atbildétajas par labu prasitajam galveno paradu 1341,50 euro apmera, figumiskos procentus 420,84 euro apnera, higunsodu
176,23 euro apmera, ka aritiesas izdevumus: valsts nodevu 290,79 euro, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 7,83 euro, ka ar idz apstiprinat
prasitaja tiesibas sanent likumiskos kavejuma procentus 6% gada no neapmaksata pamatparada summas par laiku no lietas izskatSanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesnese 2014.gada 26.februara lEmunmu pieteikuns atstats bez virzibas nosakot trikumu noverSanai idz 2014.gada
27 martam.

2014.gada 24.marta tiesa sanemts prastaja [gums, kura noradts, ka 2011.gada 8.marta ieprieks$éjais kreditors AS ,,GE ??n??” cedéja
8o lietu prasitdjam ar klienta kopéjo paradu 1762,34 euro, kas sastav no nenomaksatas pamatsummas 1341,50 euro un
neatmaksatiem procentiem 420,84 euro apméra. Celot prasibu tiesa prasiajs ir aprékinajis lgumsodu lidz iguma izbeigSanas dienai
un atstaja procentu parddu negrozitu. Galvenais parads ir Ls 950,00 jeb 1351,73 euro, samaksata summa ir Ls 7,19 jeb 10,23 euro.
Nesamaksata aizdevuma pamatsumma: Ls 950,00 - Ls 7,19 = Ls 942,81 jeb 1341,50 euro. Aizdevuma procentu debets ir Ls 859,29
jeb 1222,66 euro, samaksatie aizdevuma procenti ir Ls 563,52 jeb 801,82 euro: Ls 859,29 - Ls 563,52 = Ls 295,77 jeb 420,84 euro.

Prasitajs norada, ka Aizdevuma ligums Nr.1121618191, kur$ noslégts 2008.gada 18.jdlija ir noslégts ar to pasu personu, pret
kuru prasttajs ce| tiesa prasibu, ko norada personas kodu sakritiba, lidz ar to prasitdjam nav pamata apSaubt, ka /pers. A/ un /pers. A/
nav viena un ta pati persona. Prasitdjam nav dokumenti, kas pieradiu, ka paradnieks bdtu mainijis uzvardu, tomér $ada iespéja
pastav, to pierada personas kodu sakritiba.

[3] 2014.gada 25.marta /pers. A/ un/pers. B/ nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.2! panta otraja dafa noteiktajam, atbildétajam izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis spriedunn taisRanai lieta, ka arf par
to, ka atbildetajas var Iogt lietas iztiesasanu tiesas sedi.

2015.gada 6.marta tiesa sagemti /pers. A/ paskaidrojumi, kuros ir noradits, ka atbildétaja prasibu par parada piedzigu atzist pilna apmera.
Atbildetaja/pers. F/ paskaidrojumus tiesai nav iesniegusi.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.26 panta pirmo dalu, tiesa lietu iztiesa tiesas sédé prasibas tiesvedibas kartiba, ja to Iidz kada no

pus€m vai ja tiesa uzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.
Tiesa ir atzinusi, ka lieta ir izskatama tiesas s€dé un procesa dalibniekiem ir nosiititas pavéstes par tiesas s€des laku un vietu.
[5] Prasttaja Lindorff’ Oy Latvijas filiales parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. 2015.gada 14.oktobrT tiesa i sanemts prasitaja parstavja




iesnieguns, kura Indz lietu skatit bez prasitaja parstavja piedalSanas tiesas s€dé un norada, ka prasibu uztur pilnd apmeéra un izliguma noslégsana nav
iespgjama.

Nemot vera, ka prasttaja parstavis ir idzs skafit lietu bez viga klatbiitnes, bet atbildétajas par tiesas sédi ir informétas, tiesa atzist par iesp&janu
skatt lietu bez prasitaja klatbiitnes.

[6] Tiesas séde atbildetaja /pers. A/ prasibu atzina. Papildus paskaidroja, ka paneéma kreditu, bet atbildétajai izbeidzas darba attiecibas un
nebija naudas ko atdot. Paskaidroja, ka p&c prasibas iesniegsanas ir samaksajusi 300 euro prastajam. Liidza tiesu atlikt sprieduma izpildi vai sadalit
terminos noradot, ka gimenei ir pieskirts triicigas personas statuss.

7] Tiesas s€de atbildetaja /pers. B/ prasibu atzina. Papildus paskaidroja, ka ir parakstijusi galvojuma figumu par atbildétajs saistibu, jo abas
kopa stradaja. Nedongja, ka tas radis sarezgjumus.

Motivu dala

[8] Uzklaustjusi atbildetaju paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba i apmierinama dalgji.

Ar Aizdevuma Tigumu Nr.1121618191 (lietas 10.-11.lapa) i pieradts, ka 2008.gada 18julja starp AS “GE ??n?7?” un/pers. A/ noslegts
aizdevuma ligums, atbilstosi kuram aiznemejai pieskirts aizdevuns Ls 950,00 apmera ar atmaksas terminu uz 60 méneSiem idz 2013.gada 15 jilijam

Tiesa atzist, ka starp prasitaju un atbildetaju ir nodibinatas saistibas, kas izriet no aizdevuma figuma tiesiskajam attiecibam un tiesiskas attiecibas ir
Vertgjams pec aizdevuma figuma tiesiska regulgjuma.

Ar 2008.gada 18.jdlija Galvojuma Iiguma Nr.GA1121618191 ir pieradtts, ka /pers. B/ ir noslégusi galvojuma ligumu ar AS “GE ??
n?7?”, ar kuru atbildétaja ir uznémusies atbildét AS “GE ??n??” par saistibam, kuras izriet no 2008.gada 18.jdlija Aizdevuma liguma Nr.
1121618191 (lietas 12.lapa).

9] Prasibu tiesa c€la Lindorff Oy Latvijas filiale, noradot, ka prasjum tiesibas ir ieguvusi cesijas kartiba.

Ar 2011.gada 8.marta Cesijas Iigumu Nr.02/11LIND (lietas 16.-17.lapa) apstiprinas, ka AS ,,GE Money” cedgjusi prasfjumus Lindorff Oy, kuru
Latvijas Republika parstav Lindorff Oy Latvijas filiale, kopa ar visam pie tiem piederigdm un cesijas bridi pastavosam tiesibam, tai skaita, bet ne tikai
Kilas tiesibas, tiesibas pieprast ligumsodu un/vai nokavejuma procentus, paradu piedzinas izdevunmus, tiesaSanas un sprieduma izpildes izdevunmus, ka art
citus izdevumus, kas saisftti ar parada summas atgtisanu.

Ar izrakstu no Pielikuma Nr.1 pie 2011.gada 8.marta Cesijas liguma Nr.02/11LIND (lietas 17.lapa) apstiprinas, ka prasttajam ir cedets
parads pret /pers. A/, kas izriet no Aizdevuma figuma Nr. 1121618191 un sastada Ls 1238,58.

Chvillikuma 1801.panta noteikts, ka cesijas ligumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru),
var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadzga, un cesija ir speka, pat ja vips neko par to nezina. Savukart
Civillikuma 1805.panta noteikts, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §2 pamata rikoties ar prasjunu, cedet to
savukart citamun izlietot to pret paradnieku.

Tiesa atzist, ka AS ,,GE Money” ir cedgjusi Lindorff Oy, kuru Latvijas Republika parstav Lindorff Oy Latvijas filidle savas prasjuma tiesibas pret
/pers. A/, kuras izriet no Aizdevuma figama Nr.1121618191 kopa ar visam pie tiem piederigam un cesijas bridi pastavosam tiesibam, tai skaita, bet ne
tikai kilas tiesibas, tiesibas pieprastt igumsodu un/vai nokavejuma procentus, paradu piedzinas izdevumus, tiesasanas un sprieduma izpildes izdevunus,
ka ari citus izdevunus, kas saisfiti ar parada summas atgisanu.

Secinams, ka prasitajs cesjjas karfiba ir ieguvis prasjuma tiesibas pret galveno paradnieku /pers. A/, ka arT pret galvotaju /pers. B/.

[10] Prasba celta pret /pers. A/.

Tiesa konstate, ka2008.gada 18.jtlija Aizdevuma [figuma Nr.1121618191 un Galvojuma Tiguma Nr.GA1121618191 /pers. A/ ir noradits
personas kods /personas kods/. Saskana ar lietas materialiem pievienoto pases kopiju persona ar personas kodu /personas kods/ir /pers. A/. /pers. A/ ir
sniegusi tiesai savus paskaidrojumus un noradijusi savu personas kodu /personas kods/.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka /pers. A/ un /pers. A/ ir viena un ta pati persona un prastajam ir prasijuma tiesibas pret /pers. A/.

[11] Prasitajs lidz piedztt pamatparadu 1341,50 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzumma atvietojamu lietu nodosana fpasuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labumm lietas.

Puses nav apstridgjusas 2008.gada 18.jilija noslegto aizdevuma figumu. Ar lietas materialiem pievienoto 2008.gada 18.jiilija maksajuma uzdevumu
Nr.36017 (lietas 27.lapa) apstiprinas aizdevuma izsniegSanas fakts un ir pieradis, ka /pers. A/ i izsniegts aizdevuns Ls 940,00 apnmera. Saskana ar
Aizdevuma liguma noteikumiem izsniedzot aizdevumi, no ta pamatsummas tiek ietur€ta komisijas maksa Ls 10,00. Tiesa secina, ka liguma noradia
aizdevuma summa ir izmaksata atbildétajai /pers. A/. /pers. A/ aizdevuma sagensanas faktu nav apstridgjusi.

Secinans, ka starp pusem ir noslegts aizdevuma figums, ar kuru abas puses uz@mas saistbas viena pret otru. /pers. A/ noslegto figunu nav
apstridejusi un nav celusi iebildumus.

Civillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanmu lietu nodosana TpasSuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts figums uzliek lidz&jam pienakumu izpildt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

No Aizdevuma Tiguma 4.1.punkta izriet, ka atbildetaja apnémas savlaicigi atmaksat kmeneSa maksajunus saskana ar Aizdevuma liguma noteikto
atmaksas kartibu (grafiku).

No Aizdevuma figuma ir redzans, ka atbildetajai bija javeic ikmeneSa maksajumi Ls 30,15 apmera un kredita atmaksasanas pedgjais datums ir
noteikts 2013.gada 15.jtlijs. Prastajs norada, ka aizdevurms nav atmaksats. Atbilstosi Civillikuma 1838.panta noteiktajam atbildetajas pienakuns ir
pieradt, ka aizdevums ir atmaksats.

Atbildetaja /pers. A/ norada, ka starp pusém ir bijusi mutiska vienosanas par to, ka atbildétaja veiks maksajumus 100 euro apméra menest, bet ir
maksajumi veikti tikai dalgji, jo atbildétaja pazaudgja darbu un vairak nevargja $o naudas sumnu maksat. Ar atbildétajas iesniegtajiem2014.gada
27.majja, 26.junija, 29.julija un 4.septembra maksajumiem ir pierads, ka atbildetaja ir veikusi maksajumus prasttajam 290,90 euro apnera. Tiesai nav
pamata neticet, ka prasitajs Sos maksajunmus ir sanemis. Lidz ar to atzstams, ka pamatparads ir piedzenans 1041,60 euro (1341,50 — 299,90). Prasiba
dala par pamatparada 299,90 piedzinu ir noraidama.

[12]  Prastajs [idz piedzt procentus 420,84 euro apnera.

Chvillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lidoSanas atvelgjumu vai kavgjumu, sanéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.
Civillikuma 1756.pantanoteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunu.
Saskana ar Civillikuma 1946.pantu, procenti par aizdevunu dodami tikai tad, ja tie bijusi norunati, vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.
No 2008.gada 18.jilija Aizdevuma Tiguma Nr.1121618191 izriet, ka puses i pieliguSas procentu maksajumus un procentu maksajums par



aizdevuma lietoSanu bija Ls 859,29 jeb 1222,66 euro (lietas 10.lapa).

No prasibas pieteikuma noradita parada aprekina izriet, ka atbildétajas nenomaksatais aizdevuma procentu parads kopa ir 420,84 euro.

Nemot vera to, ka tiesa ir konstatSjusi, ka saistiba, kas izriet 2008.gada 18.jilija Aizdevuma liguma Nr. 1121618191, atbildétajai ir saistoSa, tiesa
atzist, ka prastajam ir tiesibas prast arT procentus. Pieligtais aizdevuma lietoSanas procentu apmers ir noradits Aizdevuma figuma. Atbildétajas nav
apstridejusas ne puSu pieligto, ne arT prastaja aprekinato kredta procentu apmeru, procentu apmers neparsniedz pamatparadu, tadel prasitaja laba
piedzenami no aizdevuma figuma izrietoSie nesamaksatie procenti 420,84 euro apmera.

[13]  Prasuajs lidz piedzt no atbildetajam igunsodu 176,23 euro.

Civillkuma 1717.panta noteikts, ka figunsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citds vertibas. Ligumsoda
apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas.

Liguma 5.1.punkta puses ir vienojusas, ka atbildétaja maksa prasttajam figunsodu 10% apnera no kmenesa maksajuma neapmaksatas summas
par katru kméneSa maksajuma termina kavejunu.

Ta ka tiesa konstatgja, ka atbildetajas i pielavusas saisfibas izpildes nokavejumu, tad prastajamir tiesibas sanent art figunmsoda samaksu.

Prastaja ir aprekinajusi igunmsodu Ls 176,23 apnera lidz2013.gada 16.jiljam Pieligta igumsoda aprékindsanas kartiba un igumsoda apmers nav
apstrideti. Atbildetajas tiesas s€de lidza samazinat igunsodu. /pers. A/ noradija, ka prasitaja pieprasttais figumsods prieks vinas ir nesamerigi liels. Vina
ir bez darba un vipa apgadiba ir ar diviem nepilngadigiem bérmiem.

Civillikunma 1724.! panta noteikts, ka tiesa samazina pieprasito ligumsodu lidz sapratigam apmérany, ja tas ir parmérigs, salidzinot ar neizpild&anas
vai nepienacigas izpildSanas radito zaudgjumu vai nemot vera citus apstaklus. Ja fidzEji vienojusies, ka ligumsoda samaksa atsvabina $2 soda cietgju no
procentiem un augliem, kas no vipa pienakas, ka arT zaudgjumu atlidzibas, tad samazinata figumsoda apmers nedrikst bit mazaks par otram Iidzgjam
nodarttajiem zaud&jumiem

Izvertgjot ligumsoda samerigum, tiesa nem vera, ka atbildétajas aizdevuma atmaksa ir kavéta ilgstosi kops 2010.gada 15.marta. Tomer tiesa gem
vera, ka atbildetai ir pieSkirts triicigas gimenes statuss un vinas apgadiba ir divi nepilngadigi bérni. Atbildétaja noradija, ka vina ienakumi meénest ir 144
euro.

Tiesa saskata iesp&ju samazinat piedzenamo lIigumsodu lidz 20 euro, jo tiesa nem vera, ka pieskirot aizdevunu atbildétajai ir noteikti procentu
maksajumi 29% gada, kas ir uzskatami par nesanérigi licliem procentiem, ja nem véra, ka atbildétaja ir paterétaja. Tapat tiesa nem vera, ka atbildétajai ir
pieskirts triicigas gimenes statuss un vinas apgadiba ir divi nepilngadigi bérni.

Pie $adiem apstakliem figumsods ir piedzenams 10 euro apnera, bet prasiba dala par igunsoda piedzinu 166,23 euro apnera ir noraidans.

[14]  Prasuajs ludz noteikt tiesibas lidz sprieduma izpildes dienai sanemt 6% gada no pamatparada summas.

Civillikuma 1759.pants noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata (..) par katru parada samaksas nokavejumu, kaut
ar1 parads pats par sevi biitu bezprocentigs (..).

Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav daris, ka ar1 taja gadjuna, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Nemot vera to, ka ir pieradita parada esamiba un tiesa ir atzinusi, ka parads prasitaja laba ir piedzenans, tad i apmierinams prasitaja liguns par
tiesibu noteikSanu sanemt seSus procentus no neatmaksatas pamatparada summas Iidz sprieduma izpildei.

[15] Prasiajs lidz paradu piedzt no /pers. A/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma piedzit paradu no galvotajas /pers. B/.

Civillikuma 1692.panta ir noteikts, ka galvojums ir ar lgumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu,
neatsvabinot tomér pédé&jo no vinas parada.

No 2008.gada 18 jilija Galvojuma figuma NrGA1121618191 ir redzams, ka /pers. B/ ir noslégusi galvojuma ligumu ar prastaju, ar
kuru atbildétaja ir uznémusies atbildét prasitajam saistbam, kuras izriet no 2008.gada 18.jdlija Aizdevuma liguma Nr. 1121618191
(lietas 12.lapa).

Civillikuma 1702.pants panta noteikts, kad pret galvinieku ce] prasibu, vins var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja
piedzina no 14 ir izdarama tikpat sekmigi un viegli. S tiesiba atkri, ja galvinieks noteikti no t atteicies. Par tadu atteik§anos uzskatams jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Tiesa konstat€, ka galvojuma liguma 1.4.punkta galvotaja ir atteikusies no tiesibam prast aizdevejam, lai aizdevejs vispirms ar prasibu par
saistbu izpildi versas pie pasa paradnieka.

Pie $adiem apstakliem, tiesa secina, ka parads ir piedzenans no /pers. A/, bet piedzinas neiesp&janibas gadjuma parads ir piedzenams no /pers.
B/.

[16] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama dalgji 1472,44 euro apmera (1041,60 +10+420,84), tad par labu prasitajam ir piedzenama samaksata
valsts nodeva 220,87 euro apmera. Par labu prastajam i piedzenami arT ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 7,83 euro (lietas 5.lapa). Kopa
piedzenamie tiesas izdevumi ir 228,70 euro. Mingtie izdevumi ir piedzenami no atbildétajam vienada apnera - no /pers. A/ 114,35 euro apmera un no
/pers. B/ 114,35 euro apnera.

Uz sprieduma sastadianas bridi ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi ir 13,51 euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasitajs ir samaksajis 7,83
euro, tad nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 5,68 euro, kas piedzenami valsts laba saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu - no
/pers. A/ 2,84 euro un no /pers. B/ 2,84 euro.

[17]  Atbildetaja/pers. A/ ludz tiesu sadalit sprieduma izpildi terminos, jo vina nevar maksat vairak, ka 50 euro ménesi

Ar Ropazn novada pasvaldibas Sociala dienesta izzigu ir pieradits, ka /pers. A/ gimenei ir pieskirts triicigas gimenes statuss. Ar Nodarbinatibas
valsts agentiiras izzinu ir pieradits, ka /pers. A/ ir bijusi bezdarbnicka statusa no 2011.gada 12.majja lidz2011.gada 11.novembrim, no 2012.gada
4.aprila idz2013.gada 23 janvarimun no 2015.gada 3.marta Iidz §im bridim  Lieta nav strida, ka atbildetajas /pers. A/ apgadiba ir divi nepilngadigi
bérni.

Kaut ari atbildétajas ienakumi ir tikai 144 euro ménesi, tiesa uzskata, ka sprieduma izpildes sadalanas vairak ka vz diviem gadiem nav samériga
ar ieprieks kaveto maksajunmu terminu. Turklat tiesa nem vera, ka atbildétajas jaunakais beémns ir sacis iet pirmskolas izglitibas iestade un atbildétajai nav
skersJu uzsakt darba tiesiskas attiecibas. Tiesa uzskata, ka maksajumu apners ir nosakans 65 euro meénesi, katru maksajunu veicot idz ménesa pedgjai
dienai, pirmo maksajumu veicot lidz2015.gada 30.novembrim, bet pedgjo maksajumu 42,44 euro apnéra veicot lidz2017.gada 30.septembrim.
Savukart tiesas izdevumi /pers. A/ 114,35 euro apnéra ir maksajami divos maksajumos: 50 euro 1idz2017.gada 31.oktobrimun 64,35 euro lidz
2017.gada 30 novembrim



[18] Atbildetajam ir nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas, ka tas ir noteikts Civilprocesa
likuma 204.! pantd — taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst
bt garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu., 96., 97., 193., 195, 204.1, 250.26 un 250.27 pantu, tiesa
n o S p r i e d a

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
par labu Lindorff Oy Latvijas filidle, registracijas Nr.40003514990, parada pamatsummu 1041,60 euro, procentus 420,84 euro un ligumsodu 10 euro
par laika perioduno 2010.gada 16.februara lidz2013.gada 16.julijam, kopa 1472,44 euro.

Noraidit prasibu dala par pamatparada piedzigu 299,90 euro apneéra un ligumsoda piedzigu 166,23 euro apnera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Lindorff Oy Latvijas filidles, registracijas Nr.40003514990, tiesas izdevumus
114,35 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Lindorff Oy Latvijas filidles, registracijas Nr.40003514990, tiesas izdevumus
114,35 euro.

Atzit Lindorff Oy Latvijas filiales, registracijas Nr.40003514990, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanent no /pers. A/, personas kods
/personas  kods/, bet piedzinas neiespjamibas  gadjumd no/pers. B/,  personas  kods/personas kods/, seSus procentus
gada no neatmaksatas parada pamatsumnas.

Samaksa veicama Lindorff Oy Latvijas fililes, redistracijas Nr.40003514990, konta

LV83NDEA0000080052285, AS Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale.

Sprieduma izpildi dala par parada piedzgu sadalt terminos, nosakot, ka maksajumu apners ir 65 euro menesi, katru maksajumu veicot hidz
meneSa pedejai dienai, pirmo maksajumu veicot idz2015.gada 30.novembrim, bet ped&jo maksajumu 42,44 euro apnera veicot Iidz2017.gada
30.septembrim. Tiesas izdevumi no /pers. A/ 114,35 euro apmera ir piedzenami divos maksajumos: 50 euro Tidz2017.gada 31.oktobrimun 64,35
euro idz2017.gada 30 novembrim.

Piedat no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 2,84 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,84 euro.

Ar lietas izskatSanu saisfto izdevunm samaksa valsts laba veicama sekojosa konta: Sapeéngjs: Tiesu administracija, konts
LVS51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identificE$anai (atbildetaja vards, uzvards, civillietas numurs).

Sprieduma labpraftigai izpildei noteikt terminu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevunmu —
ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu piedzigu valsts laba, maksajunu apliecinosu dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laika, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivrina



