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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis Martins Birkmanis,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavém I.S., N.K.
un atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavim A.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektores 2012.gada 17.oktobra Iémuma Nr.22.4.6/83836 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep@émumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde
(turpmak — NKP) no 2012.gada 30.janvara lidz 2012.gada 25.jinijam veica SIA
»INosaukums/” (turpmak ari — pieteic€ja) pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
auditu, iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdroSinaSanas
obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) auditu par laika periodu no 2010.gada janvara, ka ar1
uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010.gadu.
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VID NKP Juridisko personu otras audita dalas galvena nodoklu inspektore 2012.gada
25.junija pienéma lémumu Nr.23.8/783 (turpmak — l€émums par nodoklu audita rezultatiem),
ar kuru pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 20 828,21, soda nauda
Ls 6248,46 un nokav&juma nauda Ls 2236,72, VSAOI Ls 3972,44, soda nauda Ls 11 917,32,
nokavéjuma nauda Ls 479,53 un IIN soda nauda Ls 7556,64, ka ar1 samazinats no budzeta
atmaksajamais PVN par Ls 1172,35 un aprékinata soda nauda Ls 351,71 apméra.

VID generaldirektore, izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu par lémumu par
nodoklu audita rezultatiem, 2012.gada 17.oktobr1 pienéma leémumu Nr.22.4.6/83836
(turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu lémumu par nodoklu audita rezultatiem.

Lémuma konstatéts turpmak mingétais.

[1.1] Pieteicgja gramatvedibas uzskaité nav atspogulojusi visus sabiedribas nodibinatos
notikumus, faktus, t.sk., pilna apm@ra nav uzskaitijusi visus giitos iep@mumus par taksometru
pakalpojumu sniegSanu, tad€jadi neieverojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta, likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteiktos nodoklu
maksataja pienakumus, Autoparvadajumu likuma 29.panta otraja dala un Ministru kabineta
2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 ,,Nodok]u un citu maksajumu registréSanas elektronisko
ieri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” 42.punkta noteiktas normas.

[1.2] Pieteicgja taksometru skaititaju zurnalos un gramatvedibas uzskaite pilniba nav
uzradijusi visus ienémumus no sniegtajiem taksometru pakalpojumiem, no auditam
iesniegtajiem gramatvedibas registriem nav iespgjams noteikt tas deklaréto nodoklu aprékina
pareizibu, lidz ar to VID NKP bija tiesisks pamats izmantot likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta sestaja dala paredzetas tiesibas un noteikt pieteic€jai nodoklu maksajumu
lielumu uz aprékinu pamata, izmantojot VID riciba esoSo informaciju par taksometru
nobrauktajiem kilometriem, pienemot, ka vismaz pusi N0 nobrauktajiem kilometriem sabiedriba
veikusi, parvadajot pasazierus. Pieteic€ja parbaudes un siidzibas izskatiSanas laika nav
iesniegusi pieradijuma dokumentus, kas apliecinatu, ka taksometru skaititaju Zurnalos un
sabiedribas gramatvedibas registros ir iegramatojusi visus iepémumus nO taksometru
pakalpojumu sniegSanas.

[1.3] Nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka uznémuma ienémumu noteikSanai VID
NKP piemérojusi maksimalo Rigas domes noteikto taksometru pakalpojumu tarifu, jo audita
aprékinos tika izmantota paSa uzp€muma gramatvedibas uzskaites dokumentos noteikta
braukSanas maksa par vienu kilometru. Taksometru pakalpojumu sniedz&ju saimniecisko
darbibu raksturo gan attalums, ko taksometrs veicis ar pasazieri, gan brauksSana atpakal, t.i.,
tukSgaita. Lidz ar to VID NKP pamatoti uzskatija, ka taksometra vaditajs 50 procentus no
uzskaititajiem kilometriem nobrauc bez pasaziera un negust ienakumus, kaut gan pastav
iesp&ja, ka ar1 atpakalcela bija pasazieris. Tadgjadi VID NKP pamatoti saskana ar likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otro dalu un 8.panta otro dalu 2011.gada janvara —
septembra PVN deklaracijas palielinaja ar PVN aplieckamo darfjumu veértibu par
Ls 100 002,52 un aprekinaja PVN Ls 22 000,56.
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[1.4] VID NKP pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro
dalu, 32.panta pirmo, piekto dalu pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN
Ls 20 828,21, soda naudu Ls 6248,46 un nokav&juma naudu Ls 2236,72, ka arT samazinaja no
budzeta atmaksajamo PVN summu par Ls 1172,35 un saistiba ar to aprékinaja soda naudu
Ls 351,71, un pamatoti noteica budzeta maksajamo soda naudu 50 procentu apmeéra, t.i.,
Ls 3300,09.

[1.5] Uzpémuma uzskaites sniegta informacija par personu nodarbinatibu ir nepatiesa,
faktiskiem lietas apstakliem neatbilstoSa. Darba laika uzskaites tabelCs uzraditais darba laiks
nevar but pietiekoss, lai veiktu fiks€tos nobraukumus. No mingta secinams, ka taksometru
pakalpojumu sniegSanu pieteic€ja nodroSinajusi ar lielaku nodarbinato (autovaditaju) skaitu,
neka noradijusi gramatvediba un VID iesniegtajos zinojumos, bet konkrétos darbiniekus nav
iesp&jams identificet. Tadgjadi VID NKP parvalde, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta sestas dalas 5.punktu un septitas dalas 2.punktu un pielietojot netieSo
aprékinu metodi, aprékinaja laiku, kas nepiecieSams, lai veiktu nodoklu parbaudes laika
noteikto vid€jo nobraukumu ménesi.

[1.6] PieteicEja gramatvedibas uzskaité nav uzradijusi iepémumus no sniegtajiem
taksometru pakalpojumiem un nodarbinatajiem nav aprékinajusi darba samaksu par veiktajiem
darba pienakumiem. Tatad, piemé&rojot minimalo stundas tarifa likmi (Ls 1,189) par
konstatétajam SIA ,,/Nosaukums/” darba laika uzskaites tabelés neidentificéto personu
(taksometru vaditaji) darba stundam, parbaudé pamatoti noteikts sabiedribas papildu ar
VSAOI aplickamais objekts Ls 11 320,78 (neidentificéto personu darba samaksa par
2011.gada janvari-septembri), no kura saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”
14.panta pirmo dalu, 16.panta pirmo un treSo dalu, 18.panta pirmo dalu papildus aprékinatas
VSAOI Ls 3972,44 un soda nauda triskarsa obligato iemaksu apméra Ls 11 917,32.

[1.7] Ta ka parbaudé konstatéts, ka pieteic€ja laika perioda no 2011.gada janvara lidz
septembrim ir nodarbinajusi neidentific€tas personas, kuras nebija uzraditas sabiedribas darba
laika uzskaites tabelés, algu sarakstos un VID iesniegtajos zinojumos par VSAOI un 1IN, tad
VID NKP pamatoti pieteic€jai aprékinaja 1IN soda naudu Ls 7556,64 atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31 2 panta 1.! dalai.

[1.8] Pieteicgjas studziba un taja noraditie argumenti ir izskatiti un termina
neievéroSana nav ietekmgjusi piepemtd lémuma tiesiskumu pec bitibas, proti, ta saturu
attieciba uz pieteic&ju.

[2] 2012.gada 16.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas
pieteikums par Leémuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Pieteicgja nepiekrit Leémuma noraditajam, Ka pieteic€ja taksometru skaititaju
zurnalos un gramatvedibas uzskaiteé pilniba nav uzradijusi visus ienémumus no sniegtajiem
taksometru pakalpojumiem, no auditam iesniegtajiem gramatvedibas registriem nav iesp&ams
noteikt tas deklaréto nodoklu aprékina pareizibu un uzskata, ka Lémuma nepamatoti nav vertets
noraditais arguments, pieteicgja, kartojot gramatvedibu, ieveéro: uzkrasanas principu, saskana ar
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kuru darfjumus un notikumus atzist perioda, kad tie notiek, neatkarigi no ta, kad tiek veikti
norékini. Izdevumus atzist pelnas vai zaud&jumu aprékina, pamatojoties uz tiesu saistibu starp
izmaksu raSanos un konkréta ienakumu postepa nopelniSanu, un Latvijas gramatvedibas
standarta Nr.6 ,,lenémumi” 6.punktu.

[2.2] Nemot véra to, ka taksometru pakalpojumu sniegSana giitos iepémumus fikse
(aprékina) elektroniska ierice (iekarta) — taksometru skaititajs, pieteic€ja uzskata, ka VID
pret&ji spéka esoSajam tiesibu normam pieteic§jas taksometru vid€jo nobraukumu viena
ménesi aprékinaja saskapa ar Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak — CSDD) riciba
esoSo informaciju par taksometra nobraukumu starp tehniskajam apskatem.

[2.3] VID nepamatoti, nosakot ar PVN apliekamo darijjumu vértibu, pieméroja
datorprogramma taksometru vaditaju darba algas aprékinam noradito brauksanas tarifa likmi
Ls 0,5, jo taksometru skaititajos ir ieprogramméti un tiek izmantoti ar citi tarifi ar atlaidem.

[2.4] Lémuma nepamatoti nav nemti véra pieteic€jas iebildumi pret audita izmantoto
metodi aplickama ienakuma noteikSanai, jo VID izmantota metode nav saprotama, pilna un
ticama, bet sniegto rezultatu nevar uzskatit par patiesu. Pilnigi neticams, nepatiess un
noraidams ir pien€mums, ka vieglie taksometri pusi no Siem kilometriem nobraukusi ar
pasazieriem. Izdarot So pienémumu, Lémuma nav vértéts apstaklis, ka, pamatojoties uz
noslégtiem transportlidzek]u lietosanas Iigumiem, transportlidzeklis un ta aprikojums nodoti
lietoSana fiziskajam personam.

[2.5] Lémuma nepamatoti nav vertéts pieteicjas stidziba noraditais arguments par
rékiniem ar ,,0” vertibu. Saskana ar Civillikuma 1428.pantu uznémuma amatpersona ir tiesiga
noslégt ligumus par atlaides pieSkirSanu mutiska veida, savstarp&ji vienojoties ar pakalpojumu
izmantotaju.

[2.6] Pieteicgja nepiekrit L€émuma noraditajam, ka parbaudé konstaté€to taksometru
vaditaju darbs konkrétajos datumos vairuma gadijumu netika atspogulots SIA ,,/Nosaukums/”
taksometru skaititadju zurnala, ka ari Zurnala attiecigajos datumos noraditais ieraksts par
darbinieku darbu nesakrit ar parbaudé konstatéto, un uzskata, ka Lémuma nepamatoti netika
vertets stidziba noraditais arguments — ja dazadu iemeslu dél, nav iesp&ams faktiski un fiziski
sanemt atskaites datus no taksometra autovaditdja uz konkréto datumu, tie ir obligati
nododami Iidz nakama ménesa 15.datumam saskana ar uznémuma iek$€jiem noteikumiem un
Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas
kartoSanu un organizaciju” 10.punktu.

[2.7] PieteicEja nepiekrit Lémuma secinatajam, ka taksometru pakalpojumu sniegSanu
pieteicéja nodroSinajusi ar lielaku nodarbinato (autovaditaju) skaitu, neka noradijusi
gramatvediba un VID sniegtajos zinojumos, bet konkr&tus darbiniekus nav iesp&ams
identificét, jo Leémuma netika nemts véra apstaklis, ka, pamatojoties uz noslégtiem
transportlidzeklu lietoSanas ligumiem, transportlidzeklis un ta aprikojums nodoti lietoSana
fiziskajam personam, Iidz ar to §is fiziskas personas (taksometru vaditaji) drikst un var
izmantot transportlidzeklus ari savam vajadzibam, nevis tikai taksometru pakalpojumu
sniegSanai.

4.lappuse no 11



[3] Atbildetaju parstavosa iestade VID tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma par
pieteikumu norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, paskaidrojot turpmak minéto.

[3.1] Nemot véra, ka no auditam iesniegtajiem gramatvedibas registriem nav giistams
skaidrs prieksstats par pieteic€jas saimnieciskajiem darfjumiem aprékinatajiem nodokliem, VID
NKP, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 5.punkta,
septitas dalas 2.punkta nosacijumiem uz aprékinu pamata, izmantojot netieSo aprékinu metodi,
noteica pieteicjai gramatvedibas registros neuzraditos ienémumus. Papildu ienémumi tika
noteikti, izmantojot CSDD datus par taksometru nobrauktajiem kilometriem tehniskas apskates
veikSanas diena, pienemot, ka viSmaz puse no nobrauktajiem kilometriem ir veikta, parvadajot
pasazierus. Turklat audita aprékini tika veikti par tam automa$inam, kuram ir pieejami un
salidzinami dati par faktisko nobraukumu, un nemot véra audita aprékinato vidéjo nobraukto
kilometru skaitu meénesi. Pieteic€ja izmanto datorprogrammu darba algas aprékinam, kura,
aprekinot darba algu taksometru vaditajiem, tiek piemérota brauksanas tarifa likme Ls 0,5 par
vienu kilometru, kas atbilst Rigas pilsétas Domé apstiprinatajai vieglo taksometru braukSanas
tarifa likmei. Tad&jadi, izmantojot pieteic€jas gramatvedibas dokumentos noradito braukSanas
tarifa likmi Ls 0,5 par vienu kilometru, audita ir aprékinats taksometru vid€jais ienakums ménest
(t.sk. PVN).

[3.2] Nosakot pieteicgjai papildu iepémumus, VID pamatojas uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 5.punkta un septitas dalas 2.punkta nosactjumiem.
Ta ka parbaudes laika iegiita informacija liecina, ka pieteicgja neuzrada visus faktiski veiktos
reisus un tajos gitos ienémumus no taksometru pakalpojumu sniegSanas, nosakot nodoklu
maksajumu apméru, VID izmantoja netieSo aprékinu metodi.

[3.3] Neatbilst patiesibai pieteicgjas apgalvojums par to, ka arguments, ka pakalpojumi
tika sniegti bez atlidzibas, nav veértéts Lémuma, jo Lémuma 12.lpp. noradits, ka nav
saprotams, ka arl nav pieradits pieteic€jas apgalvojums, ka pakalpojumi tika sniegti bez
atlidzibas, jo tas neatbilst saimnieciskas darbibas biitibai. Savukart no audita laika iegttas
informacijas izriet, ka taksometru skaititaju Zurnalos nav noraditi iep€émumi par visiem
sniegtajiem pakalpojumiem, lidz ar ko nav glistams skaidrs priekSstats par pieteicjas
saimnieciskajiem darfjumiem, aprékinatajiem nodokliem.

[3.4] No parbaudes materialiem, proti, darba laika uzskaites tabelém, konstat&jams, ka
pieteic€ja audit€jamaja perioda darba neémeéjiem uzradijusi darba laiku, kas ir mazaks par
normalo darba laiku. Piemé&ram, 2011.gada janvari-jiinija darbinieki tika nodarbinati 0,68-
21,79 stundas meénes, jilija — septembr1 3-125 stundas ménesi. 1zlases veida salidzinot Rigas
Domes Satiksmes departamenta kontroles kartinas esoSo informaciju ar taksometru skaititaju
zurnala (darba laika uzskaites tabel€s) noradito informaciju, konstatéts, ka parbaudé
konstateto taksometru vaditaju darbs konkrétajos datumos vairuma gadijumu netika atspogulots
taksometru skaititaju zurnala, ka arT zurnala attiecigajos datumos noraditais ieraksts par darbinieku
darbu nesakrit ar parbaudé konstatéto. Tadgjadi ir pamats secinat, ka pieteic€jas uzskaites sniegta
informacija par personu nodarbinatibu ir nepatiesa, faktiskiem lietas apstakliem neatbilstosa.
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[4] Pieteicgjas parstaves tiesas sede uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, balstoties
uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Pieteicgjas parstave |.S. papildus paskaidroja, ka pakalpojuma summu uzrada
taksometra skaititajs, kas ir verific€ta ierice. Klientam ies€zoties taksometra, tiek ieslégts
skaititajs, kas darbojas visu celu. Nonakot galapunkta, tas tiek izslégts. Klientam tiek izdots
ceks. Tad arT vaditajs un uznémums gtst ienakumus. P&c odometra radijumiem nevar noteikt
uznémuma ienakumus. Odometrs nav verificéta ierice, to neparbauda katru gadu. Turpretim
skaititaju katru gadu verific€, parbauda datu atbilstibu kilometrazai. Uzpémuma ienakumus
var rékinat tikai pec skaititaja radijumiem. Nepiekrit, ka 50% no nobrauktas kilometrazas ir
apmaksajami, jo, pat labi veicot biznesu, maksimali apmaksatais nobraukums vargtu bt 30%.
Taksometram ir janoklust izsaukuma vieta, jaaizved klients uz vina nosaukto adresi, kas ir
apmaksatais nobraukums, un jaatgriezas sava stavvieta, kas ir tukSais nobraukums. MK
noteikumi, kas regulé vieglo taksometru parvadajumus, neatlauj taksometru vaditajiem nemt
klientus atpakalcela, braucot no citas paSvaldibas teritorijas. Lidz ar to vaditajam atpakalcel§
sanak tuk$ais nobraukums. Uznémumam ir deklaréti vairaki tarifi, korporativajiem klientiem
un klientiem, ar kuriem ir noslégtas Iigumattiecibas, tiek pieméroti citi tarifi. Visi
pakalpojumi netika sniegti pec tarifa 50 sant./km. Ir arT zemaki tarifi, tas ir atspogulots
taksometra skaititaja. Skaititaju var parvietot uz citu taksometru, tapéc nevar vadities pec
odometra radijumiem. Taksometrs var tikt izmantots ne tikai pakalpojumu sniegSanai, tas
vargja braukt uz remontu, tehniskam apskatém u.t.t. Odometrs nevar biit par pamatu, lai
veiktu iep@émumu aprékinus. Fiskala atmina skaititdjam nemainas. Ta nesakritis ar masinas
odometra radijumu. Maksas un sniegto pakalpojumu aprékinam izmanto tikai taksometra
skaititaju. Odometrs fiks€ tikai maSinas nobraukumu. Bet ne viss nobraukums ir apmaksatais
nobraukums.

Pieteicgjas parstave N.K. papildus paskaidroja, ka uzpémumam pieder vairakas
automasinas. Uz vienas automasSinas strada vairaki vaditaji. Ja bija noslégts automasinas
izmantoSanas ligums, tad transports var€ja tikt izmantots personigajam vajadzibam. Vélak
likums mainijas un meés atteicamies no fransizes sisteémas. Visi vaditaji tika pienemti darba.
Sisteémas nedarbojas paral€li. Darbiniekiem tika aizliegts izmantot automasinas personigajas
vajadzibas. Odometru nevargja izmantot aprékinos. Odometrs kilometrus skaita ar1 tad, kad
skaittajs ir izslégts. Pastav arT skaititaja pase, kas tiek registréta VID.

[5] lestades parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka audita, salidzinot uznémuma
gramatvedibas dokumentus, tabeles, skaititadju Zurnalus, tika konstatétas neatbilstibas.
Nostradataja darba laika nebija iesp&jams veikt visus parvadajumus, salidzinot odometra
raditajus. Tika konstatéts, ka tabeles tika aizpilditas nepilnigi, ne visur tika nodotas atskaites.
Ne visos gadijumos tika ieverotas likuma prasibas. Audita tika izmantota Satiksmes
departamenta sniegta informacija. Gramatvedibas dokumenti neatspoguloja pilna apméra un
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patiesu informaciju. Lidz ar to tika izmantoti odometra raditdaji. Par pamatu papildus
ienakuma aprékinasanai tika nemts véra Rigas domes saisto$ajos noteikumos apstiprinatais
tarifs — 50 sant./km. Dokumenti nesniedza pilnu priekSstatu par veiktajiem darfjumiem.
Dokumenti tika noformé&ti neatbilstosi likuma prasibam. Departaments sniedza informaciju,

ka pieteic€jas darbiba tika konstat€tas neatbilstibas.
Motivu dala

[6] NokKlausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta

esosSos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€jai pamatoti papildus nomaksai
budzeta noteikts PVN Ls 20 828,21, soda nauda Ls 6248,46 un nokav&juma nauda
Ls 2236,72, VSAOI Ls 3972,44, soda nauda Ls 11 917,32, nokav&juma nauda Ls 479,53 un
IIN soda nauda Ls 7556,64, ka ar1 samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 1172,35

un aprékinata soda nauda Ls 351,71 apmeéra.

[8] Attieciba uz papildus nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 20 828,21 tiesa konstaté
turpmak mingto.

VID NKP konstatgja, ka pieteicja taksometru skaititaju zurnalos un gramatvedibas
uzskait€ pilniba nav uzradijusi visus ienémumus no sniegtajiem taksometru pakalpojumiem,
no auditam iesniegtajiem gramatvedibas registriem nav iesp&jams noteikt tas deklar&to
nodoklu aprékina pareizibu, lidz ar to noteica pieteic€jai nodoklu maksajumu lielumu uz
aprekinu pamata, izmantojot VID riciba esoSo informaciju par taksometru nobrauktajiem
kilometriem, pienemot, ka vismaz pusi no nobrauktajiem kilometriem sabiedriba veikusi,
parvadajot pasazierus.

VID NKP pieteic€jas taksometru vidéjo nobraukumu viena ménest aprékinaja saskana
ar CSDD riciba esoSo informaciju par taksometru nobraukumu starp tehniskajam apskateém,
dalot to ar ménesu skaitu attiecigaja perioda, pienemot, ka puse no cela ir veikta tuksgaita.
Savukart ar PVN apliekamo darfjumu veértiba noteikta, nemot véra aprékinato vidgjo
nobraukumu meénest un piemérojot Rigas Domes noteikto maksimalo tarifa likmi Ls 0,5 par
vienu nobraukto kilometru.

Tadgjadi VID NKP aprekinaja pieteicjai taksometru pakalpojumu ien€mumu summu
(kopa ar PVN) 2011.gada janvari Ls 11 508,50, februart - Ls 16281,50, marta - Ls 22285,50,
aprilt - Ls 29372,50, maija - Ls 32634,50, junija - Ls 36510,50, jalija - Ls 27438,50, augusta -
Ls 24606, septembrT - Ls 15 494.

VID NKP aprékinaja pieteic€jai gramatvedibas uzskaité neuzraditos iep€émumus no
taksometru pakalpojumu sniegSanas un no tas PVN: 2011.gada janvart - Ls 4571,20 un PVN
Ls 1005,66, februari - Ls 7201,05 un PVN Ls 1584,23, marta - Ls 8326,40 un PVN
Ls 18312,82, aprilt - Ls 15 314,78 un PVN Ls 3369,27, maija - Ls 14 728,02 un PVN
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Ls 3240,17, junija - Ls 19 116,25 un PVN Ls 4205,58, julija - Ls 12 729,56 un PVN
Ls 2800,50, augusta - Ls 11 067,98 un PVN Ls 2434,92, septembri - Ls 6947,28 un PVN
Ls 1528,41.

[9] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta septitas dalas 2.punktu
un minéta panta astoto dalu, konstat&jot nodoklu aprekinu parkapumus vai neprecizitates, VID
ir tiesibas izmantot netiesas aprékinu metodes, lai noteiktu nodoklu maksajumu apmeéru.
Tiesas ieskata VID ir pamatoti un saprotami veicis nodok]u aprékinu pieteic€jai, nemot véra
VID riciba esoso informaciju.

Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam maksajuma lielumam, pieradijumus par
nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs. Lidz ar to, ja pieteicgja nepiekrit
VID apréekinam, tad pieradiSanas nasta pariet uz pasu pieteic&ju.

Tiesa nekonstate, ka pieteicgja butu iesniegusi kadus pieradijumus, kas apstiprinatu
VID aprékina nepareizibu. VID ir konstat&jis biitiskas nesakritibas atskaite€s noraditajos
taksometru nobrauktajos kilometros un CSDD datu baze fiksétajos.

Pieteicgjas noraditais, ka taksometrus savam privatam vajadzibam izmanto taksometru
vaditaji, nevar tikt atzits par pietickamu pamatu VID aprékina apSaubiSanai. Tiesa nevar
parliecinaties par mingta apgalvojuma patiesumu, ja pieteic€ja pati to nevar pieradit. Turklat
janem vera, ka taksometru pakalpojumu sniegSana ir saimnieciska darbiba un transportlidzekli
Saja gadijuma ir registréti ka taksometri, kas jau pats par sevi norada uz to izmanto$anas
meérki — taksometru pakalpojumu sniegSanu, nevis to izmatoSanu privatam vajadzibam.

Vertgjot lietas materialus kopsakara, tiesa nekonstaté pamatu Lémuma atziSanai par
prettiesisku dala par papildus nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 20 828,21, ka ari
samazinatajai no budzeta atmaksajamai PVN summai par Ls 1172,35.

[10] Likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 14.panta pirma dala noteic, ka darba
dev€ja un darba némeéja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba aprékinatie ienakumi, no
kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu
atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas
samazinat aplieckamo ienakumu.

Minéta likuma 18.panta pirmaja dala noteikts, ka obligato iemaksu likme, ja darba
némgéjs tiek apdroSinats visiem socialas apdro$inasanas veidiem, ir 35,09 procenti, no kuriem
24,09 procentus maksa darba devéjs un 11 procentus — darba néméjs.

Saskana ar minéta likuma 20.panta pirmo dalu darba dev€js aprékina obligato
iemaksu, kas javeic par katru darba néméju, reizinot iemaksu objektu ar obligato iemaksu
likmi, kada noteikta darba dev&am, ja darba pémgjs ir apdroSinats visos socialas
apdroSinasanas veidos, savukart otraja dala noteikts, ka darba dev@js aprékina obligato
iemaksu, kas javeic darba néméjam, reizinot iemaksu objektu ar obligato iemaksu likmi, kada
noteikta darba némeéjam, ja darba némejs ir apdrosSinats visos socialas apdrosinasanas veidos.
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Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1096 ,,Noteikumi
par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” 2.punktu minimala
ménesa darba alga 2011.gada ir Ls 200, bet minimala stundas tarifa likme ir Ls 1,189.

Pieteic€jas amatpersona G.A. VID NKP 2012.gada 4.jilija sniedza paskaidrojumu,
kura noradija, ka darba alga autovaditajiem tiek aprékinata tikai par to laiku, kad vini apkalpo
piemérota akorda algas aprékina metode, par pamatu aprékiniem nemot izpildito darba
apjomu latos.

Lémuma noradits, ka, izlases veida salidzinot Rigas domes Satiksmes departamenta
kontroles kartinas esoso informaciju ar pieteic€jas taksometru skaititaju zurnala (darba laika
uzskaites tabel€s) noradito informaciju, konstatéts, ka taksometru vaditaju darbs konkretajos
datumos vairuma gadijumu netika atspogulots pieteicjas taksometru skaititaju zurnala, ka ar1
zurnala attiecigajos datumos noraditais ieraksts par darbinieku darbu nesakrit ar parbaudé
konstatgto.

Turklat no darba laika uzskaites tabelem konstatg€jams, ka pieteicgja audit€jamaja
perioda darba neéméjiem uzradijusi darba laiku, kas ir mazaks par normalo darba laiku, t.i.,
2011.gada janvari-jinija darbinieki tika nodarbinati 0,68-21,79 stundas ménest, julija-
septembrT - 3-125 stundas menes.

Ta ka parbaudes laika nebija iesp&jams identificet, kur§ darbinieks bija nodarbinats
konkreta laika perioda un ar kuru taksometru brauca konkrétaja diena, tiesa uzskata, ka VID
NKP pamatoti aprékinaja personam papildu ienakumus un VSAOI, tas nepersonificgjot.

Ta ka pieteicgja gramatvedibas uzskait€ nav uzradijusi iep@mumus no sniegtajiem
taksometru pakalpojumiem un nodarbinatajiem nav aprékinajusi darba samaksu par
veiktajiem darba pienakumiem, tad, piemérojot minimalo stundas tarifa likmi (Ls 1,189) par
konstatetajam pieteic€jas darba laika uzskaites tabel€s neidentificéto personu (taksometru
vaditaji) darba stundam, parbaudé pamatoti aprékinats VSAOI Ls 3972,44.

Vertgjot lietas materialus kopsakara, tiesa nekonstaté pamatu L€émuma atziSanai par
prettiesisku dala par papildu nomaksai budzeta noteiktajam VSAOI Ls 3972,44.

[11] Tiesa konstateé, ka VID aprékinajis pieteicEjai nomaksai budzeta ari PVN
nokavgjuma naudu Ls 2236,72 un VSAOI nokavé&juma naudu Ls 479,53 apméra, lidz ar to ir
parbaudams, vai VID veicis aprékinus atbilsto$i materialajam tiesibu normam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punkts noteic, ka nokavéjuma nauda
ir procentu maksajums par nodoklu, nodevu samaksas termina nokav&jumu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma
nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja
konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apméri. Savukart likuma ,,Par
valsts socialo apdroSinaSanu” 16.panta otra dala nosaka, ka par obligato iemaksu veikSanas

termina nokav&jumu tiek piedzita nokavéjuma nauda no laika nesamaksatas obligato iemaksu
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summas (pamatparada) par katru nokavéto dienu saskapa ar likumu ,,Par nodokliem un
nodevam”.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta tre$a dala noteic, ka nokavejuma
naudu neaprékina, ja valsts vai pasvaldibas budzets tam piekritigo nodokla maksajumu ir
sanémis piecu darbdienu laika péc maksajuma termina iestasanas. Ja min&tais nosacijums
netiek iev€rots, nokavéjuma naudu aprékina par periodu no nakamas dienas péc konkréta
nodok]a likuma noteikta maksasanas termina iestaSanas Iidz samaksas dienai (to ieskaitot). Ja
maksasanas termin$ sakrit ar brivdienu (svétku dienu), tad par maksasanas dienu uzskatama
pirma darbdiena p&c brivdienas (svétku dienas).

Parrékinot matematiski VID aprékinato nokav@uma naudu, tiesa atzist, ka VID
aprékinus ir veicis pareizi. Tiesa nekonstaté, ka nokav&juma naudas maksajumi pieteicgjai
butu aprékinati bez tiesiska pamata vai par lielaku laika periodu, neka faktiski nokavéeta
nodoklu pamatparada samaksa.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa secina, ka nav konstatéjams Lémuma prettiesiskums

ar1 dala par aprékinato PVN un VSAOI nokavé&juma naudu.

[12] Pamatojoties uz likumu ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un piekto
dalu, pieteicgjai pamatoti aprékinata PVN soda nauda Ls 6248,46 un soda nauda Ls 351,71
apmeéra saistiba ar samazinato no budzeta atmaksajamo PVN summu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu, ja izdaritais
nodoklu parkapums nav uzskatams par atkartotu nodoklu parkapumu un ja nodok]u maksatajs
ir ieveérojis deklaraciju iesniegSanas terminus un kart€jo nodoklu samaksas terminus, ka art ir
sadarbojies ar nodoklu administraciju $a likuma 322 panta izpratn€, nodoklu administracija
uzliek soda naudu 50 procentu apméra no §a panta ceturtaja un piektaja dala noteiktas soda
naudas.

Nemot véra minétas tiesibu normas nosacijumus, VID pieteicgjai pamatoti noteicis
budzeta maksajamo soda naudu 50 procentu apméra, tas ir, Ls 3300,09.

[13] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.2 panta 1.* dala noteic, ja fiziska
persona (arT tad, ja nav iesp&jams identificét konkréto darba veicgju) uz liguma pamata vai
bez liguma noslégsanas sistematiski gust ienakumu, kur§ liecina par darba attiecibam un par
kuru jamaksa algas nodoklis, bet Sis ienakums nav uzradits darba dev€ja gramatvedibas
uzskait€é vai izmaksas faktu nav iesp&jams konstatét, vai nav iesp&jams identificét konkré&to
darba veic€ju, no darba dev€ja piedzen soda naudu triskarsa nodokla apméra no summas, kas
noteikta atbilsto$i Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajai informacijai par personai
aprékinamo atlidzibu, ja ta ir lielaka par normativajos aktos noteiktas minimalas ménesa darba
algas apméru, vai no normativajos aktos noteikta minimalas darba algas apmeéra, ja
aprékinama atlidziba ir vienada ar to vai mazaka vai ja tas lielumu nav iesp&jams noteikt.

Ta ka audita laika konstatéts, ka pieteicEja 2011.gada janvari-septembri ir
nodarbinajusi neidentificétas personas, kuras nebija uzraditas pieteic&jas darba laika uzskaites
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tabel@s, algu sarakstos un VID iesniegtajos zinojumos par VSAOI un 1IN, tad VID pamatoti
atbilstosi citétajai tiesibu normai aprékinajis 1IN soda naudu Ls 7556,64.

[14] Balstoties uz visiem iepriek$ noraditajiem apsveérumiem, tiesa atzist, ka Lémums

ir pamatots un tiesisks, bet pieteikums noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
tiesa

nosprieda

noraidit pilniba sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par
Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 17.oktobra 1émuma Nr.22.4.6/83836
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas
tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis
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