Lieta Nr.C29383017
Lietvedibas Nr.C-2504-18/46

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Tukuma, 2018.gada 12.aprilt
Zemgales rajona tiesa
tiesnese K.Vanaga,

ar tiesas sédes sekretari I.Reidi,
piedaloties prastajai /pers. A/ un vigas parstavim, zverinatam advokatam A.Dr€bniekam
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu, /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlikSanu no nedzivojamas telpas un materiala kaitgjuma piedzigu.

Aprakstosa dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 32!.pantu un Rigas apgabaltiesas prick3sédétajas rezoliiciju, 2017.gada 1.jinija Tukuma rajona tiesa (3obrid
Zemgales rajona tiesa) sapemta civillieta, /pers. A/ (turpmak teksta prasttaja) prasiba pret /pers. B/ (turpmak teksta atbildetajs) par izlikSanu no
nedzvojamas telpas un materiala kaitgjuma piedzigu.

2017.gada 23.februari prasitaja Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa c€la prasibu, kura precizéta 2017.gada 20.marta pret atbildétaju, par
izlik$anu no nedzivojamajam telpam, 95n? plafiba - saimniecibas telpas Nr.2, tirdzniecibas zales Nr.3, tualetes Nr.4, kabineta Nr.5 un noliktavas Nr.6,
kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/(turpmak teksta telpas), noradot, ka 2016.gada 1.septembrT prasitaja atbildétajai iedeva telpu atslgu un
neparakstitu Nomas liguma projektu, ar merki apskatt telpas un izvertet iesp&ju noslegt nomas higumu atbildétajas saimnieciskas darbibas veikSanai.
Prasttaja norada, ka atbildetaja nomas figumu nav noslégusi un bez prasttajas atlaujas i ievietojusies min€tajas pagraba telpas. Prastaja ir vairakkart
bridinajusi atbildétaju lidzot partraukt nelikuniigas darbibas, uz ko atbildétaja nereagé. Prasitaja uzskata, ka uz prasibas pieteikuma iesniegianas bridi,
atbildetaja jau pusgadu bez tiesiska pamata lieto prasiajas telpas, kas prasitajai rada butiskus zaud&jumus, proti atrauto pelpu no telpu nomas un
komunalo pakalpojunmu izmaksas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1482., 1485., 1635., 2151.pantiem, prasiaja ladz tiesu izlikt atbildetaju no nelikuniigi aizpemtajam telpam un piedzit
materiala kait€juma kompensaciju 1578,25 euro un visus tiesasanas izdevumus.

2018.gada 25.janvar prasitaja iesniedza prasibas preciz&junmus par kait€juma atlidzibu (lietas 163.1apa), noradot, ka vinai piedero$aja nanipasuma
ir 17 dzivokli un vina ka nanipasniece maksa visas majas izdevumus, proti, par atkritumu izveSanu, tidens pateripu un pasuma nodokli. Maksajumi tiek
sadaliti vienmerigi, proporcionali dzivoku skaitam. Par prasiba noradito laika periodu Ipasuma departamentam ir samaksati 2658, 68 euro, no kuriem
atbildetajas dala i 156,36 euro, par atkritumu izveSanu samaksats 2039,21 euro, no kuriem atbildétajas dala ir 119,95 euro, par tdeni samaksati
2239,27, no kuriem atbildetajas dala ir 131,72 euro. Noradis, ka Latvenergo maksajuns tiek rekinats katram dzivoklim atseviski un atbildetajai tie ir
732,22 euro. Arm maksajuns Latvijas gazei tiek rekinats tikai nedzivojamajam telpam, atbildetajai tie ir 732,22 euro. Kopgja summa noradita 1852,15
euro.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibas biiibu tiesai nav sniegusi.

2017.gada 11.decembri Tukuma rajona tiesas e-pasta sanemta atbildétajas pretprasibas fotokopija (lietas 129.-132.lapa). Ar2017.gada
18.decembra Tukuma rajona tiesas tiesneses lemumu, pretprasiba atstata bez virzibas nosakot terminu trikumu noverSanai. Savukart ar 2018.gada
2.februara Tukuma rajona tiesas tiesneses lemum, atbildétajas pretprasiba atzita par neiesniegtu, jo tiesneses lenmuma noraditaja termina konstatStie
trikumi netika noversti. Pretprasiba atbildétaja par celtas prasibas bifibu norada, ka pirms parakstt nomas figumu, prasitaja, vinai pieprasja samaksat
figuma paredzeto Tres maksu par diviem meneSiem 380 euro apmera. Atbildetaja mingto naudas summu ir parskaitjusi prasttajai ar bankas maksajumu.
Atbildetaja norada, ka telpas tika piegadatas un uzstaditas iekartas, kas nepiecieSamas atbildétajas uznéngjdarbibai un par piegades pakalpojumiem
samaksati 350 euro. Atbildétaja uzskata, ka prastaja bez tiesiska pamata, nenosledzot ar atbildetaju nomas figumu, ir piep€musi nomas maksu.
Atbildétaja norada, ka komunalo pakalpojumu maksajumi vinai nav uzradit, nav fikseti skaittaji. Saimniecisko darbibu atbildétaja nevargja veikt, ka
rezultata vigai nodariti zaud&jumi 1500 ewro apnera. Atbildétaja lidz noraidit prasibu par kaitSjuma piedzigu 1578,25 euro apnéra no vipas.
Pretprasiba atbildétaja ir atsaukusies uz Civillikuma 1779. un 2384.pantu normam.

Uz tiesas sedi, 2018.gada 12.mara, atbildétaja neieradas. 2018.gada 12.marta, tiesas e-pasta sanents atbildétajs igums atlikt lietas izskatanu, jo
atbildetaja ir steidzama darba komand&juma, tiesa nevar ierasties. Uzskata, ka lietas izlensanai pec biitibas ir nepiecieSami vinas paskaidrojumi tiesas
s€de. Ligumam ir pievienota biedribas “Helpy” komand&juma aplieciba atbildétajai, par komandejumu vz Igaunijas Republiku laka no 2018.gada
10.marta idz2018.gada 19. martam. Komandgjuma aplieciba ir parakstita bez paraksta atSifi€juma.

Tiesa, atbildetajas neierasanos tiesas s€d€ atzist par neattaisnojoSu un nesaskata Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta noteiktos pamatus, lai
atkartoti atlktu lietas izskatSanu. Par tiesas s€des laku atbildétajai bija zinans savlaicigl. Atbildetajas iesniegto komandejuma apliecibu tiesa verte
kritiski, konstatgjot, ka komand&juma apliecibu ir parakstijusi pati atbildeétaja, nenoradot tiesai kadu steidzamu apstaklu de] vipa tiek komandéta uz
Igaunijas Republiku. No LURSOFT datu bazes redzans, ka atbildétaja ir biedribas “Helpy” valdes locekle ar tiesibam parstavet biedribu atseviski un
atbildetaja nav vieriigd biedribas valdes locekle. Atbildetaja nav iesniegusi nekadus pieradjunmus, tam, ka komand&juns ir bijis steidzans un vinas vieta
komand&juma nevargja doties otrs biedribas valdes loceklis. Turklat, tiesa uzskata, ka atbildetajas pasas parakstits komand&juma apliecinajums
nepierada apstakli, ka atbildétaja patieSam tiesas s€des laika atrodas arpus Latvijas Republikas. Liigumu par lictas izskatiSanas atlikSanu tiesa uzskata
par atbildetajs velmi izvairties un vilcinat tiesas procesu. ArT liiguma noradttais, ka atbildetaja velas sniegt tiesai paskaidrojumus, ir vertgjams kritiski, jo
2017.gada 27.oktobrT tiesa atbildetajai ir atkartoti pieprasgusi sniegt paskaidrojunus (lietas 69.1apa). Uz tiesas pieprasjunmu atbildétaja nav atsaukusies,



nenoradot jemeshu, kadé] nesniedz tiesai rakstveida paskaidrojumus. Sadu atbildétajas ricibu, nesniedzot tiesai péc atkartota pieprasjuma rakstveida
paskaidrojumus un lidzot atlikt lietas izskatSanu vienlaikus noradot, ka velas paskaidrojumus iesniegt tiesas s€dg, tiesa verte ka apzinatu tiesas procesa
vilcinasanu, kas paildzina atbildétajas iesp&jas lietot prasitdjas telpas.

Tiesas s€d€ prasitaja un vinas parstavis prasibu par atbildétajas izlikSanu no telpam uztweja. Paskaidroja, ka atbildétajai tika iedots nomas figuma
projekts un telpu atslégas. Puses vienojas par nomas maksu, tomer figums netika parakstits un atbildétaja bez saskanojuma ievietojas prasitajs pasSuma
telpas. Prasttajas parstavis atzina, ka prastaja i sapemusi 380 euro no atbildetajas, tomer ta i vienigd naudas summa un nekadus turpmakus
maksajumus par telpu nomu un komunalajiem pakalpojumiem atbildétaja nav veikusi. Parstavis pauda viedokli, ka puses ar konkludentam darbibam
nav noslegusas nomas ligumu, jo Tigums nav parakstits. Prasitaja un parstavis lidza izlikt atbildétaju no prastajai piederoSajam telpam un piedzt no
atbildetajas visus tiesas izdevumus, taja skaita izdevumus par advokata athidzibu. Prasttdja atsauca prasibu par zaud€jumu piedzigu, par ko parakstjas
tiesas s€des protokola pielikuma.

Motivu daja

Tiesa, noklausoties prasitajas un vinas parstavja sniegtos paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi un izvertejusi lictas materialus, atzst, ka prasiba
ir apmierinama uzturetaja dala.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialiem tiesa konstate sekojoso.

Rigas pilsétas  zemesgramatas nodalfjuma Nr.4204 un Rigas pilsetas zemes komisijas 1996.gada 16.majja lemuma Nr.19/62 kopija, nanipasuma
denacionalizacijas apliecibas kopija (lictas 25.-27.) pierada, ka prasitaja ir nekustama jpasuma /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/pasniece.

Prasttajas nekustamais fpasums /adrese/, sastdv no zemesgabala 1341n%, uz kura atrodas divstavu dzivojani &ka (lit.Nr.1), divstavu dzivojama
€ka (1itNr.2 ) un vienstavu dzivojana ka (lit. Nr. 3) un saimniecibas ka.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja ir aiznémusi prastjas nekustanaja jpasund nedzvojamajas telpas, 95n? platiba - saimniecibas telpas
Nr.2, tirdzniecibas zales Nr.3, tualetes Nr.4, kabineta Nr.5 un noliktavas Nr.6, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/(turpmak teksta telpas).

Puses nav parakstjusas telpu nomas ligumu, bet prastija ir iedevusi atbildétajai telpu atslegas, savukart atbildétaja 2016.gada 13.oktobrT ir
parskaifijusi prasitajai 380 euro, noradot, ka ta ir nomas maksa, saskana ar figumu par puspagraba telpam /adrese/ (lietas 134.lapa).

Neviena no pus€m nav tiesai iesniegusi nomas figuma projektu.

Prastaja uzskata, ka nomas figuns starp pusém nav noslegts, jo figumu puses nav parakstijusas. No pretprasibas kopija noradi, tiesa secina, ka
atbildetaja uzskata, ka naudu 380 euro prasitaja ir piesavinajusies, kas arinorada uz to, ka atbildetajas ieskatd nomas igunmu puses nav noslegusas.

No lietas materialiem un pusu paskaidrojumiem, tiesa secina, ka 2016.gada septembri puses ir uzsakusas sarunas par nomas figuma nosleégsanu.
Prasttaja ir pien€musi atbildetajas maksajumu 380 euro apmera un pus€m ir skaidri zinamas nomajamas telpas, to plafiba, atrasanas vieta.

Tiesa norada, ka, saskana ar Civillikuma 1469.pantu, darjuma, taja skaita figuma sastavdalas ir vai nu bitiskas, dabiskas, vai nejausas. Bitiskas
liguma sastavdalas (essential negotii) ir tas viss, kas nepiecieSans kada konkréta tiesiska darjuma jeédzienam un bez ka pats nodomatais darfjuns nav
iesp&jans. Pirkuma figuma bitiskas sastavdalas, atbilstosi Civillkuma 2002.pantam, i lieta, kuru pardot un pirkuma maksa. Savukart, attieciba uz
nomas figumu, par butiskam sastavdalam tiesa atzist nomas maksu un nomas prickSmetu- telpas.

Saskana ar Civillkuma 1482.pantu, darfjuns jaizteic rakstiski vai nu péc likuma, vai pec dalibnicku labprafigas vienosanas. Savukart, atbilstosi
Chvillikuma 1483.pantam un 1484.pantam, ja darfjuns pec likuma ir jaizteic rakstiski, tad darjuma rakstiska forma kiist par liguma bitisko sastavdalu.

Tiesa atzist, ka nomas ligums pec likuma ir jaizsaka rakstiska forma. Konkrétaja gadijuma puses nomas figunu nav parakstjusas. Attiecigi nomas
Tigurs starp puseém nav noslegts, jo Civillikuma 1484.pants nosaka, ka, ja likums prasa rakstisku formu ka darfjuma biitisku sastavdalu, tad darjums
pirmrs attieciga akta taisBanas nav speka.

No minta tiesa konstate, ka atbildétaja bez tiesiska pamata aizem prasitajai piederosas nedzivojanas telpas. Turklat, ka butisku apstakli lietas
izskatiSana, tiesa norada to, ka perioda no 2016.gada novembra Iidz pat lietas izskafSanai tiesa atbildétaja nav veikusi nevienu nomas maksajumu par
telpam, kuras lieto, nav maksajusi par komunalajiem pakalpojumiem.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu, ipasums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesibas valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos
labunmus, ar to rikoties un noteikta karta atprastt to atpakal no katras tre§as personas ar ipaSuma prasibu.

Nemot vera, ka nomas ligumu puses nav noslégusas, atbildétaja nav maksajusi nomas maksu un maksajumus par konmunalajiem pakalpojumiemm,
tiesai ir pamats apmierinat prasjumu par atbildetajas izlikSanu no nedzivojamajam telpam, jo atbildétaja telpas lieto bez tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 224.panta 4.punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu prasjuma par materiala kait€juma piedziu, jo atbildétaja So
prasjumu tiesas s€de atsauca, parakstoties tiesas sédes protokola, ka vinai ir saprotamas tiesvedibas izbeigSanas tiesiskas sekas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Prasiba ir apmierinata dala par atbildétajas izlikSanu no nedzvojamajam telpam un $is prasfjuns ir nemantisks prasjuns, par kuru prastaja i
samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro.

Prastajas parstavis tiesas sedes iesniedza kvitis AB Nr.46158 par 160 euro, AB Nr.46164 par 150 euro un AB Nr.46156 par 375 euro, un
lodza piedzt no atbildetajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata pakalpojumiem 685 euro apmera, ka ari piedztt no atbildétajas samaksatos
tiesas izdevunus - valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus.

Lidz ar to pamatots un apmierinams ir liguns piedztt no atbildétajas prasitajas laba samaksato valsts nodevu par uztur€to un apmierinato prasgjunu
71,14 euro apmera un ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 4,70 euro. Art loguns piedzit no atbildetajas ar lietas veSanu saistitos izdevunus par
advokata pakalpojumiem 685 euro ir apmierinanms un atbilst civilprocesa likuma 44.panta noteikumiem.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka atbildetaja ir samaksajusi valsts nodeva kopsumma 450,16 euro. Saskapa ar Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas tiesnese 2017.gada 2.marta lemunu, par prasibu ikt atbildetaju no nedzivojamajam telpam valsts nodeva noteikta 71,14 euro
apmera, savukart par kaitgjuma piedziqu valsts nodeva noteikta 307,88 euro apmera. Lidz ar to, tiesa konstat€, ka prastaja ir samaksajusi valsts nodeva
lielaka apmera, proti parmaksati 71,14 euro, kurus prasiaja, atbilstosi Civilprocesa likumann, ir tiesiga gt atmaksat parmaksato valsts nodewvu tris gadu
laika no maksajuma veikSanas.

Valsts nodeva 307,88 euro apmera no atbildétajas nav piedzenama, jo prasitaja prasjunu tiesas s€dé atsauca un lieta nav zinu, ka atbildétaja So
prasTjunmu bitu labpratigi apmierinajusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildétajai nosakans termin sprieduma labpratigai izpildei.



Rezolufiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat daeji.

Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar visam vigai piedero$ajam mantam no nedzivojamajam telpam, 95n? platiba - saimniecibas
telpas Nr.2, tirdzniecibas zales Nr.3, tualetes Nr.4, kabineta Nr.5 un noliktavas Nr.6, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts nodeva 71,14 euro, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro un ar lietas veSanu saistito izdevumu 685 euro, kopa piedzenot 760,84 euro (septini simti seSdesmit euro un

astondesmit Cetri centi).

Izbeigt tiesvedibu dala par kait€juma atlidzibas piedzigu.

Noteikt atbildetajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Ja sprieduns tiek izpildits labprafigi tiesas noteiktaja termina, pusu pienakuns ir par to pazigot Zemgales rajona tiesai, pretgja gadijuna tiesa nodos
spriedumu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, 2018.gada 12.aprila, apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga
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