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Lieta Nr.C26181217/0545-18/14

Spriedums

Latvijas Republikas varda
Balvos, 2018.gada 1.marta

Reézeknes tiesas tiesnese J.KamiSeva
izskatfja rakstveida procesa 2018.gada 1.marta Balvos, Berzpils iela 7a,
civillietu If P & C Insurance AS Latvijas filiale maza apnera prasiba par naudas piedziqu pret /pers. A/.

Aprakstosa dala

2017.gada 19.septembrt prasiajs If P&C Insurance AS Latvijas filiale versies tiesa ar prasibas pietelkkunu maza apmera prasiba par naudas
piedzinu pret /pers. A/, kura lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajam zaudgjumus 2014,11 EUR, samaksato valsts nodevu 302,12 EUR un ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 3,20 EUR, kopa 2319,43 EUR; noteikt tiesibas prasttajam par laku idz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no piespriestas summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar administrafiva parkapuma lietas materialos, tostarp Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola
/mumurs/, 2015.gada 24.augusta Lemuma  par  kriminalprocesa izbeigsanu  dala, 2015.gada  25.augusta Leémuma par kriminallietas nodosanu
kriminalvajasanas uzsakSanai, Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola un Administrativa parkapuma protokola /mumurs/ sniegto informaciju,
atbildetajs 2015.gada 17.julija pikst. 18:45, budams alkoholisko dzeriemu ieteki€, un bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, vadia transportiidzekli
Mercedes Benz E230, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ Balvos, Raina un Partizanu ielas krustojuma, un izraisija celu satiksmes negadijumu -
sadursmi ar /pers. D/ vadito transportlidzekli Toyota RAV4, valsts registracijas Nr./registracijas numurs 1/, nodarot tam bojajumus, péc ka atstaja celu
satiksmes negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu.

Bojata transportlidzekla Toyota RAV4 remonta izmaksas saskapa ar SIA “Sapards” 2015.gada 30.julija sastadito Remonta aprekinu un
2015.gada 17.septembrisastadito Remonta aprekinu, kurus i izvertejis un apstiprinajis Sauszemes transportlidzeklu tehniskais eksperts /pers. B,
aprekinatas kopsumma 2014,11 EUR apmera.

Celu satiksmes negadjuma bridi negadfjumu izraisjusa transportlidzekla Mercedes Benz E230 ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inasana bija veikta pie prasitaja, apdrosinasanas polise /numurs/.

Pamatojoties uz cietusa transportlidzekla Toyota RAV4 1pasnieka /pers. C/ 2015.gada 20.julija iesniegto ???? atlidzbas pieteikumu un SIA
“Sapards” rekinu Nr. 113/2015, prasitajs 2015.gada 5.oktobrT izmaksaja SIA “Sapards” apdrosinasanas atlidzibu 2014,11 EUR par transportlidzekla
Toyota RAV4 remontu.

Ar prasibas pieteikuma pielikumos pievienotajiem pieradjumiem ir pieradts, ka atbildetajs vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas
tiestbam un, bidans alkoholisko dzerienu iespaida, un péc celu satiksmes negadijuma izraisBanas atstdja notikuma vietu. Nemot véra minéto, prasitajs
saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta a), b) un c)
apaksSpunktu ir tiesigs pilniba izlietot sev ar likumu noteiktas regresa tiesibas un prast atbildétajam atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajam radas, izmaksajot
apdro$inasanas athidzibu 2014,11 EUR par cietusa transportlidzekla Toyota RAV4 remontu.

Prastajs lidza atbildetajam labprafigi athidzinat zaud&jumus, 2015.gada  14.oktobrinosiitot uz atbildetaja deklaréto adresi ierakstta vestule
pretenziju par zaudgjumu athdzinaSanu. Ta ka minétais stfjums no VAS “Latvijas pasts” tika sagemts atpakal ka nepiegadats, prasitajs 2015.gada
23.novembri pretenziju atbildétajam nosiiija parasta vestule. Atbildétajs uz pretenziju nereaggja un zaudgjumus neatlidzinaja. Ievérojot minéto, prasitajs
2016.gada 7.jinja ierakstita vestule nosiitja atbildétajam pirmstiesas bridindjunmu. Lidz prasibas pieteikuma nosiitiSanas dienai atbildetajs zaud&jumus
nav atlidznajis, atbildi uz pretenziju nav sniedzs. Nemot véra mingto, to, ka prasitajam arpustiesas celd nav izdevies no atbildétaja panakt zaudgjunmu
labpratigu atlidzinaSanu, prasttajs i spiests logt tiesai piedzit zaudejumus no atbildétaja piespiedu karta.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transporthidzekliu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
a) un ¢) apakspunktu, Civilprocesa likuma 1., 34., 41. panta pirmo dalu, 74., 127., 195. pantu.

Prasttajs noradijis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sedg.

Ar2017.gada 22.septembra emumu If P&C Insurance AS Latvijas filiales prasibas pieteikuns maza apnera prasiba par naudas piedzigu pret
/pers. A/ tika pienemts un ierosinata civillieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, 2017.gada 22.septembri prasibas pieteikuns un procesualas tiesibas nosiittas atbildétajam péc
deklaretas dzives vietas adreses, ta¢u vestule sanenta tiesa atpakal ar atzimi “beidzies glabasanas laiks”. Apstaklis, ka atbildétajs tiesas dokumentus nav
sanénis, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Pie $adiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu,
prezune, ka atbildétajam tiesas dokumenti i izsniegti. Atbildetajs paskaidrojumus par iesniegto prasibu nav sniedzis, nav celis iebildumus vai pretprasibu
pret prasibu, nav lidzs lietas izskatiSanu tiesas sede.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala noteic, ka, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Ar2017.gada 25.oktobra lemunmu civillietas izskatSana nolikta izskatianai rakstveida procesa, par ko 2017.gada 27.oktobri pusém nosiftits
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pazigojurns.
Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka If P & C Insurance AS Latvijas filidles maza apnéra prasiba par naudas
piedzmu pret /pers. A/ ir pamatota un apmierinama.

Tiesa konstatgja, ka 2015.gada 17 jilija ap plkst.18:45 atbildetajs, bidams alkoholisko vielu ietekme un bez transporthidzekla vadiSanas tiestbam,
vadia transportlidzekli Mercedes Benz E230, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Balvos, Raina ielas un Partizanu ielas krustojuma un
izraisijis celu satiksmes negadijumu ar /pers. D/ vadito transportlidzekli Toyota RAV4, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, nodarot tam
bojajumus, atstaja celu satiksmes negadijuma vietu, tadgjadi parkapjot normativajos aktos noteiktas prasibas (lietas 14.-15.lapa).

No lietas materialiem pievienota SIA “Sapards” transportlidzekla Toyota RAV4, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2015.gada
17.septembra remonta aprékina Nr. 44-23 07 un 2015.gada 30.julija remonta aprékina Nr.44-23 07 redzams, ka transportlidzekla remonta izmaksas
sastada 2014,11 EUR (lietas 58.-63.lapas).

2015.gada 25.jinija automasinas Mercedes Benz E230, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesigais lietotajs savu civiltiesisko
atbildibu apdro$inajis pie prastaja. OCTA standarthiguma, apdro$inasanas polises /mumurs/, darbibas laiks noteikts no 2015.gada 25.junjja Iidz
2015.gada 25.septembrim (lictas 64.1apa).

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a), b)
un c)apakSpunktu, apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vadmaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarfis zaudgjunus
treSajai personai, ja tas vadijis transportlidzekli, biidans alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida;
vadijis transportlidzekli bez tiesbam vadtt attiecigas kategorijas transportlidzekli pec celu satksmes negadijuma, neieverojot Saja likuna vai citos
normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu vai izvairfjies no noteikta kartiba izdaramas parbaudes alkoholisko dzerienu, narkotisko,
psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida konstateSanai, vai $is vielas lietojis pec celu satiksmes negadjuma lidz attiecigajai parbaudei.

Ar lietas materialiem apstiprinats, ka pamatojoties uz transportlidzekla Toyota RAV4, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
Tpasnieka /pers. C/ 2015.gada 20.jilija OCTA athidzbas pietekumu par transportlidzekla bojajumiem vai bojaeju ka arl iesniegumu atlidzibas
sapenSanai (lietas 65.-66.lapas), saskana ar SIA “Sapards” 2015.gada 30.septembri izrakstito r€kinu Nr. 113/2015, par sumnu 2014,11 EUR (lietas
67.lapa), prastajs izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, sakara ar atbildétaja izraistto celu satiksmes negadijumu. Izmaksu apstiprina lietas materialiem
pievienotais 2015.gada 5.oktobra maksajuma uzdevums Nr.262351 (lietas 68.lapa).

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&junus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Juridiskaja doktrina
ir atzti $adi zaudgjumu atlidzinaSanas prasjuma un piedzigas pamati: 1) tiesbu aizskargja prettiesiska un neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos
gadijumos ietver arT novert&jumu no vainojanibas viedokla, 2) zaudgjumu esaniba, 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk.
Torgans K. Saisfibu tiesbas. Riga: Tiesu namu agentira, 2014. 165. Ipp.). Tiesa atzist, ka lieta ir konstat§jami visi civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumi — notikusais celu satiksmes negadijums, zaud€jumu esaniba un c€loniskais sakars starp atbildétaja izraistto celu satiksmes negadfjumu un
konstatétajiem zaudgjumiem

No lietas materialos esoSajiem krimmnallietas Nr. 11110020715 materialu kopijam redzamns, ka atbildetajs, biidams nopratinats ka aizdomas turéta
persona, ir pilriba atzinis savu vainu celu satiksmes negadijuma izraisi§ana 2015.gada 17.julija (lietas 56.lapa). Ar Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Balvu iecirkna 2015.gada 24.augusta lemunu kriminalprocess pret atbildétaju izbeigts dala (lietas 12.-13.lapa). Par minéta celu satiksmes
negadijuma  izraisSanu, 2015.gada 7.septembri atbildetajam tika sastadits administrafiva parkapuma protokols /mumurs/ (lietas 57.lapa), uzlikts
admunistrativais sods, kuru atbildeétajs nav parstidzgjis, tadgjadi atzistot par pamatotu.

Saskana ar likuma ,,Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera parem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem.

2015.gada 23.novembriun 2016.gada 7.jinija prasiajs atbildétajam nosiityis pretenzijas par zaud&jumu athidzinasanu, fodzot atlidzmat zaudejumus
2014,11 EUR apmera (lietas 72.-76.lapa).

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, nav c€lis iebildunus
par prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma minétos faktus, ka arT atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai nav iesniedzs pieradjumus tam, ka
bitu veikta naudas idzekiu samaksa. Ieverojot mingto, tiesai nav pamata apSaubit prasiaja iesniegtos pieradjumus un prasjuma pamatotibu.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka ir pieradita zaud€junm esamiba un apners, atbildétaja prettiesiska riciba, c€lonisks sakars starp
prettiesisko ricibu un zaudejumiem, tapec no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenama zaudgjunu summa 2014,11 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku
Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru. Saskana ar Civillikuma 1765.pantu, likumiskie kavéjuma procenti ir 6 %
(sesi procenti) gada.

Saskana ar likum, prasitajam ir tiesibas par laiku no dienas, kad beigsies tiesa noteiktais termins sprieduma labpratigai izpildei Iidz sprieduma
izpildei sagent no atbildétaja likumiskus procentus — sesi procenti no simta gada no pamatparada summas —2014,11 EUR, bet ne vairak par
pamatparada apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami arf tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva
302,12 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakans termin$ sprieduma labpratigai izpildei - desmit dienu laika no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 39., 41., 93., 96., 190.-193., 195., 204.1,250.25 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

IfP & C Insurance AS Latvijas filiales maza apnera prasibu par naudas piedzigu pret /pers. A/ apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, If P & C Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr. 40103201449, laba zaudgjumus
2014,11 EUR, valsts nodevu 302,12 EUR un ar lietas izskatSanu saistos izdevumus 3,20 EUR, kopa 2319,43 EUR (divi tikstoSi tis simti
devinpadsmit euro 43 centi).

Labpratigi izpildot spriedumu par labu prastajam, samaksu veikt If P & C Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr. 40103201449, norekinu
konta Nr.LV8SNDEA0000080320357, Nordea Bank AB Latvijas filidle, kods NDEALV2X, maksajuma merkis: par lietu Nr.45421182.



Noteikt prastaja —If P & C Insurance AS Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103201449, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, likumiskos procentus - 6% (se$i procenti) gada no nesamaksatas pamatparada summas 2014,11 EUR (divi tiikstosi Cetrpadsmit euro
11 centi) par laika posmu no dienas, kad beigsies tiesas noteiktais termins sprieduma labpratigai izpildei lidz sprieduma izpildei, bet ne vairak par
pamatparada apmeru.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaanas pamatiem, spriedumu var parsiidzet apelacijas
kartiba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas — 2018.gada 1.marta, stidzibu iesniedzot Rézeknes tiesa (Balvos, Berzpils
iela 7a).

Tiesnese J KamiSeva



